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DIE HEILIGEN DER MEROWINGER 
. Verlag von .J. C. B. Mohr (Dr. Paul Siebeck) Tübingen 1900. 


- ‚Die einzige Periode der abendländischen Kirchengeschichte, in der kirchlich 
.religiöses Leben ohne eigentlich theologisch-dogmatischen Ueberbau für die 
"historische "Untersuchung bloß daliegt, wurde. wahrgenommen, um an diesem 
günstigen Objekt die dogmengeschichtliche Methode, die hier offenbar gegen- 
standslos sich erwies, durch einen ausgeprägt kulturpsychologischen Erklärungs- 
versuch zu ersetzen. RAR" 
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VORWORT. 


Vor sieben Jahren habe ich in der überblickenden Ausleitung 
zu den von mir herausgegebenen Studien Franz Overbecks über das 
Johannesevangelium (Tübingen 1911 S. 514) die Behauptung aufgestellt: 

Die allerersten Palästinachristen waren Täufer, Baptisten und 
als solche die Stiftung des von Herodes enthaupteten Buß: 
predigers Johannes. Nur wurde dann eben durch die weit ein 
drucksmächtigere Jesuspassion das Stiftergedächtnis zurückge- 

drängt. Doch sind die Spuren dieses Verhältnisses noch heute im 

Neuen Testament, obwohl verwischt, unverkennbar. Die Johannes: 

Nomenklatur wird selbständiges Problem. 

Diese meine These wird in dem vorliegenden Buche auf alle 
ihre Beziehungen hin geprüft und der Versuch unternommen, sie 
methodisch zu begründen. 

Die sichtbaren Buchstaben der erhaltenen urchristlichen Literatur 
sind schon so sehr bis ins einzelne untersucht und begriffen worden, 
daß das Neue Testament zur Lösung seiner nun erst aufgedeckten 
Rätsel zu verlangen scheint, Wissenschaft solle endlich zwischen seinen 
Zeilen lesen. Es ist mehr oder weniger in einer Geheimschrift abgefaßt, 
die nicht nur von einer Sprache in die andere, sondern von einem Sinn 
in den andern übersetzt werden muß. Diese religiöse Zeichensprache 
will in ihren sinnbildlichen Einheiten verstanden werden. Man mag 
also von den nachfolgenden Erörterungen nicht so sehr Antwort er 
warten als eine einheitliche Fragestellung. Darum fügt sich auch bei 
allem Willen zu einem fortschreitenden Zusammenhang unsere Unter- 
suchung aus einer Folge einzelner Studien und Anregungen ineinander, 
über die am Schluß das Inhaltsverzeichnis sowie das von mir pers 
sönlich angefertigte dreifache Register einen Ueberblick gewährt. Es 
ist ein breiter Band geworden, obwohl ich mich nur im Bereiche der 
Verständigungsmöglichkeit, also mit der neutestamentlichen Arbeit 
der protestantischen Fakultätstheologie, nicht aber mit der Urkirche 
P. Battiffols, um statt der Sache das Beispiel zu nennen, auseinander- 
gesetzt habe. Meine Kritik will nicht Angriff sein, sondern Dar- 
stellung. Ich stehe selber, nach Jahren heißen Bemühens, unter einem 
gewissen Eindruck des Mangelhaften. Es bleibt abzuwarten, ob das 
Buch durch seine (sagen wir) menschlichen Eigenschaften Lesern vom 
Fache den erforderlichen Willen zum Verständnis aufzunötigen vermag. 


Arlesheim, den 10. Januar 1918. Carl Albrecht Bernoulli. 


EINLEITUNG / DAS URCHRISTENTUM 
ALS KULTURGESCHICHTLICHES PROBLEM. 


Die Kultur des Urchristentums muß geschrieben werden, wie die 
Kultur der Renaissance eines Tages geschrieben wurde: aus einer Ges 
samtanschauung heraus. Achtzig Jahre wissenschaftlicher Bibelkritik 
haben das Unterscheidungsvermögen für die Entstehungsverhältnisse 
einer christlichen Urliteratur heranreifen lassen: die sichere Gewöhnung 
der trennenden Hand im Ablösen der verschiedenen Produktions: 
schichten innerhalb des neuen Testaments. Aber noch nähert sich das 
Verständnis dem Urchristentum zu sehr in diesen Einzelstudien, reißt es 
auseinander in die synoptische, paulinische, johanneische und noch wie 
manche andere Frage. Der Ruf nach Synthese ist der Ruf nach Psycho» 
logie.) Das Urchristentum bietet sich dar unter einem Gesamtaspekt, 
es steckt in einer gemeinsamen Haut des Willens und Geistes. Wir 
spüren den orientalischen Wurzeln Europas nach; denn jedes einzelne 
seiner Völker steht unter der christlichen Entwicklung von neunzehn 
Jahrhunderten?) Vielleicht gereicht es jener Neugierde, die ihre Hand 
ausstreckt, um den Schleier vom religiösen Wesen der menschlichen 
Seele zu streifen, gar nicht so sehr zum Schaden, daß ihrem Bemühen 
der Titel der Wissenschaft vielfach verweigert wird. Nicht der korrekte 
Schein des äußeren Gehabens kann ihr helfen. Desto eher wird der 
Wahrheitssinn, der sie treibt, das Geländer der Methoden sich zu Nutze 
machen — im Vorwärtstasten. Der Psychologe wird Psychotom. 


I. Der Kulturbegriff. 


Wieso konnte ein syrischer Vagantenglaube zur Religion Europas 
und der neuen Welt werden? Das Urchristentum ist die 
Religion einer beispiellosen seelischen Spannung. 
Der Germane sandte Gebete und Opfer zu seinen geglaubten Göttern, 


!) W. Wrede. Das Messiasgeheimnis in den Evangelien (I901) $S. 3. „Wir 
dürfen Tatsachen erst dann psychologisch verarbeiten, wenn wir wissen, daß es 
Tatsachen sind, und auch dann noch müssen wir eine Vermutung eine Vermutung 
nennen“. 

2) Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse Aph. 250: „Was Europa den 
Juden verdankt? — Vielerlei, Gutes und Schlimmes, und vor allem eins, das vom 
Besten und Schlimmsten zugleich ist: den großen Stil in der Moral, die Furcht- 
barkeit und Majestät unendlicher Forderungen, unendlicher Bedeutungen, die 
ganze Romantik und Erhabenheit der moralischen Fragwürdigkeiten.“ 
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baute ihnen Tempel, stellte darin ihre Bilder auf und ließ das alles von _ 
Priestern verwaltet sein. Er rechnete auf ein Jenseits und in ihm aus 
einen entscheidenden Endkampf, und mit der Welt würden einmal vor 
allem die Götter untergehen. Aber bei allem Pessimismus wurde dieser 
Glaube nie zu einer persönlichen Verneinung der Welt, wurde das 
Leben des einzelnen Menschen überhaupt nicht als Leiden und somit 
auch kein Bedürfnis nach Trost empfunden. Das bare Leben ist immer 
noch zu loben, mag man auch arm oder lahm oder blind sein: der 
Lebende erwirbt immer noch eine Kuh. (Altnordischer Spruch.). Der 
Germane gesteht der Religion gar kein Urteil über das Leben zu — sie 
ist ihm nichts weiter als ein Bestandteil seines Lebens und zwar ein 
dienender. Er bezieht das Pathos seines Daseins nicht von Glaubens 
wegen.!) So erklärt es sich denn, daß das jungbesiedelte Europa, das 
damals für den Anbau einer eigenen Kultur dem germanischen Wesen 
zufiel, in der Religion fremder Mission erlag. Ja konnte denn eine 
Religion bis zur vollen Selbständigkeit in ihren eigenen Kräften ver- 
spannt sein? Das Christentum ist aus der Sammlung und Anhäufung von 
seelischen Spannungen nicht nur entstanden, sondern gewann gleich am 
äußersten Rande des wirklichen Lebens Gestalt, so daß es ihm, wenn man 
will anmaßend, aber jedenfalls richtend und gebieterisch gegenübertrat. 

Wie? Wir nehmen zum Ausgangspunkt den Gegensatz des 
Christentums zum wirklichen Leben, also auch zu seiner Kultur, und 
sprechen diesen Lebens- und Kulturgegensatz doch selber als eine 
Kultur an? Wir bringen allerdings einen etwas eigensinnigen Begriff 
von Kultur zur Anwendung, nämlich einen soziologischen. 


Kultur ist der gesellschaftliche Ausbau der 
menschlichen Du-Sphäre. 

Der Nachbarbegriff Zivilisation enthält mehr die egoistische Be- 
tonung des gesellschaftlichen Austausches mit seinen Gebrauchszwecken 
und Nutzanwendungen, Kultur erhebt sich über die Niederungen auch 
des verfeinerten und durchseelten Eigennutzens. Ein Himmelsgewölbe, 
überspannt sie in einem Bogen gleichmäßig alle Sammelerscheinungen 
des menschlichen Geistes, Religion, Sitte, Kunst, Wissenschaft, Staat 
und Recht. Von ihnen allen gilt es auf verschiedene Weise, aber in 
gleichem Maße, daß der Mensch für die andern da ist und wirkt, nicht 

') A. Heusler. Die altgermanische Religion, in Kultur der Gegenwart. 1. 3.1. 


Die Religionen des Orients. S. 264. „Der Idealismus des Germanen lag nicht in 
seiner Religion. Die anfeuernde Macht, der er alles opferte, war seine Ehre“. 
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für sich selber.t) Kultur, deren Namen etwas gepflegtes und gezüchtetes 
von der ungeberdig wuchernden, ursprünglichen Natur absondert, deutet 
die Vollendung an, zu der es ein Mensch in seiner Auseinandersetzung 
mit allen übrigen bringen kann. Es ist das aber im Grunde weniger eine 
Sache der gelungenen Leistung als der erreichten Einsicht und Kultur- 
geschichte somit Bewußtseinsschilderung. Da nun das 
Neue Testament uns keineswegs irgendwelche bemerkenswerte Taten, 
aber eine ganze Gruppe vereinigter und gegenseitig auf sich bezogener 
Bewußtseinsinhalte aufschließt, die sich unvergänglicher erwiesen haben 
als im allgemeinen Kunstwerke und Staatsgebilde, so darf eine zu 
sammenfassende Darstellung der urchristlichen Werte wohl Kultur?) 
die Flagge nennen, unter der sie, in ihrem Titel, segelt. 

Wenn die Kirchengeschichte, jener Ausschnitt der allgemeinen 
Religionsgeschichte, der sich mit dem Christentum befaßt, die Unter: 
suchung der äußeren Schicksale erledigt hat, überläßt sie das Wort 
einer Innendisziplin, der Dogmengeschichte. Diese kümmert sich weiter 
um die Kenntnis jener Anschauungen, Gesetze und Gesinnungen, unter 
denen innerhalb der Kirche oder von außen her gegen sie so und nicht 
anders gehandelt worden ist. Je mehr nun sich dieser geschichtliche 
Forschungszweig von einer bloßen Beschreibung und Gliederung der 
Dogmen zu einer Schilderung des ihnen zu Grunde liegenden geistigen 
Lebens entwickelt hat, wurde sie sowohl für die Zeichnung führender 
Personen als verursachter völkischer Bewegungen und Zustände zu: 
sehends von psychologischen Erwägungen durchzogen. Aber in einer 
ausschließlich konsultativen Hilfestellung schöpft Psychologie die 

1) G.F. Steffen. Die Grundlagen der Soziologie. Ein Programm zu der Methode 
der Gesellschaftswissenschaft (T912) S. 37. „Kein Mensch kann ein rein individua- 
listisch entstandenes und konstruiertes Selbstbewußtsein besitzen. Die Ich-Realität 
und die Du-Realität sind von Anfang an in uns zusammen gewachsen“. 

2) In seiner Kultur der Renaissance in Italien hat J. Burckhardt keinerlei 
Erläuterung oder Bezeichnung seines Titelbegriffs Kultur eingeflochten. In seinen 
weltgeschichtlichen Betrachtungen (I909) ordnet er Kultur neben Religion und 
Staat als eine der drei geschichtlichen Potenzen ein ($. 26 f) und bestimmt sie 
des nähern als Umwandlungsprozeß des Rassenmäßigen zum Reflektierten in der 
Gesamtform der Gesellschaft, wobei alle Seiten des Menschen gleichzeitig tätig 
sind und die geistige Welt auch ohne materiellen Anlaß weitergebildet wird 
(S. 56 ff). Inzwischen ist der Kulturbegriff man kann sagen, als mittelbare Er- 
kenntnisfolge von Nietzsches Unzeitgemäßen Betrachtungen, über den Staats- und 
Religionsbegriff emporgewachsen und hat die ästhetische Zwangsjacke abgestreift. 
Vgl. A. Vierkandt, die Stetigkeit im Kulturwandel 1908. Das Kulturproblem, 
Ztschr. f. Sozialwissensch. II. — L. Ziegler, Das Wesen der Kultur 1904. 


U RTEN 


Dienste, die sie der Religionsforschung leisten kann, nicht voll aus. 
Diese selbständigen Dienste folgern nicht aus Fragestellungen, die von 
der Theologie an sie herangetragen werden und die nur zur Befriedigung 
fremder, in diesem Fall eben theologischer Ansprüche, taugen. Das 
eigene Urteil der Psychologie über religiöse Erscheinungen der Ver: 
gangenheit schließt aus den Befunden der heutigen Psyche rückwärts. 
Leben ist Seelenunruhe,undErlebnis ist Menschen-= 
abnützung, entweder Abnützung Anderer für sich 
(Egoismus) oderAbnützung seinerselbstfür Ändere 
(Altruismus)*) Das neue Testament erzählt von einigen großen 
Altruisten, unter deren Einfluß sich auch der gesellschaftliche Egoismus 
ihrer Umgebung zu einem verschwindenden Rest verringert hat. In 
einigen spätjüdischen Gottesleuten lebte ein Glauben und lebte eine 
Liebe, die es nicht anders wollten, als daß ein Leben, in dem sie sich 
aufrieben, ihrer Mit- und Nachwelt zu gute komme. Solch ein Menschen- 
tum mit einseitig altruistischer Kraftausgabe kann Dogmengeschichte 
nicht ausreichend messen. Psychologie nimmt sich hier der Historie 
an, nicht um das Romanhafte, das von keiner Geschichtserzählung völlig 
fern zu halten ist, zu vermehren und nach verpönten Mustern rührende 
Seelengemälde zu entwerfen, sondern um an einem Vergangenheits- 
gegenstande ihrerseits Wissenschaft zu treiben.?) 

Wir sind auf ein möglichst erschöpfendes Verständnis bedacht, 
wenn eine Beschäftigung mit dem „Ur“-Christentum die Vorsilbe ge- 
bührend betont und hinter die Keimfähigkeit dieses kleinen, aber rund 
geschlossenen Geschichtsgebildes zu gelangen trachtet. Um so mehr, 
als dieses sich als Samenkorn zu erkennen gegeben und also naturhaft 


') Soziologisch ist der Begriff Altruismus sehr wichtig und ernst zu nehmen 
trotz des flachen Unverständnisses bei Nietzsche: „Die verlogenste Form des 
Egoismus (Utilitarismus), gefühlsamster Egoismus“. (Wille zur Macht Aph. 62). 

?) Bei einem Versuche, die kritische Arbeit der Philologie und Historie am 
neuen Testament psychologisch zu durchdringen, darf, um einem solchen Unter- 
fangen den Ruf der Wissenschaftlichkeit zu bekräftigen, auf die Linguistik 
verwiesen werden, wo das Leben der Sprache außer als eine mehr oder weniger 
mechanische Abwicklung entdeckter Lautgesetze durch typische Erscheinungen 
psychologischer Natur erklärt wird. Die reichhaltigste dieser antiphonetischen 
Regeln, die von der lautgesetzlichen Logik abweichen und sie durchkreuzen, ist 
die Analogie — aber auch die andern Veränderungsfaktoren z. B. Assimilation, 
Deglutination, Metathese, Kontamination u. s. w. zeigen teilweise psychische 
Ursachen auf. Ein eminent psychologisches Sprachgebilde ist die sogenannte 
Volksetymologie. 
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aufgefaßt hat. Sonst aber stellt sich das Urchristentum bis zur äußersten 
Einseitigkeit als eine Abkehr vom natürlichen Triebleben dar und ist 
ein rein sittenmäßiger, ausgeprägt geschichtlicher Vorgang. Das Sinnen» 
dasein, ist eingeschrumpft, der ausgedehnte Komplex des eigentlichen 
Naturverlaufes dient zur Spiegelung geistiger Regungen und Anläufe — 
denn mit dem Rückfall in den tierischen Naturkreis, wo nicht bloß die 
Sinne ihr unsittliches Recht beanspruchen, sondern aus ihm empor die 
Lust zu Macht, Raub und Mord sich auswächst, ist der Ausschluß aus 
der urchristlichen Gesellschaft, wenn nicht streng tatsächlich, doch 
streng grundsätzlich gegeben gewesen. Im Unterschied zu dem älteren 
ebenfalls asiatischen Religionsgeschwister Buddhismus, der die Vers 
achtung der Welt gleich auch durch die aufreibende Preisgabe des 
eigenen Willens besiegelt, besteht die nicht so weiche und zähere Se- 
mitenverneinung darauf, sich in dem unüberbrückbaren Gegensatz zu dem 
Niederträchtig-Mächtigen hoffend und erwartend zu behaupten. 

Der Same beweist, wie verschwenderisch die Natur ist. Nicht 
anders beweist diese merkwürdige, winzige Kugelung endloser, uner- 
hörter Träume, Forderungen, Sehnsüchte, Urchristentum genannt, wie 
verschwenderisch Geschichte ist. In eine dünne Wunschwolke, die 
Eschatologie, verhüllt, beherbergt es eine Fülle von Gegensätzlichkeiten. 
Diese Menge von Unabhängigkeit und Selbständigkeit in der gemein- 
samen Kapsel eines allmächtigen Vorurteils, eben der dann doch nicht 
erfüllten Enderwartung — das ist es, was eine neutestamentliche Wissens 
schaft letzten Endes nachzuweisen und zu erklären hat. Das Ur: 
christentum erlebt im großen und ganzen — sehr im Unterschied zu 
seinen kirchlichen Auswirkungen — nur sich selbst. 


U. Die sieben Spannungsverhältnisse!) 

Reden wir also — mit unsern wissenschaftlichen Absichten und 
Zwecken — die Gleichnissprache nach! Sehen wir im Urchristentum 
unsrerseits das Samenkorn! Wir fragen: welches sind, von den einzelnen 
Bestandteilen und Vorfällen abgesehen, die allgemeinen Intensitäten, 
die zu einem so originalen und folgenschweren Religionsphänomen 
führten? Liegt die Kraft des Wachstums nicht an der Erde, wenn das 

!) In der Physik heißt Spannung die auf eine Flächeneinheit wirkende 
Kraft; der Einheit der Spannung im elektrischen Feld entspricht die Potential- 
differenz usw. Wenn wir religions-psychologisch von Spannungsverhältnissen 
reden, so verstehen wir darunter die reibende, verändernde, steigernde, abnützende 
Begegnung seelischer Geschichtskomplexe. 
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Samenkorn an sich dürr und tot daliegt und erst durch die Umgebung 
des Humus, in den es versenkt wird, zum Keimen gelangt? Sofern wir 
richtig sehen, wurde das Christentum durch sieben geistige Spannungs» 
verhältnisse vorbereitet oder bedingt. 


1. Das erste Spannungsverhältnis betrifft die einzigartige Rolle, 
die sich das Spätjudentum in der Religionspolitik des römischen Welt- 
reichs anzueignen vermochte. 

Die alte Welt erfuhr kurz vor der Zeit, da wir uns mit ihr be: 
schäftigen, Kraft und Spannweite einer einzelnen Menschenhand. Nach 
Julius Cäsar nennen sich bis heute oberste Gewalthaber Kaiser und 
Zar. Er ist ein gelesener Schriftsteller geblieben. Wir zählen unsere 
Tage nach seinem Kalender. Indessen, wir rechnen die Zeit nach 
seinem Vorgang aus, wir berechnen und heißen sie nicht nach seinem 
Dasein. Der seiner selbst bewußteste Mensch hat sich dem Selbst- 
bewußtsein der wandelnden Zeit nicht aufzuprägen vermocht. Und 
doch hat sich Cäsar um Religion genau so bekümmert, wie um die 
andern Bestandteile der Reichskultur. Der Rat von Ephesus nannte ihn 
in einer offiziellen Inschrift den von Ares und Aphrodite stammenden 
offenbar gewordenen Gott und Allheiland des menschlichen Lebenst) 
und nach seinem Tode eröffnete der auf dem römischen Forum seinem 
Genius errichtete Altar den Kultus der Herrscherapotheose. In den 
Bereich seiner politischen Weisheit entfällt seine Mühe um den Aus 
gleich italienischer und hellenischer Gottesvorstellungen zu einem ein- 
heitlichen Staatsglauben. Doch hieße es diese Weisheit hinterher über: 
fordern, wollte man ihr den Mangel an Vorkehrung zur Last legen für 
einen etwa zu befürchtenden verheerenden Einbruch religiöser An- 
sprüche in staatliche. Noch war es nicht an dem und die ganze bis da 
mals geschehene Geschichte wies keinen Vor-Fall auf, der einen Cäsar 
hätte warnen sollen. Kein irgendwie bekannter Krieg — oder dann in 
gleichem Maße jeder — war Religionskrieg gewesen. Die fremden Gott- 
heiten, der persische Mithras, die auf ihren Schiffswagen carnaval- 
fahrende ägyptische Isis, dachten nicht daran, Alleinherrschaft fordernd, 
gewährte religiöse Gastfreiheit unduldsam zu stören. War sonst eine 
Religion auf dem Plane, vor der ein alles überblickender Regent für das 
Staatswohl stutzig zu werden Grund hatte? 

Die Propaganda, die das Judentum im römischen Weltreich be 
trieb, stand unter Voraussetzungen, die ihm eine weitgehende Aus- 

') Inschrift von Ephesus bei Dittenberger, Sylloge 2, Nr. 347. 
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nahmestellung einräumten und hochgreifende Ansprüche rechtfertigten 
— es war in diesem ganzen Hexenkessel von Glaubensbekenntnissen die 
einzige monotheistische Religion. Sein Gott war unsichtbar und bildlos 
— als Schöpfer von Himmel und Erde mußte er seine Verehrung in 
jedem Land und Volk verlangen. Das Bekenntnis zu ihm gründete sich 
auf ein Sittengesetz, das seinerseits wieder die Richtschnur für ein 
künftiges Vergeltungsgericht bildete. Vor dieses Gottesgericht war eins 
mal die ganze Welt geladen. Seit Pompejus mit der Eroberung Jerusa- 
lems, Syrien und Palästina endgiltig dem Reiche angegliedert hatte, war 
es eine Frage der Zeit, und das Judentum löste sich in dem morgen» 
ländischen Völkerwirrwar auf. War das in der Folge wider Erwarten 
nicht der Fall, so bestand doch zur Zeit Cäsars kein Grund zu einer 
Ausnahmefurcht. Die offenbarte Zersetzung des schroffen, unerbitt- 
lichen Jahweglaubens vollzog sich unter den Augen des römischen 
Staates so rasch und gründlich, daß höchstens der Uebereifer dieser 
Wandlung befremden konnte. Cäsar sah sich veranlaßt, den Juden in 
Alexandrien außergewöhnliche Gunstbeweise zuzuwenden.t) 


Die Welt kannte Israel nicht. Sie wußte nicht, daß es reich werden 
konnte, ohne sich verpflichtet zu fühlen. Zion streckte die Hände aus 
— und da waren rings um es her lauter Dinge, es zu trösten. Es sagte sich 
und nicht nur sich, die Völker hätten diese Dinge von seinem Gott, 
in Plato oder in der tragischen Kunst fand es sein Besitztum wieder! 
Wo andere Landsmannschaften auf die Dauer erliegen, weil sich unauf- 
hörlich ohne Gegenleistung beschenken lassen ein leidender Zustand 
ist, wurde Israel am fremden Tisch satt. Eine ihm inne wohnende Un- 
dankbarkeit war es, was man nachsichtig dem Judentum in der Zer- 
streuung als angeborene Offenheit für äußere Einflüsse nachzurühmen 
pflegt?) Dank allem, was sich Juda in der Fremde zu eigen machte, hat 
es sich, wenn man will, aus eigener Kraft durchgesetzt. Es stellte, alle 
Widerstände und Feindschaften voll gerechnet, die erstaunlichste völk- 
ische Zähigkeit dar, um die man weiß. Aber die gewaltige Entladung 
seines Ehrgeizes führte zu einem Erguß nach innen zu. Für das Wesen 


!) Th. Mommsen, Römische Geschichte II 1882, Religiöse Gastfreiheit 
S. 171, 197, 560, Cäsar und die Juden 549. 

2) „Der glänzende Firnis der fremden Kultur blendete sie, der Luxus und das 
Vergnügen zog sie an. Die Welt ladete sie ein, und sie setzten sich mit an den Tisch“. 
J. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte (1907) S. 239. A. Bertholet, 
Das religionsgeschichtliche Problem des Spätjudentums (1909) S. 20. 
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des Judentums bleibt es bezeichnend, daß die beispiellos welthistorische 
Wirkung, für die es verantwortlich ist, nicht unter seinem Namen geht. 
Erst als aus seinem Schoße ein Unerklärliches in den mächtigsten 
Gegensatz zu ihm selber trat, bewies das Judentum, in seinen erbitterten 
Feind vermummt, seine letzte Stärke. Julius Cäsar und sein Imperium 
fanden den ebenbürtigen und schließlich überlegenen Gegner in jenem 
von seinem Volke schimpflich hingerichteten jüdischen Rabbi, dem 
nachmaligen Herrn der Christen. Der Weitherrscher wurde aus dem 
Felde geschlagen von einem Weltüberwinder. Das Urchristentum hat 
diese Gegenüberstellung Cäsars mit Jesus selber vorgenommen, indem 
es ein Wort Cäsars, das laut Cicero offenbar sprichwörtlich wurde: 
Wer nicht wider mich ist, der ist für mich — aus Jesu eigenem Munde 
vernommen haben will.) 


2. Das zweite Spannungsverhältnis entspringt dem Umstande, 
daß den Selbstbehauptungsansprüchen des Spätjudentums Brüchigkeit 
und Unzulänglichkeit in politisch nationaler, sowie Einseitigkeit und 
Starrheit in religiös geistiger Hinsicht widersprach. In dem Maße, daß 
die wirklich vorhandene Schöpferkraft sich nur in einem erschöpften 
und verzweifelten Häufchen armer Leute zu sammeln vermochte. Das 
Spätjudentum hat in seiner Kulturemsigkeit nur 
additionelle Eigenschaften an den Tag gelegt. Das 
einzige Potentielle, das seinem Schoße entstieg, 
war das Urchristentum. 

Sonst ruht die Grundlage großer Kultur auf einem staatlichen 
Widerlager. Bedeutenden Leistungen in Kunst oder Wissenschaft ent- 
spricht ein gewaltiger wirtschaftlicher und politischer Aufwand. Wohl 
werden konfessionelle Vorurteile es nie an Versuchen mangeln lassen, 
die Altisrael für ein Mustervolk in jeder Hinsicht ausbieten und deshalb 
um jeden Preis ihm eine führende Rolle in der orientalischen Gesamt> 
kultur statt bloß in der Religion zuschreiben. Es mag den Juden eine 
gewisse rechnerische Findigkeit, eine Begabung für das Ziffernmäßige 
eigen gewesen sein und ihnen in Einzelheiten den einen oder andern 
Vorsprung vor den Babyloniern eingeräumt haben. So hat man Ansätze 
zum Dezimalsystem aufgespürt, das in der Folge der Zeit über das baby: 


1) J. J. Wettstein hat in seinem Nov. Test. Graec. 1751 I 329 auf die Aehn- 
lichkeit einer Stelle Ciceros Pro Ligario mit Mk. 9,40, Lk. 9,50 hingewiesen. Hiezu 
vergl. W. Nestle Zeitschr. f. d. ntstl. Wissenschaft XII 1912 S. 84 ff., A. Friedrichsen 
ebenda S$. 275 ff. 
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lonische Sexagesimalsystem triumphierte. Die Buchstabenschrift haben 
sie nicht erfunden, sondern den kanaanitischen Phöniziern nachgebildet. 
Dann bleiben hervorragende Leistungen im Baufach, die eher auf spitz 
findige Virtuosität als auf monumentale Ruhe hinausliefen: die fugen- 
rändrigen Mauerquadern am Unterbau des Tempels und die Durch- 
tunnelung des Tempelbergs, wobei man von beiden Seiten begann und 
in der Mitte zusammentraf. Das Altertum mochte seine Gründe haben, 
warum es eine Maulwurfsarbeit wie den Siloahtunnel nicht unter die 
sieben Weltwunder rechnete! Altisrael entstand und verging an der 
quetschenden Reibung der beiden ungeheuern Weltreiche Asiens und 
Afrikas. Gemessen an dem ausgeglichenen Reichtum einer Gesamt: 
kultur, wie sie sowohl die Babylonier und Assyrer als die Aegypter ge 
nossen haben, steht es ärmlich da. An den Nachgefühlen und Rache- 
empfindungen gegen die mächtigen Nachbarn hat es sich groß gesäugt. 
Nach dem Zusammenbruch des heimischen Staatselendes, erhielt die 
religiöse Verfassung sich überall auf fremdem Boden als einen Staat im 
Staate am Leben durch den Erlaß eines Gottesgesetzes, dem eigene 
Füße wuchsen. Dazu kam die seelische Folge aus den kümmerlichen 
äußeren Zuständen, aus den Niederlagen, Unterdrückungen und Ge- 
fangenschaften, eine Verinnerlichung durch das Leiden. Da die fatalen 
Verhältnisse sich nicht besserten und Israel in seiner Stellung zur Welt 
aus den Prüfungen und Demütigungen nicht herauskam, blähte sich ein 
gewaltiges Phantasiebild, eine Wunschwelt. Für den Ernst dieser 
Stimmung in einem zerfallenden Volksganzen bürgt uns das Auf- 
kommen von religiösen Sonderbestrebungen aller Art, denen die offi- 
zielle Religion entweder gleichgiltig oder zu einem Kampfziel geworden 
war. Zwischen dem äußeren Schein und dem inneren Kern tat sich ein 
solcher Abstand auf, daß der Wahrheitssinn, wo er nicht erstorben war, 
leidenschaftlich herausgefordert wurde. Innerlichkeit und Geist sahen 
sich genötigt zu entschlüpfen und sich feindselig einzurichten. 

3. Das dritte Spannungsverhältnis läuft in die Erwägung aus, 
wer denn letzten Endes bei diesem einzigartigen Ablösungsvorgang 
gewonnen oder verloren habe, das Judentum oder das Christentum. 

Das späte Judentum hat sich in die Geschichte des antiken Geistes 
mit einigen literarischen Namen einzuschreiben vermocht, die geblieben 
sind. Aber einem strengeren Urteil halten weder der Philosoph Philo,t) 


') „Man hat versucht den alexandrinischen Rabbiner Philo zu einem griechischen 
Philosophen zu stempeln .... jener fade Schwätzer verdient es nicht zum Träger 
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noch der Geschichtsschreiber Josephus, noch der Rabbi Hillel oder 
sonst eine Größe aus Talmud und Mischna Stand. Wohl aber haben 
_ einige wenige ihrer Zeit- und Volksgenossen sich der Nachwelt bis auf 
den heutigen Tag überliterarisch lebendig erhalten — es sind dies: der 
judäische Eremit Johannes der Täufer, der galiläische Wanderprophet 
Jesus von Nazaret und einige seiner Getreuen, sodann der cilicische 
Zeltmacher Paulus von Tarsus und endlich jene namenlosen klein- 
asiatischen Urheber des nach Johannes sich nennenden Schrifttums. 
Diese, ihrer Herkunft nach Juden, befanden sich in Gesinnung und 
Lebenswandel zum öffentlichen und giltigen Judentum in verzweifeltem 
Widerspruch. In ihnen tritt eine geistige Gegenwehr gegen jüdisches 
Wesen zu Tage, die man krankhaft zu nennen hätte, wenn sich in ihr 
nicht vorab eine Gestaltungskraft äußerte. Es begab sich sodann, daß. 
von den Ebengenannten der zweite, jener Jesus, infolge seines unver> 
gleichlichen Sinnes und Schicksals Gegenstand göttlicher Verehrung 
wurde. Wir haben es mit jüdischen Ketzern zu tun, mit Glaubens» 
abtrünnigen, die aber gerade diesen Vorwurf nicht wahr haben wollten 
—- waren denn sie es nicht, die den echten Glauben Israels bewahrten 
und hochhielten? Es beginnt im Schoße des Judentums der höchst 
merkwürdige Prozeß seiner geistigen Selbstaufhebung. Ein zart bes 
seeltes Judentum steigt empor, eine Ausdünstung. Diese Ent- 
judungsbewegung erlangt Selbständigkeit, bahnt sich den Weg in die 
Welt, redet eine Sprache zur Welt, die diese noch nie hörte, und schließs 
lich ist sie es, die dem Weltherrscher den Weltheiland entgegenhält. 
Von da an kann man von einem unablässigen Diebstahl der Heiden an 
den Juden reden, mit dem das auf den Trümmern des Altertums sich 
erhebende Europa der jüdischen Diaspora ihr ehemaliges Schmarotzer= 
tum vergalt. Diese Ausplünderung des alttestamentlichen Religions» 
besitzes erfolgt in der Form der Verchristlichung. 


4. Das vierte Spannungsverhältnis entspringt dem früher nie 
durchgeführten Angriff des menschlichen Geistes auf sein eigenes 
Standes- und Staatsideal. Kritik des Geistes an der Macht war ja schon 


eines der bedeutungsvollsten Prozesse in der Geistesgeschichte erhoben zu werden.“ 
(Ed. Schwartz, Aporien im vierten Evangelium, Gött. Gel. Nachr. 1908, S. 537). 
— Unter dem Stichwort „Religiöse Gesetze und religiöse Gefühle“ untersucht 
das Judentum Hillels und die spätjüdischen Schismen und Häresien (Messianis- 
mus und Chassidismus) S. A. Horodezky: Zwei Richtungen im Judentum (Arch. 
f. Rel.-Wiss., XV. 1912, S. T01I—136.) 
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der stolze Verzicht des Siddharta Sakjamuni oder Herakleitos des 
Dunkeln von Ephesus auf ihr ererbtes Königreich. Aber diese Proteste 
vollzogen sich im Bereiche individueller Resignation. Das Christentum 
ist der erste erfolgreiche Angriff, die entdeckerhaft aus Selbstbesinnung 
hervorgegangene Auflehnung des Geistes gegen die Macht. 


Wiedererwachender Prophetismus entlarvte den ja auch nicht 
ernst zu nehmenden Politizismus des Spätjudentums. Scheinkönigtum 
und Staatsnarretei mit unzulänglichen, nämlich religiösen Mitteln führten 
dazu, diese Mittel in sich selbst zu revolutionieren. Das Werk Cäsars, 
der Staat, und seine Gegenmacht, die christliche Kirche, sind beides 
Anstalten der menschlichen Lebensfürsorge. Beide Gesellschaften haben 
es aber auf die Befriedigung völlig verschiedener Bedürfnisse abgesehen. 
Das Bedürfnis, das der Staat befriedigen will, wird neuestens am besten 
als „wirtschaftlicher Trieb“ bezeichnet, während man einen allgemeinsten 
Begriff für die religiöse Befriedigung in dem „ursächlichen Bedürfnis“ 
gefunden hat, das an allen Orten der Erde und zu allen Zeiten der 
Geschichte als eine gemeinschaftliche Eigenschaft wahrgenommen wird. 
Nicht anders als Hunger und Liebe gehört dieses Fahnden auf die 
Ursache, das den krassen Fetischdienst so gut wie die moderne Wissen- 
schaft umspannt, unter die Urkräfte, durch die die Menschheit zum Er- 
lebnis ihrer Geschichte getrieben wurde.!) In demselben achten Jahr- 
hundert, in dem die Eroberungskriege der Assyrer die wirkliche Welt- 
geschichte überhaupt erst in Umlauf setzten, entsprang — als Re 
aktion auf diesen überwältigenden Machtausbruch — ein potentierter 
Auftrieb des menschlichen Kausalbedürfnisses in der altisraelitischen 
Prophetie, dank der sich zwei Jahrhunderte lang die Jahvereligion in 
wechselnden Individuationen zum sittlichen Enthusiasmus zu steigern 
vermocht hat. Die prophetische Ekstase weissagte die Ohnmacht der 
Macht, indem sie in dem rohen Mord und Schrecken eines Weltkrieges 
das wirksame Werkzeug zur Verwirklichung von Recht und Fürsorge zu 
erkennen vermeinte. Von diesem Weltzweck abgesehen kümmerte 
sie sich nicht um äußere Machthaberschaft. In Altisrael, diesem 
Tempelstaat, regte der göttliche Geist sich unabhängig von seiner 


') Fr. Oppenheimer. Der Staat (Bd. XII/XIV der Sammlung „Die Gesell- 
schaft“) S. 15: „Alle Weltgeschichte bis empor zu uns und unsrer stolzen 
Kultur hat nur einen Inhalt: den Kampf zwischen dem ökonomischen und dem 
politischen Mittel“. (These der deutschen Soziologenschule von L. v. Gumplowitz 
in Graz). 
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priesterlichen Verwaltung. Die alttestamentliche Prophetie bestand, 
so oft sie aufflammte, in eben so vielen Anläufen zur Entpriesterung. 
Je reiner prophetisch der Geist wehte, desto heftiger fiel der An- 
griff auf Tempeldienst und Gesetzeseifer aus. Der Verkehr mit Gott 
ist etwas Unmittelbares — es darf keine besoldeten Glaubensbeamten 
geben, und wo sie nicht zu entbehren oder zu entfernen sind, besteht 
entsprechende Gefahr. Ein halbes Jahrtausend nach Jeremias unter= 
nimmt das Urchristentum den entschlossenen Versuch, durch einen 
religiösen Laienaufstand das Judentum von seiner Theokratie zu er- 
lösen. Er ist prophetischer ausgefallen als alle Prophetie und führte 
zum Muttermord oder zum Selbstmord, wie mans nimmt. Der prophet: 
ische Geist schied auf immer vom jüdischen Geist. 


5. Das fünfte Spannungsverhältnis folgt dem vierten in Form 
einer Gegenbehauptung auf dem Fuße. Das Urchristentum war nicht 
so unpolitisch wie es scheint und als es selber meinte. Autoritäre An- 
sprüche, die es von Anfang an zur Schau trug, unterscheiden es von dem 
stillen Wahrheitsgenuß einzelner nichtsemitischer Weisen. Es berief 
sich stets auf Vollmachten und leitete diese von Tatsachen ab, auf die es 
ein Anwendungsrecht geltend zu machen hatte. Die menschlichen 
Grundtriebe, der politische und der religiöse, die anderswo mit der 
Schärfe des geschlechtlichen Gegensatzes von männlich und weiblich 
sich gegeneinander abheben, sind in der semitischen Religionsbetätig- 
ung zu nahe beieinander eingepflanzt und damit einer heillosen Ver: 
zwitterung ausgesetzt gewesen. Arische Religionen machen sich die 
säuberliche Scheidung zwischen wirtschaftlichem Trieb und ursäch- 
lichem Bedürfnis zur streng befolgten Pflicht. Die nichtarischen — 
außer den semitischen ja teilweise auch noch die japanische Mikado- 
herrschaft — sind in dieser Hinsicht instinktschwach und gelangen in- 
folge der Verquickung, mit der sie das äußere Machtbedürfnis und das 
innere Kausalbedürfnis zugleich befriedigen, bei dem Kirchenstaat an, 
also bei einem verpapsteten Zustande, in dem die religiöse Reinzucht, 
die Religion als Geheimnis, von Buddha bis Luther stets den alten bösen 
Feind erblickte. 

Verweltlichung lautete die Losung, unter der die Entstehung der 
altkatholischen Kirche aus dem Urchristentum erklärt wurde.!) Doch läßt 


') Der Nebensatz bei Fr.Overbeck (Stud. z. Gesch. d. alten Kirche [1875]S.184), 
der Harnacks „geflügeltem Wort“ (zu dessen Veraltung vrel. W. Bousset Haupt- 
probleme der Gnosis 1907, S. 2 ff.) zu Grunde lag, heißt: „im Bereich des Gnosti«- 
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sich bereits eine solche Weltverzwitterung im vorkirchlichen Urstadium 
beobachten. Der Anspruch Jesu auf eine andere Welt, ein anderes 
Reich war großartigste Verkennung der animalisch erfahrbaren Wirk 
lichkeit. Sogar der Buddhismus erscheint weltmäßiger und dauerhafter 
veranlagt: er schaltete von vornherein die Reibungsflächen aus und er- 
hielt sich so in der Welt. Der scheinbar streng konsequente Apolitizis- 
mus Jesu, gegensätzlich unterbaut, paßte sich indessen der gesellschaft- 
lichen Realität nur widerspruchsvoll ein. So bis aufs äußerste primitiv 
das Urchristentum sonst in formaler Hinsicht ist, seinen Selbsterhalt- 
ungsinstinkten nach ist es nicht einfach vom Himmel gefallen. Es bringt 
dem politischen Weltgeschehen nicht naive Neugier und Zuversicht 
entgegen, wohl aber die unverkennbare Scheu der bitteren Erfahrung 
und als Folge davon eine verfeinerte Empfindlichkeit, ja mimosenhafte 
Abwehr gegen alle Machthaberschaft und deren unterste, unansehnliche 
Organe, Zollbeamte und Soldaten. Werk und Wirkung Jesu sind ver 
anlagt gewesen auf den strikten Gegensatz zu jedem politischen Ver: 
fahren und Gebilde. Aus seiner Anschauung der menschlichen Du> 
Sphäre ohne Anwendung politischer Mittel war als Effekt zu erwarten 
eine das ganze Individualleben umfassende Genossenschaft auf rein 
humanitärer und philanthropischer Grundlage. Aber das Häuflein der 
Jesusleute war zusammengebunden durch den dünnen Begriffsfaden des 
Herrschafts» und Reichssymbols. Das war schlechthin das einzige 
Ausdrucksmittel gewesen, das Jesus zu Gebote stand, um sich so ver: 
ständlich zu machen, wie er es mit Hilfe dieses Gedankens fertig 
brachte. Nur im Gewande einer politischen Velleität 
wurde das Evangelium vor dem Schicksal einer 
Monomanie bewahrt. Das Christentum kennt seinen Hilfs- und 
Liebestrieb nur als Herzensimperialismus, der also in Aufsehern und 
Beauftragtenirgendwie übergeordnete Bevollmächtigte voraussetztundso= 
mit das ihm zu Grunde liegende Koalitionsprinzip nicht rein durchführt.') 
zismus, einer Denkweise, von welcher hier nur ganz allgemein gesagt werden 
mag, daß sie unter anderm die Verweltlichung der Kirche überhaupt und auf 
allen Gebieten menschlichen Trachtens in akuter Form darstellt, von der Kirche 
des zweiten Jahrhunderts aber mit rücksichtsloser Energie bekämpft und soweit 
mit Erfolg ausgestoßen wird, daß nun die Verweltlichung wenigstens ein schlei- 
chendes Uebel wird, gegen welches die Kirche, sich aufraffend, immer wieder auf’s 
neue anzukämpfen Zeit erhält.“ 

1) Was übrigens bei jedem gemeinschaftsbildenden Prozeß in der Natur 


der Sache liegt: die Nivellierung der allseitigen Willensverfassung auf den 
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6. Das sechste Spannungsverhältnis erweist sich als eine Selbst- 
auseinandersetzung des jüdischen Religionsgeistes. In wie weit ist das 
Evangelium Theologie, in wie weit Literatur, in wie weit etwas anderes? 
In der philosophischen Rechenschaftsablegung der Religion, im Ab» 
standsgewinn vom Glauben zum Leben ist das Urchristentum unter der 
Hiobstheodizee zurückgeblieben. Das Erbe schriftstellernder Propheten 
an Israel-Juda bestand in jener ausgesprochen und einseitig literarischen 
Kultur, als deren Denkmal das Alte Testament bis heute unter uns 
lebendig ist. Einfach ein Umzug des jüdischen Religionsgeistes aus dem 
alten in ein neues Testament hat aber mit nichten stattgefunden. Ist 
das Christentum schließlich auch wie seine Mutterreligion zu einer 
Denk: und Buchkultur geworden, so muß desto deutlicher die Abwehr 
des schöpferischen Urstadiums gegen jede Kultivierung und Literarisier= 
ung erkannt werden. Der Mangel eines Willens dazu, ja der Aufwand 
eines entschlossenen Widerstandes dagegen haben unverwischbare 
Spuren zurückgelassen. Kein Teil des neuen Testaments kann sich in 
denkerischer Hinsicht mit der Hiobdichtung messen, dem Ruhme des 
vorspäten, noch kanonischen Judentums, weil sie der griechischen 
Tragödie gedanklich ebenbürtig zur Seite tritt!) Das Urchristen= 
tum hat sich ohne angestammte Kulturmittel aus 
sich selber ein sakrales Bewußtsein geschaffen, 
etwas Lebensunmittelbares, das durch keine kult> 
ische und theologische Vermengung sich um sein 
Originalrecht bringen ließ, eine neue Schöpfung 
zu sein. Darauf beruht der grundsätzliche Unterschied zwischen der 
Buchkultur des Hiobjudentums und der analphabethen Herzenskultur 
der synoptischen Evangelien. Bei Hiob gibt es einen Gipfelmoment, wo 
der Lebensschwung die Grenzen der persönlichen Existenz zu sprengen 
scheint. Es ist die berühmte Anspielung auf die Möglichkeit einer per- 
sönlichen Unsterblichkeit, wenn auch nur in der Form dunkler Ahnung. 
Die Einführung dieser Hoffnung aber ist besonders charakteristisch 
eben für die einseitige literarische Prägung der jüdischen Kultur. Sein 
Differenzpunkt von Befehl und Gehorsam bleibt etwas imaginäres. Vergl. Simmel, 
Soziologie der Ueber- und Unterordnung (Archiv f. soz. Gesetzgebung 1908, 
Bd. XXIV, NF 8, S. 477-557.) 

') M. Maurenbrecher. Das Leid. Eine Auseinandersetzung mit der Religion 
(1912) S. 104: „Wieder ist es die griechische Linie, auf die dieser Hiob heraus- 


kommt, die Befreiung vom Schuldgefühl, wie sie Prometheus, Oidipus auf Kolonos 
und Herakles erlebten“. 
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Verlangen nach einer überpersönlichen Dauer kleidet da Hiob in den 
Aufschrei: O würden doch meine Worte aufgeschrieben, in Gottes Buch 
eingezeichnet! Mit Eisengriffel und mit Blei auf ewig in den Felsen 
gehauen (Hiob 19. 23. 24.) In der synoptischen Apokalypse sagt Jesus 
schlichter und gewisser: Der Himmel und die Erde werden vergehen, 
aber meine Worte werden nicht vergehen. (Mc. 13, 31.) Das Evangelium 
gründet sich auf die Unmittelbarkeit der wunschlosen Zuversicht und 
der unschriftlichen Kundgebung. Die Ablösung des Urchristentums vom 
Judentum war darin gegeben, daß das Judentum vollkommen auf Theo: 
logie und religiösem Schriftwesen fußte und das Urchristentum in 
seinem Wesen so gar nichts mit beidem zu tun hatte — und zwar nicht 
zufällig oder aus Gründen des Mangels, sondern aus der durch 
schlagenden Ursache, weil die beiden prophetischen Urheber des Ur: 
christentums mit Theologie und Literatur nichts zu tun haben 
woliten. 

Wir werden mehr als einmal diesen teils bewußt, teils elementar 
erfolgten Rückfall des urchristlichen Geistes hinter die israelitische 
Bildungslinie selbst der alten Schriftpropheten genauer zu untersuchen 
bekommen. Täufer und Heiland ragen wie vorhistorische, mythische 
Gestalten im hellen Mittag der alten Geschichte auf, nackter Wille und 
ganze Gebärde. Freilich müssen wir ebensosehr diesen archaisch rück= 
fälligen Geistes» und Sozialzustand, der die Aehnlichkeit mit myth- 
ischer Vorkultur an sich trägt, auf seine Verdachtseite hin ins Auge 
fassen. Ist denn das Urchristentum mit dieser Problemlosigkeit, auf 
der sein Vorzug beruhen soll, auch wirklich ausgekommen? 

In dieser Richtung liegt es, daß die Kultureigenschaft des Ur- 
christentums fragwürdig bleibt. Die Reife einer ausgewachsenen Kultur 
geht ihm ab infolge seiner Präcocität oder Frühreife. Es fühlt sich nicht 
als Erben und Schuldner, es fühlt sich als Anfang. Es ist eine Jugend 
und, mehr als das, eine Kindheit. Alles an ihm wird Tasten und Lallen: 
geblendet, mit weitaufgerissenen Kinderaugen starrt Erkenntnis in ein 
Märchenland. Weisen wir ja die Vermutung nicht von der Hand, es 
gelte eine kindliche Kulturstufe zu studieren, an sich ein Vorstadium, 
das aber, sobald das Kind über sich selber befragt wird, mit dem 
späteren Aelterwerden in keiner Weise rechnet, vielmehr so, wie es ist 
für voll genommen sein will, ohne es doch zu sein. Knüpft sich daran 
der Vorwurf, wir stellten zu sehr auf die Mitwirkung wirklichkeits- 
blinder, tierischer Blödigkeit ab, so brauchen wir diesen Einwand um 
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der Wahrheit willen, die er enthalten mag, nicht zu scheuen. Anders ge» 
wendet — wir schildern einen fieberhaften Verlauf, keinen normalen, 
und wehren uns nicht, wenn das priesterfreie Beispiel sakraler Nur: 
Religion ohne Magie und Mantik, wie es zum zweiten Mal die Ge- 
schichte so schön nicht kennt, solchen, die durch ihre Bedürfnisse für 
eine so profane als edle Geschichtsbetrachtung verdorben sind, wie ein 
Verein von lauter Psychopathen erscheint. Etwas Verrücktes nach den 
Massen der Vernunft hat ja das Urchristentum zu sein selber vorge» 
geben. Nur ist das unser letztes Wort nicht. Wir meinen richtiger zu 
entscheiden, wenn wir von Waghalsigkeit reden, statt von Wahnsinn. 
Wir wohnen der Tollkühnheit eines letzten, scheinbar unsinnigen Ver- 
suches bei. Da er aber gelungen ist, ja von beispielloser Wirkung be» 
gleitet war, fühlen wir uns nicht veranlaßt, ihn zu verurteilen. Nicht 
als flache Lobredner stellen wir uns zum Erfolge so, sondern weil wir 
uns verpflichtet fühlen, dem Wertvollen nachzuspüren, das, wenn anders 
wir menschlichen Entwicklungen überhaupt Wert beimessen, unbedingt 
in einer solchen siegreichen seelischen Extravaganz enthalten sein muß. 

7. Das siebente Spannungsverhältnis führt uns nun schon ins 
Innere des Gegenstandes und begreift in sich jenen gewaltigen Gehalt 
persönlichen Erlebens, in dem der eigentliche Explosivstoff des ur- 
christlichen Ereignisses zu sehen ist. 

Nirgends sonst in der Geistesgeschichte sind selbständige Wurzel: 
erlebnisse unter sich so verspannt — man könnte ja auf die Vor: 
sokratiker verweisen — und untereinander verfilzt gewesen wie da. Es 
springen vier Persönlichkeitsquellen auf und verhalten sich zu vor: 
handenen Zuständen anregend, verändernd, weiterbildend. Diese vier 
hervorbringenden Personen des Urchristentums werden durch vier 
seiner hervorragendsten Namen bezeichnet. Es sind ein Johannes, 
Jesus, Paulus und ein anderer Johannes. Dies also eine erste Verwirr- 
ung: dieser doppelte Johannesname, einmal zur Bezeichnung des Er- 
regers im Anfangsstadium, das andere Mal für den Erreger im Schluß- 
stadium des Urchristentums. Der Doppel-Johannes ist nicht unsere 
einzige Verlegenheit. Wir scheinen die Auswahl der Persönlichkeiten 
lückenhaft vorgenommen zu haben. Wo bleibt Petrus, der Stifter der 
Urgemeinde? Er wurde nicht vergessen, aber mit einer vorschnellen 
Einreihung nach der rein zeitlichen Folge hätten wir den entscheidenden 
Ansatz unserer Auffassung verfehlen können. Wir scheuen, aus Gründen 
der Deutlichkeit, die sonderbare Setzung nicht: Jesus hat mit dem Ur: 


christentum nichts zu schaffen. Nur das Umgekehrte ist der Fall: das 
Urchristentum kümmert sich einseitig um Jesus. Gewiß haben Jesus 
und die nach ihm geheißene Gemeinschaft sehr viel miteinander zu tun 
und sind unzertrennbar aufeinander angewiesen, so wie schließlich alles 
gekommen ist. Das Christentum gestiftet hat Jesus unter keinen 
Umständen. Diese Einsicht, daß das Innenleben Jesu gesondert von 
seinen zeitlich unmittelbaren Folgen und Wirkungen untersucht werden 
muß, weil beides einfach zweierlei ist, beherrscht unsere Darstellung 
als ihr Leitgedanke in formaler Hinsicht. Wohl aber Urheber des Ur: 
christentums ist Jesus gewesen — auf eine so ahnungsvolle, um nicht zu 
sagen dichterische Weise, daß es nahe liegt, sich aus der Aesthetik 
eines Satzes zu erinnern, wonach höchster Kunstwert und unmittelbare 
Wirkung unvereinbare Größen sind. Stil und Erfolg neigen dahin, 
einander aus dem Wege zu gehen. 

Aber nicht allein mit formalen Symptomen kündigt sich die ur> 
christliche Erlebnisspannung an. Alles zusammen, was man den moral: 
ischen Gehalt des Neuen Testamentes nennen möchte, wird ausgestrahlt 
von den Eindrücken, die seine führenden Namen in uns erwecken. Auf 
keine Prüfung ist das Neue Testament besser gewappnet als auf die> 
jenige, mit der wir an Personen Anstand und Betragen messen. In 
Abzug oder Anschlag zu bringen ist da immer die Mitgift der Erziehung, 
Umgebung und Herkunft. Es ist somit unhistorisch gedacht, dem 
Urchristentum seinen Armeleutegeruch und seine angeblich schlechten 
Manieren vorzuhalten.‘) Wahre Kulturgeschichte nimmt derlei Bei- 
geschmack in Kauf wie etwa auf dem Gebiete der Sprache entartete 
Vulgärdialekte oder auf dem Gebiete der Sitte Hierodulenunzucht und 
Phallusdienst. Es gibt im Hausstaate der menschlichen Charaktereigen- 
schaften eine, die steht noch höher als der Ernst (der heilige — 
Goethes) — das ist der Mut — und zwar nicht so sehr die in die Se: 
kunde der Lebensgefahr sich verdichtende Bravour des Soldaten und 
Kriegshelden, die auf dem Zufall körperlicher Ueberlegenheit und Aus- 
dauer beruhen kann — nein, der geistige Mut, der Mut der Ueber: 

2) Fr. Nietzsche. Wille zur Macht, Aph. 175c: „Ich sehe diese schlechten 
Manieren, wenn ich das neue Testament lese — die foeda superstitio des Tacitus. 
Man muß das „Kreuz“ empfinden wie Goethe“. H.Taine, Sa vie et sa corres- 
pondance, T. II (T905) p. 231 über Renans Antechrist: „Tous ces premiers 
chretiens sont de si pauvres esprits, si semblables a la populace methodiste, 
aux negres convertis et pleurards d’Amerique qu’on finit par se lasser de leurs 
Jeremiades et de leurs hallucinations.“ 
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zeugung der sittlich bürgerlichen Meinung, der Mut des persönlichen 
Widerstandes gegen die Uebermacht der Gesellschaft (die „Zivil- 
kurasche“ Bismarcks). Hiobs geistiger Mut, der sich gegen das über- 
mächtige „Man“ des Weibes und der Freunde zu behaupten vermag, ist, 
im Gewande des Glaubenskampfes, menschlicher Gesellschaftsmut. 
Und in dieser Eigenschaft wird nun das Buch Hiob vom Neuen Testa- 
ment, das an theologischer Kunst, an literarischer Formgebung unter 
der alttestamentlichen Theodizeedichtung zurückbleibt, menschlich gar 
sehr überwachsen. Der inhaltliche Ausgang der Hiobdichtung bleibt 
unbefriedigend: Hiob erscheint zum Schluß zufriedengestellt, angeblich 
glücklich, aber unerlöst. Das Urchristentum aber ruht nicht, bis die 
Erlösung des Menschen vor Gott und der Welt durchgesetzt ist. Seine 
sakrale Eschatologie, das eigentliche Wesen seiner religiösen Durch- 
schlagskraft, liegt in dem sittlichen, bürgerlichen Mannesmut seiner fünf 
oder sechs prophetischen Geister, in denen der Umkreis eines knappen 
Jahrhunderts ihm seine originalen, schöpferischen Kräfte zusammenfaßt. 
Heroische Charaktere des bürgerlichen Lebens im entscheidenden Kampf 
um Eroberung, Befestigung und Ausbau der Du:Sphäre zeigt uns das 
Neue Testament. Eine Entwicklung selbst wie die Hiobs wirkt kleinlich 
egoistisch gegen die ineinander übergreifende Handreichung und Hilfe» 
leistung der fünf unter sich sehr verschieden gearteten urchristlichen 
Schöpfer. Durch sie gelang einer geringen Sippe die Ueberwachsung der 
eigenen Voraussetzung, einer durch und durch theologischen und lite- 
rarischen Umgebung, in eine äußerlich betrachtet rückständige und 
primitive Kulturstufe empor. Um diese historisch-wissenschaftlich ge- 
nügend zu durchdringen, bedarf es der Zugänge von vier Seiten, die wir 
berührt haben: vom Mythus aus, von der Mystik aus, von der infantilen 
Psyche aus und vom prophetischen Bürgerheroismus aus. Diese vier 
Wege werden wir abwechselnd zu beschreiten haben. Aber sie alle 
stets in derselben Richtung, die seelisch nach Innen führt. Und damit 
stoßen wir abermals auf ein Vorurteil, diesmal auf das ärztliche, daß 
psychische Introversion — und was ist die urchristliche Weltabkehr 
anders — die gesunde Empfindung sperrt, schwärzt und unterbindet. 
Das ist eben die unübertreffliche erzieherische Leistung Jesu gewesen, 
den Lebensdrang auf das Du und das Ich gleichmäßig zu verteilen: Du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst. (Mc. 12, 31.) Da ist die 
Absperrung von der Außenwelt überwunden, nicht durch sinnliche 
Demonstration, welcher Art sie sei, sondern durch Innigkeitssteigerung, 
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die auf nichts anderem beruht als auf einer einseitig auf Ausdehnung 
und Außenwirkung verzichtenden passionellen Intuition des Einzelnen 
und der Gesamtheit. Eine solche radikale Einwärtsstellung der Seele 
kann aber bei der Religion kein Kulturmangel sein — denn auf sie 
gründet sich ja das ganze Wesen der Kunst. 


Unsere Prolegomena zu einer Kulturgeschichte des Urchristentums 
gelangen damit zum Schluß. Wir stellen das Problem deshalb so heraus 
fordernd, weil wir uns nicht (analytisch und mechanisch) mit der 
kritischen Einsicht in geschichtliche Anfänge zufrieden geben, sondern 
(synthetisch und dynamisch) unser Verständnis an eine auch heute noch 
erfahrbare Art seelischen Erlebens anschließen möchten. Es gilt einen 
geschichtspsychologischen Erklärungsversuch zusammenhängend, als 
Methode, durchzuführen. 

Der altfränkische Schulvergleich mit dem Heiden Sokrates ist 
etwas aus der Mode geraten — er sei uns willkommen, um die raffinierte 
Fülle des psychologisch Rätselhaften zu veranschaulichen, das vor dem 
ergreifenden Martyrium des athenischen Volksfreundes jenes Jesusjahr 
in Palästina für das moderne Empfinden auszeichnet. In Athen schlichte 
Deutlichkeit, ein einheitlicher Rahmen, geschlossene Umrisse, in sich 
zusammenhängende Linien — in Palästina lauter Andeutungen und 
Halbtöne in einem wie durch ein Wunder sich nach allem Fliehen und 
Auseinanderstreben doch noch schließenden und vereinigenden Ganzen, 
zerfasernde Ränder und verschwimmende Uebergänge — hier jedenfalls 
alles ebenso undurchsichtig und geheimnisvoll, wie dort aufgehellt, ein» 
fach und in reiner Anschauung erledigt. Zwei Märtyrer und Blutzeugen 
der Wahrheit, unerschrocken, rührend, selbstlos! Und wie verschieden 
ist heute unser Interesse an ihnen?!) Der Witz, die Weinlaune, die 
erhabene Ueberlegenheit und ruhige Furchtlosigkeit des Bürgers von 
Athen sind uns kühl vertraut — sie sagen uns nichts neues mehr, wir 


1) Ad. Harnack. Sokrates und die alte Kirche (I900) S. 5: „Christus und 
Sokrates — unter diesem Titel kann man ein großes Stück der Geistes- und 
Religionsgeschichte von zwei Jahrtausenden beschreiben.“ S. 22: „Heute wissen 
wir besser als es irgend Jemand im zweiten Jahrhundert gewußt hat, was sie trennt 
und was sie verbindet. Wir nehmen Christus nicht mehr für die Philosophie in 
Anspruch und Sokrates nicht mehr für das Christentum. Wir erkennen, daß an 
die Höhe des Evangeliums nichts heranreicht.“ Vrgl. auch die gleichzeitige Ein- 
gangs-Wendung von Harnacks verbreitetstem Buche, wo an die Würdigung des 
Sokrates durch John Stuart Mill erinnert wird (Wesen des Christentums 1900, S. 1). 
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kennen sie von Jugend auf — es geht vorbildlich männlich und pflicht- 
gemäß zu. Auch mit Jesus sind wir aufgewachsen, weit mehr als mit 
Sokrates — als Kulturerscheinung wirkt er wie eine noch nicht dage- 
wesene Sensation. Das klingt wie Empfindsamkeit, die in der Wissen- 
schaft schlecht am Platze wäre. Und doch legen wir damit, rein ge- 
dankenmäßig, schlagende Menschenherzen bloß. Das Urchristentum 
hat sich auf eine zarte Weise an dem verstohlenen Innenleben Jesu 
entzündet. Trotzdem es sich in allen seinen scheinbaren und greifbaren 
Bestandteilen aus den Ueberresten früherer Entwicklungen erklären 
läßt, liegt es über ihm wie die undurchdringliche Kraft der Kinderseele. 
Gelingt uns der Nachweis, es sei der sozial ausgestaltete Eindruck eines 
auf einzige Art kindhaften Genies, so haben wir es historisch ein- 
gegliedert und begriffen. 

Die Religion Europas, das Christentum, ist entstanden durch die 
aufeinanderfolgenden beabsichtigten sozialen Gründungen und Stift- 
ungen Johannes des Täufers, des Simon Petrus und des Zwölfer- 
kollegiums, der Taufmissionare mit Paulus von Tarsus und der johanne= 
ischen Buchmystiker, deren Wirksamkeit zur abschließenden Bildung 
eines neutestamentlichen Kanons führte. Hinter diesen gesellschaft- 
lichen Erscheinungen ruht aber als geheimnisvolle Ur-Sache ein indi- 
vidueller Erreger, die weltumspannende, vorahnende Seele Jesu von 
Nazareth. 


ERSTER TEIL. 


. DIE URCHRISTLICHE EINGEBUNGSZEIT 
(ERSTE, PROPHETISCHE PHASE). 


Die Ausbildung des Scharfblicks für den fundamentalen Unter: 
schied, der zwischen Prophetie und Priestertum, zwischen Religion und 
Theologie herrscht, bildet die hauptsächliche Errungenschaft der nord: 
europäischen protestantischen Bibelforschung im vergangenen Menschen- 
alter.‘) Dieser Gegensatz des Prophetismus gegen die Theologie, ange- 


‘) Die moderne Theologie hat dank dem Ansehen und Einfluß ihres Gründers 
und Führers Adolf von Harnack sich in einem beträchtlichen Maße an die Spitze 
der deutsch-angelsächsischen Wissenschaftsverwaltung zu setzen vermocht, was 
gelegentlich — und nicht immer am günstigsten Orte — sich in einem sachlich 
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wandt auf ein Objekt, das wir in der sozialpsychologischen Bearbeitung 
geschichtlicher Personalbegebenheiten glaubten erkennen zu müssen, 
erlaubt beinahe eine schlichte Quadratur des Stoffes. Johannes der 
Täufer und Jesus sind wesentlich prophetische, Paulus und die lite- 
rarische Johanneseinheit wesentlich theologische Größen. Zeitlich aus: 
gedrückt ergibt sich freilich ein höchlich ungleiches Verhältnis. Jenen 
war ein Umkreis von wenigen Jahren zur Entfaltung vergönnt, während 
Paulus und seinem theologischen Nachwuchs, in den unter einem ge- 
wissen allgemeinen Vorbehalt das gesamte Neue Testament, wie es uns 


ungerechtfertigten Machtdruck absolutistischer Erkenntnistendenzen gegen relativ- 
istische kundgibt. Die Zukunft gehört der Pflege des europäischen Kulturkreises, 
die auch protestantische Glaubensbeamte zur Mitarbeit willkommen heißt, wenn es 
ihnen gelingt den häuslichen Ehrgeiz der allgemeinen Wohlfahrt unterzuordnen. 
Es besteht ein sachlicher Zusammenhang zwischen der gewissenhaften Geschichts- 
darstellung des Urchristentums und dringenden Tagesfragen der Gegenwart. Der 
Versuch einer im edeln Sinne profanen, konfessionell bedürfnislosen, uneigen- 
nützig freiheitlichen Behandlung des religionsgeschichtlichen Zentralproblems darf 
nicht länger sich einschüchtern und vom Auftreten abhalten lassen. Der ab- 
gedroschene Analogieschluß, mit dem Eberhard Vischer Franz Overbeck be- 
gegnen zu dürfen meint (Realencyklopaedie von Hauck, Bd. 24 1913, S. 302), 
daß der modernen Fakultätstheologie „eine derart ‚rein historische‘ Darstellung 
ebenso sachgemäß vorkommen als etwa eine Untersuchung der Musik, die davon 
ausginge, die Freude am Wohlklang sei eine seltsame Verirrung einzelner Menschen“, 
richtet sich in seiner Unzulänglichkeit selber. Unter den jungen kritischen Kräften 
der protestantischen Theologie erweckt der auch menschlich interessante Missions- 
mediziner Albert Schweitzer weitaus die meiste Hoffnung auf eine ersprießliche 
Förderung des Gesamteindrucks, den es unserer heutigen Bildung vom Urchristen- 
tum beizubringen gilt. Mit dem trefflichen Rüstzeug Holtzmannscher Schulung 
gewappnet, stellte er vor fünfzehn Jahren, gleichzeitig mit William Wredes 
Messiasgeheimnis, aber antipodisch zu ihm, seine These von der konsequenten 
Eschatologie auf, die er noch etwas stürmisch, in den widerspruchsreichen Poin- 
tierungen manchmal noch ungeklärt, doch schon auf Grund kapitaler Kenntnisse 
monumental anzulegen vermochte. Sein schwerer Band über die Leben-Jesu- 
Forschung (2. Aufl. I913) und die schlankere Paulusforschung (I9IT) sind die 
Prolegomena zu einer Kulturgeschichte der Evangeliumswirkungen. Seine geist- 
reich flimmernden Einfälle und Einsichten werden getragen von dem Grundbalken 
einer möglichst weitgehenden Herleitung des Urchristentums aus seinen spät«- 
jüdischen Voraussetzungen. Dieser radikalen Witterung des spätjüdisch eschato- 
logischen Geistes lassen sich die reifen Beiträge von Wilhelm Bousset und 
Eduard Schwartz, sowie dessen semitistischem Partner Julius Wellhausen 
einarbeiten. Die vorliegende Abhandlung setzt es sich zur Aufgabe, die durch 
die genannten Forscher bezeichnete Linie psychologisch und namentlich durch 
Würdigung ekstatischer Laientheologie auszubauen. 
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BEI 3: 


im Kanon vorliegt, zu rechnen ist, der Umfang eines Jahrhunderts zum 
Gefäße diente. Bei der Unterscheidung einer urchristlichen Eingeb> 
ungszeit von einer urchristlichen Verarbeitungszeit ist auf das chrono= 
logisch temporale Moment des Ausdrucks nicht mehr Nachdruck zu 
legen, als sachlich zulässig erscheint. Es will nur nicht völlig ver= 
schweigen, daß sich diese zunächst rein qualitative Unterscheidung bis 
zu einem gewissen Grade auch zeitlich durchführen läßt. Einer produk= 
tiven Religionsphase folgt eine mehr rezeptiv reproduktive auch im 
äußeren Geschichtsverlaufe. 

Das Selbstzeugnis des Gegenstandes, der Geist hätte eingegriffen, 
bestätigt sich: eine funktionelle, nicht eine struktive, eine physio> 
logische, nicht eine anatomische Veränderung greifen Platz. Der neu- 
testamentliche Entjudungsprozeß beruht auf einem Einschuß von Tem- 
perament.!) Diese Temperaturerhöhung, die erst mit dem Untergang 
des Urchristentums weicht, tritt unbedingt bereits mit Johannes dem 
Täufer auf. Jesus hat dieses Fieberhafte eher gedämpft als befördert. 
In diesen beiden historischen Persönlichkeiten verkörpert sich die neue 
Religion ebenso einheitlich als gegensätzlich. Zwei individuelle Ein» 
flüsse und ein daraus sich mischendes Gemeinschaftsbewußtsein führen 
den Anfang des Urchristentums herbei. Die tatsächliche Bewältigung 
Cäsars durch Jesus erfolgte auf dem realpolitisch untauglichen Weg 
durch die Luft. Die Ueberhebung des Ohnmächtigen über den Mäch- 
tigen erschien nach menschlichem Ermessen phantastisch, lächerlich, 
keiner Beachtung wert; aber die Verflüchtigung trat mit dem un= 
irdischen Zustande nicht ein — das Reich Gottes zog, eine geballte 


!) „Wenn das Christentum Wesentliches in psychologischer Hinsicht getan 
hat, so ist es eine Erhöhung der Temperatur der Seele bei jenen kälteren und 
vornehmeren Rassen, die damals obenauf waren. Es war die Entdeckung, daß 
auch das elendeste Leben reich und unschätzbar werden kann durch eine Tem- 
peraturerhöhung.“ (Fr. Nietzsche. Der Wille zur Macht. Aph. 175). Wir werden 
die Beobachtungen und Urteile Nietzsche’s zum Urchristentum heranziehen, so- 
fern sie Wesentliches beim Namen nennen. Es wird sich dann aus dem Zusammen- 
hange ergeben, ob mit Recht die betreffenden Aeußerungen vor allem des Anti- 
christ und der Umwertung von der theologischen Fachwelt sei es beschwiegen 
(z. B. H. J. Holtzmann, Neutestl. Theol.? 2 IYIT, — das führende Werk —, wo 
sonst Hunderte von Autoren zitiert sind, oder in den 22 Bänden der Realen- 
zyklopaedie für Theol. und Kirche? 1896—1908, wo Nietzsche wohl gelegentlich 
als Philosoph und Ethiker (siehe Registerband), nicht mit einem Wort aber als 
neutestamentlicher Kritiker beigezogen wird), sei es als Dilettantenkram bei Seite 
geschoben werden (so H. Weinel, Neutestl. Theol.? 1913, S. 63). 


Schicksalswolke, unter dem Himmel her und entlud sich in massiven 
Niederschlägen über das Weltreich. Dies drängt dazu, die urchristliche 
Ekstase von der israelitischen zu unterscheiden. Selbst die Ekstase 
der Hochprophetie war gegen die urchristliche Fragment. Sie trat nur 
am Propheten selber auf, sie beschränkte sich auch bei ihm auf den 
Inkubationsakt und entbehrte auf alle Fälle der Mystik und des Sakra- 
ments. Die urchristliche Ekstase ist demgegenüber ein Vollzustand. 
Sie ist, nach Rechabitenart, auch Laienekstase, ist dauernd vorhanden 
und erfüllt sich mit dem Geheimnis und seiner Weihe. 


ERSTES HAUPTSTÜCK. 


DIE MYSTISCHE GEMEINSCHAFT DER ESCHATO- 
LOGISCHEN JESUSTÄUFER. 


Die erste Tatsache des Urchristentums ist die Existenz einer Ge 
meinschaft von ekstatischen Täufern, die unter der Wiederkunfts- 
erwartung stehen und die zu gleichen Teilen zweien an sich sehr ver: 
schiedenen Ursachen ihre Entstehung verdanken, einmal der prophet- 
ischen Wirksamkeit Johannes des Täufers und sodann der gemein- 
schaftsstiftenden Tätigkeit des Jesusjüngers Simon Petrus. Die Ver: 
bindung ergibt sich daraus, daß der zweite, Petrus, das religiöse In- 
strument des ersten, Johannes des Täufers, das sakrale Tauchbad, für 
neue Zwecke übernahm. So fällt denn das Fundamentalproblem des 
Urchristentums im Sinne der geschichtlichen Forschung zusammen mit 
dem Problem über Entstehung und Herkunft der Taufe.!) 

Der kleine, verschüchterte Separatistenverein, der nach der amt: 
lichen Pfählung des galiläischen Volkspredigers Jesus von Nazareth sich 
um dessen Andenken scharte, ist ein weit verwickelteres Gebilde, als 
nur die schlichte und selbstverständliche Folgeerscheinung des nach- 
haltigen Eindruckes, den eine persönliche Wirksamkeit über das Grab 


1) Heitmüller, Art. „Taufe“ Religionin Geschichte u. Gegenwart. Bd.V, col.1087. 
„In der Gemeinde der Jesusgläubigen wird früh, vielleicht von Anfang an, die 
Taufe geübt, ohne daß sie von Jesus angeordnet worden wäre. Sie ist da, als 
wäre sie etwas Selbstverständliches. Das ist für die Beurteilung dieser Handlung 
natürlich von größter Bedeutung. Die Taufe ist der ursprünglichen Gemeinde 
gleichsam zugewachsen aus dem Boden, aus dem sie selbst erwuchs, aus ihrer 
jüdischen Umgebung. Sie ist von Haus aus nichts Christliches.“ 


hinweg ausübte. So viel Worte unsere Ueberschrift enthält, so viel 
Inhaltsteile: Täufer zunächst an sich, dann in ihrer Beziehung zum 
Jesusnamen, auf alle Fälle aber beherrscht vom Wiederkunftsgedanken, 
sodann aber nicht als einsiedlerische Einzelerscheinung wie der das 
Endgericht ansagende Johannes der Täufer es selbst und in einigen 
Jüngern geblieben war, sondern eine gefügte und sich zusehends be- 
festigende Organisation, die aber in ihrer Ostermystik über das gesamte 
Judentum hinaus einen neuen Offenbarungsbesitz aufwies. In me 
thodischer Hinsicht würde sich nicht leicht eine Unaufmerksamkeit 
schlimmer rächen, als ein unverlesenes Gemengsel in der Untersuchung 
zweier ihrem Wesen nach verschiedener Gebilde, wie es eine Indi- 
vidualentwicklung und eine Gemeinschaftsbildung sind. Die beiden wich- 
tigsten Fragen für das Verständnis des Urchristentums sind die nach 
dem Personalproblem Jesu einerseits und nach dem Zustandekommen 
einer täuferischen Urgemeinde andererseits. Diese besondere Wichtig- 
keit beruht nicht zuletzt auf der Verquickung, in der die beiden Fragen 
in unserem Gegenstande, dem Urchristentum selbst, auf uns gelangt 
sind. Und eben mit dem Bedürfnis einer säuberlichen Auseinander» 
lösung mag es sich am ehesten erklären, daß wir das Sozialproblem der. 
Gemeindebildung zuerst behandeln und zwar im Zusammenhang aller 
seiner Beziehungen und so gründlich, als ob es nicht allein die Haupt- 
sache, sondern geradezu unser einziger Untersuchungsentwurf wäre. Es 
wird von Jesus selbst in diesem Aufriß der Gemeindeentstehung schließ- 
lich gar nicht so wenig die Rede sein, aber eben doch immer nur 
strengstens von der Gemeindeperspektive aus. Was wir uns für die 
eigene Darstellung eines zweiten Hauptstückes aufsparen, ist alles das, 
was in die Bemühung um ein Verständnis der Jesuspersönlichkeit aus 
ihren eigenen Voraussetzungen und also eben dann ohne Rücksicht auf 
ihre Gemeindeauswirkungen hineingehört. Erst, wenn wir diese Doppels- 
untersuchung so durchführen, daß jede der Hälften sich zur andern 
einer so gut wie völligen Selbständigkeit erfreut, erst dann wird sich die 
plastische, vertiefte Gesamtansicht ergeben. Vom Gemeinschaftsstand» 
punkt aus heißt die Reihenfolge Johannes der Täufer— Petrus. Aber dies 
freilich auch wieder aus einem ganz bestimmten Grunde. Nicht umsonst 
haben wir bereits in den Vorerörterungen eine ganze Anzahl Spann- 
ungsverhältnisse aufgewiesen, in die das Urchristentum von seiner zeit- 
geschichtlichen Umgebung her eingelagert erscheint. Das wäre un 
sinnig und sachwidrig, wenn nicht in weit erhöhtem Maße unser Gegen: 
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stand, das Urchristentum, und in ihm seine drei oder vier Haupt- 
bestandteile, jeder auf seine Weise einen exaltierten, überstürzten An- 
blick böte, so daß an irgendwelche Uebersichtlichkeit beim Festhalten 
an der natürlichen Zeitfolge nicht zu denken wäre. Die Deutlichkeit, 
die von uns in erster Linie erwartet wird, erlangen wir nur durch Auf: 
zeigen der Teilvorgänge, eines um den andern. Es darf nichts Starres 
und Totes, ja nicht einmal etwas nur Normales, Ruhiges, Selbstverständ- 
liches mit unterlaufen. Vor lauter Lebendigkeit des Ganzen fällt ein 
Prozeß dem andern in seinen Verlauf vorschnell ein. Gibt es etwas 
schwierigeres, als von einem tobenden Gärungsgischt Fernstehenden eine 
faßliche Vorstellung zu verschaffen, die Fermentation wirklich an- 
schaubar zu machen? Vermeiden wir also für den urchristlichen Ge- 
samtaspekt vor allen Dingen eine falsche Optik! 

Die Urgemeinde hat sich in der denkbar kürzesten Zeit gebildet. 
Vom Tode des Täufers bis zu der Bekehrung des Paulus sind, nach der 
neuesten Anschauung wahrscheinlich nicht einmal drei Jahre verflossen.t) 
Was für eine atemlose Beschleunigung in sich selbst setzt es voraus, 
daß wir in diese knappe Frist den ganzen Erzählungsstoff hinein- 
schauen müssen, den die Evangelien und die erste Hälfte der Apostel: 
geschichte enthalten! 


ERSTER ABSCHNITT. 


DIE NAMENLOSE BEKEHRUNGSTAUFE. 
(DUNKLE ENDERWARTUNG.) 


In seiner Eigenschaft als jüdische Sekte lagert sich das Urchristen= 
tum in dem Glaubensgemenge jener Zeit und Gegend religions- 
geschichtlich mit ganz bestimmten Abgrenzungen ein.) Seine Abneig- 


!) Vrgl. Hans Windisch, Die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu nach 
den vier Evangelisten, Zeitschr. f. nt. Wiss. XII (IYTT) S. 141 ff. und 171 ff. und Ed. 
Schwartz, Zeitschr. f. nt. Wiss. XI (I910) S. T04: „Viel Zeit brauchte von Jesu Tod 
bis zur Offenbarung von Damaskus nicht verstrichen zu sein : Gottes Ernten reifen 
schnell.“ 

2) Zur Einführung in die weitverzweigten und dornigen Probleme der neutesta- 
mentlichen Zeitgeschichte sind die einbändigen hochgelehrten Werke von Wilhelm 
Bousset (Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter [I906]) und 
Alfred Bertholet (Die jüdische Religion von der Zeit Esras bis zum Zeitalter Christi 
[1911]) auch den nicht durch Fachstudium Vorbereiteten mit Nutzen zugänglich. 
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ung gegen den Staat und was man etwa an Anzeichen zur Anarchie bei 
ihm entdecken mag, galt speziell dem jüdischen Gesetzesstaat; weniger 
allgemein auf das Staatsproblem, als eben auf dieses bestimmte Beispiel 
ist es geschichtlich eingestellt. Beim ersten Anfang schon vorhanden 
und bis ans Ende wirksam bleibt im Urchristentum der Trieb zur Ent 
priesterung des jüdischen Religionsgutes; dies hat zur Wirkung jene an- 
geblich sozialistische und in der Tat jedenfalls demokratisch nivel- 
lierende Gleichstellung aller Gläubigen vor Gott, der das Neue Testa= 
ment ein gutes Teil seines Einflusses auf den Verlauf der Weltgeschichte 
verdankt. Eine andere Folge dieser grundstürzenden antitheokratischen 
Tendenz ist noch kaum beachtet worden. Die Notwendigkeit eines 
Ersatzes für den so nachdrücklich bekämpften jüdischen Priesterinstinkt 
erzeugte den Innungstrieb der prophetisch Geweihten, durch den sich 
das Urchristentum fortan als eine Sakramentsreligion von dem echten 
Judentum fundamental unterschied. Ferner kommen zu dieser schroffen 
Umkehr der jüdischen Religionsart einige andere Weiterbildungen in 
Frage, die weniger radikal, aber eben doch Grenzüberschreitungen sind. 
Das Urchristentum hat ein Jenseits ausgebaut, das die gleichgerichteten 
jüdischen Vorstellungen mindestens ebenso sehr in den Schatten stellt 
wie die entsprechenden griechischen. Es hat den Mythus vom ster= 
benden Gottessohn von der spätjüdischen Apokalyptik bezogen, ihn 
aber mit einer wundervoll schwermütigen Kraft erfüllt. In keinem 
Betracht mehr ein jüdisches Verhältnis zu der Erfahrung des wirklichen 
Lebens stellt ferner jene eigentümliche Mischung pessimistischer Ems 
pfindungswerte mit optimistischen vor, die das Christentum später zum 
Wettlauf mit der tragischen Weltauffassung der Griechen, ohne vorher in 
Berührung mit ihr getreten zu sein, siegreich ausstattete. Dabei wird aber 
an dem Lohngedanken festgehalten — der Ausblick auf das Jenseits ist, 
ganz jüdisch, ausschließlich diesem Rückversicherungsinteresse unter= 
stellt; und auch der Sündenbegriff des Urchristentums erfüllt sich in der 
streng jüdischen Anschauung, alles Leiden werde über den Menschen 
zu dem bestimmten Zwecke verhängt, damit die Werke Gottes offen: 
bar würden an ihm, indem eben alles Leiden, namentlich auch das kör: 
perliche, Ausfluß individueller oder gattungsmäßiger Sündhaftigkeit und 
daher das eigentliche Wirkungsfeld für die göttliche Gnade darstelle. 
Selbst mit solchen letzten Steigerungen der johanneischen Mystik wird 
kein Vorstoß in außerjüdische Vorstellungskreise gegeben. Das mensch- 
liche Elend, als Ursache des menschlichen Verkehrs mit Gott, und den 
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jubelnden Trost der Erlösung, als eigentlichen Talisman der religiösen 
Lebenskraft, entlehnt das Urchristentum den prophetischen Schriften 
und den Psalmen; es kann hier keinerlei stoffliche Originalität für sich 
in Anspruch nehmen. 

Das dunkle Problem der Bußbekehrung bildet den Anfang der 
Erörterungen. Das gereicht der Forschung zum Vorteil. Den Ge 
schichtsschreiber interessiert am Transzendenten, wo es in den Ablauf 
irdischer Vorgänge hineinstrahlt, nur dessen menschliche Trübung. An 
keinem geschichtlich greifbaren Gegenstand ist der überirdische Glast 
so grell, blendend und augentäuschend, wie am Urchristentum. Wir 
sind der Dämmerung dankbar, in der wir vorerst zu tasten haben. Ver: 
werfungen und Widersprüche, durch die wir uns durchzuarbeiten haben, 
sind uns Gewähr der Wirklichkeit. Diese uns willkommene düstere 
Stimmung, bei der sich Tatsächliches aus Gefühlshüllen auswickeln läßt, 
findet sich auf spätjüdischem Boden nur im Zusammenhang mit der 
Eschatologie. Deshalb hat sich auch das Urchristentum nie ernsthaft 
mit zeitgenössischen Erscheinungen verwechseln lassen, die ihm äußer: 
lich ganz ähnlich sahen. 


ERSTES KAPITEL. 


UNESCHATOLOGISCHE SONDERVEREINE IM SPÄTJUDENTUM. 


Das späte Judentum war zum geistigen Verbindungswesen be- 
fähist. Von dem öffentlichen Volksdasein, auch einem gesteigert 
religiösen, sonderten sich genossenschaftlich eingerichtete Glaubens» 
verbände ab, die nur auf sich selber standen. Das Urchristentum hat 
nichts Klösterliches an sich. Es ist aus dem Volk entstanden, und um 
des Volkes willen nie aus ihm herausgetreten. Aber sein Verständnis 
kann nicht besser vorbereitet werden, als durch eine Schilderung der 
spätjüdischen Klausurbruderschaften. 


I. Die Essener. 


Die Essener sind die erste Erscheinung einer Klostergemeinschaft 
in der mittelmeerländischen Welt, eine heilige Demokratie im demon- 
strativen, aber unrebellischen Gegensatz zur offiziellen Theokratie. 
Josephus hat einige Jugendjahre unter ihnen verbracht und schildert 
sie aus eigener Anschauung: Sie schicken Weihgeschenke zum Tempel, 
aber Opfer bringen sie nicht dar, wegen der nach ihrer Meinung 
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größeren Vorzüglichkeit ihrer heiligen Handlungen, und deswegen 
schließen sie sich vom gemeinsamen Heiligtum aus und bringen bei sich 
die Opfer dar. (Josephus, Antt. XVIII, 19.) Da die Essener auch ihre 
eigenen heiligen Schriften besaßen, so stellten sie eine abgeschlossene 
und geistig hochstehende Religionsgemeinde dar, die aber keineswegs 
mit dem Judentum gebrochen hat. Sie blieben ausgesprochene Monos= 
theisten und besiegelten ihre Treue zum Gesetz in den Römerkriegen 
gelegentlich lieber durch den qualvollsten Märtyrertod, als daß sie den 
Sabbath übertraten, den Namen des Gesetzgebers lästerten oder ver: 
botene Speise genossen. Etwas ursprünglich Wesensfremdes, nationaler 
Einschlag geworden, wußte sich gescheit und grundsätzlich zu be 
haupten. 

Fast alle Essener die genannt werden, werden als Seher genannt.‘) 
Der Name selbst läßt sich entweder als „Heilande“ oder als „Gesetz» 
täter“ oder als „Schweigende“, „Verschwiegene“ deuten. Ihr ältester 
„Prophet“ hieß Juda und verfügte über eine Weissagungsgabe, die nie 
fehl schlug. Er hielt sich längere Zeit in Jerusalem auf, erschien auf dem 
Tempelplatz, wo König Antigonus an ihm vorüberging, steuerte als Jude 
an den Tempel, obschon er an den Opfern nicht teilnahm, und war da= 
selbst von Jüngern und Lehrlingen umgeben, die von ihm das Weis: 
sagen lernten. Also nicht hartnäckig abseits vom Weltgewühl in ihrem 
Enggedi, sondern im Schoße des entfalteten Stadtlebens ließ sich 
diese Prophetengenossenschaft sehen. Ihr öffentliches Ansehen war 
beträchtlich, weil ihre Prophezeiungen zutrafen, und wurde durch ihren 
unsträflichen Lebenswandel noch erhöht. Die Essener bilden eine 
Bundesgemeinde, die neben dem Mönchsorden auch eine bürgerliche 
Laienbruderschaft enthielt. Die gesellschaftliche Verbrüderung ersetzte 
und überbot die natürliche Verwandtschaft, die ordentlichen Mitglieder 
gingen ja auch die Ehe nicht ein. Trotzdem sie aber sich absonderten, 
sich des Weines, Fleisches, des Besitzes und jeder Lust enthielten, ver- 
mieden sie in ihrem Benehmen das Auffallende und Herausfordernde 
— ihre Kleidung und Körperhaltung war wie die wohlerzogener Kinder 
und ihre Redeweise war frei von der Spitzfindigkeit griechischen Wort: 
krams. Bedürfnislos, da sie auch weder warm baden noch sich mit Oel 
salben durften, waren sie doch froh. Auch hat es alle Wahrscheinlichkeit 
für sich, daß sie auf ihre Weise an der jüdischen Messiaserwartung 
teilnahmen, ja mehr als das, und dies dann vielleicht doch auch unter 


’) Chr. Bugge. Zum Essäerproblem. Zeitschr. f. d. nt. Wiss. XIV 1913, S. 145 ff. 
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Einwirkung des westlichen Mysterienwesens, Sakramente feierten. In 
gcheimgehaltenen Riten vollzogen sie Taufen und Abendmahle. In 
einem geistigen Tempel brachten sie Opfersymbole dar und töteten sich 
das Fleisch ab in herzlicher Hingabe an Gott. Sie befolgten damit, 
wenn man sie befragte, nur echt prophetische Grundsätze und verhalfen 
der alten Prophetenpraxis zu Ehren. Bemerkenswert ist an alledem ihr 
vielfach bezeugter Zusammenhang mit dem jüdischen Volksleben. Ein 
Essener namens Johannes wurde im jüdischen Kriege sogar mit einem 
Truppenkommando betraut. Vielleicht haben sie, fremden Ursprungs, 
mit der Zeit im damaligen Judentum eine ähnliche fermentative, er: 
gänzende Rolle gespielt, wie die Juden heute bei den zivilisierten christ» 
lichen Weltvölkern. Sie ließen und taten in grundsätzlichen Dingen 
überall das Gegenteil und scheinen dadurch wie eine unerläßliche Be: 
lebung und Auffrischung gewirkt zu haben. Keine Sklaverei, keine 
Ehe, kein Eid, kein Tieropfer — dafür Anbetung der Sonne, magische 
Heilkunst, Fatalismus, Seelenkult — also ziemlich vieles, was Gott und 
sein Gesetz verbot. Sie setzten sich durch, zählten nach Tausenden, 
wurden ein öffentlicher Faktor. 
Es war zu weit gegangen, an der Geschichtlichkeit der Berichte 
über die Essener zu zweifeln. Aber Philo und Josephus, Zeitgenossen 
und Augenzeugen, haben vermutlich nicht so sehr schön gefärbt als ober: 
Slächlich zugesehen. Ihr Blick ruhte nur auf dem äußeren Gleichgewicht 
der Gemütslage, das sich über eine gesellschaftlich eingerichtete Welt 
flucht breitet. Kann in dem leidenschaftlichen, rechthaberischen He= 
bräervolke eine derartige organisierte Ueberlegenheit einfach aus dem 
heimischen Boden gewachsen sein? Das würde beinahe wie eine soziale 
Gedankenlosigkeit anmuten. Aus dieser allgemeinen Erwägung noch. 
fast mehr als aus jener Reihe äußerer Anzeichen und Aehnlichkeiten 
wird man an eine Siedelung edeln persischen Geistes denken dürfen, 
die sich am Ostufer des Toten Meeres ausbreitete. Jedenfalls erweisen 
die urchristlichen Anfänge sich bei weitem als bodenständiger jüdisch. 


I. Therapeuten und Mandäer. 

Von den Essenern unterschied sich eine andere merkwürdige 
Judensekte, die Einsiedlerkolonie der Therapeuten am See Maraja in 
Aegypten, von der Philo in seiner nun eben doch echten Schrift vom 
beschaulichen Leben erzählt.) Auch sie güterlos, in einzelnen von 

1) W. Bousset. Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter 
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einander nicht weit entfernten Häuschen wohnhaft, in dessen einem 
Gemach weder dem Essen noch dem Trinken, sondern nur dem Lesen 
einiger Bücher obgelegen werden darf. Sie leben von gesalzenem, mit 
etwas Ysop gewürztem Brot und essen erst nach Sonnenuntergang; 
einige von ihnen haben sich zu Hungerkünstlern ausgebildet. Sie ver- 
treiben die Zeit ohne jedes Gewerbe mit geregelten Gebeten und reli- 
giösen Uebungen. Die Ehelosigkeit und Jungfräulichkeit ist erwünscht, 
aber nicht Bedingung; die Mitglieder verteilen sich auf beide Ge- 
schlechter; doch sind im gemeinsamen Gebetshaus Männer und Frauen 
durch eine Scheidewand getrennt. Es war eine Laiensekte ohne Priester, 
in der der Aclteste und Erfahrenste den üblichen Vortrag übernahm. 
Ihre Besonderheit ist eine Art Pfingstfeier, nämlich buchstäblich die 
Feier jedes fünfzigsten Tages. Sie fand während einer gemeinsamen 
Mahlzeit mit Schriftvorlesung und Vorträgen eigener Hymnen statt, 
worauf eine heilige Nachtfeier mit Gebärden, Reigen und Wechsel- 
gesängen folgte. Wir haben es hier nicht mehr mit derselben Strenge 
wie bei den Essenern mit einem Orden, sondern schon mehr mit einer 
Bruderschaft zu tun, wobei freilich von einem arbeitsamen praktischen 
Leben bei äußerster Bedürfnislosigkeit nicht so sehr die Rede ist, als 
von einer weltentrückten einsiedlerisch betriebenen Schriftgelehrsam= 
keit. Das gemeinsame heilige Nachtmahl, das nur alle sechs Wochen 
begangen wird, verrät vielleicht fremden Mysterieneinfluß; die ganze 
Erscheinung steht außer Zusammenhang auf sich allein und ist nur eben 
ein nicht zu übersehender Beweis für die vielseitige Spur zur Sekten- 
bildung im damaligen Judentum. Eine jüdische Laienbruderschaft ohne 
Priester aber zugleich auch eine Sakramentsgemeinschaft ist ja nun auch 
die christliche Urgemeinde gewesen. 

Aehnlich scheint es sich mit der in ihren vorchristlichen Ur: 
sprüngen nicht mehr befriedigend zu entwirrenden Sekte der Mandäert) 


') K.Keßler, Art. Mandäer in Haucks Realenz. (I903) Bd. XI S. 155-183. 
„In ihnen hat man, nicht ganz mit Unrecht, Verwandte der alten Jünger von 
Johannes dem Täufer, die sich später häretisch gestaltet hätten, gesehen... Im 
Koran nennt Muhamed Sure 5, 73. 2,59. 22,17. neben den Juden und den 
Christen als dritte Klasse die Sabier als Vertreter duldbarer Religionsformen. 
Der Name Sabier bedeutet ganz unzweifelhaft „Täufer“, „Baptisten“. Es müssen 
Repräsentanten einer einst noch zu Muhameds Zeiten weit verbreiteten theurgisch- 
mystischen Richtung gewesen sein, von der ein kümmerliches Ueberbleibsel in der 
Gegenwart die südbabylonisch-persischen Mandäer sind.“ (S. 158 £.) — Das Buch 
Johannes des Täufers, das eine Unterredung zwischen Johannes und Jesus ent- 
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zu verhalten. Hinter ihrer gnostisch ophitischen Gestalt lassen sich 
spätjüdische Genossenschaftsformen religionsdemokratischer Art er: 
kennen. Die Mandäer und Mandäerinnen und ihre Söhne, die eine klare 
Einsicht haben, die nicht am Sonntage und angesichts des Tages zum 
Tempel gehen und nicht in Ordnung sich aufstellen und auf ihre Priester 
nicht hören. Ihre im Grundkodex, dem Ginza enthaltene Selbstbezeich- 
nung nennt sie Nazoräer, gliedert sie also äußerlich den Christen an. 
Das Bewußtsein, der ausgesiebte Rest zu sein, hält sie zusammen: die 
Nazoräer, die zurückgeblieben sind in der Welt der Finsternis. Das 
Zeichen der Gemeinde ist ein Handgelübde, das Kusta, der heilige 
Bundeshandschlag. Es ist dies ein sakraler Brauch mit offenbarem 
Vertragscharakter, der Hand in Hand geht mit dem Hauptsakrament, 
der Taufe. Sie darf nur in lebendem Wasser, in Flüssen und Bächen 
vollzogen werden, nicht in abgeschnittenem Wasser, wie es die Christen 
halten. Es war ein Tauchbad, das sich ausdrücklich auf das Vorbild 
Johannes des Täufers berief.!) Im übrigen verwarfen die Mandäer jede 
Eschatologie sowie jede Fastenpraxis und verbanden auch sonst mit 
ihrem Glauben einen leidenschaftlichen Vetternhaß gegen die Christen. 
Es ist anzunehmen, daß die Einflüsse der Täuferbewegung wie in die 
jesuische Urgemeinde so auch in gnostische Gemeinschaften über- 
gegangen sind und beide Male gleich stark und gleich bestimmend vor 
allem durch Einnistung des Taufbrauches gewirkt haben. Die schroffen 
Gegensätze, die dem mehrfach Gemeinsamen zwischen Christen und 
Mandäern widersprechen, erklären sich am ehesten als begreifliche 
Reaktionen des Eigenen, das hier und dort sich selbsterhaltend gegen 
das reichlich eingedrungene Fremde, siegreich aber nicht ohne Zu: 
geständnis, zur Wehr setzte. 


II. Die religionspsychologischen Voraussetzungen 
für eine spätjüdische Täufergemeinschaft. 
Das Urchristentum setzt für sein Dasein eine völlig andere Ge- 
mütslage voraus als die essenischen oder therapeutischen Klausner. 


hält, verhältnismäßig jungen Ursprungs, ist jetzt herausgegeben. (M. Lidzbarski, 
Das Johannesbuch der Mandäer, I. Teil. Text. I905). — W. Anz, Zur Frage nach 
dem Ursprung des Gnostizismus (1897) S. 70: „Die mandäische Religion ist 
nicht als bloßer Gnostizismus zu begreifen, vielmehr bildet die Grundlage die 
Religion der in Babylonien alteingesessenen aramäischen Stämme.“ 

1) Zur Mandäertaufe s.W. Brandt, Die mandäische Religion (1889) S. TOI bis 
107. Vergl. außerdem W. Brandt, Mandäische Schriften aus der großen Sammlung 
heiliger Bücher, genannt Genzä oder Sidrä Rabbä (1893). 
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Kontemplativ sind bis zu einem gewissen Grade und jedenfalls zeitweise 
ja auch die urchristlichen Täufer. Aber es scheitern alle Versuche, sie _ 
mit den spätjüdischen Mönchen unter einen Hut zu bergen, sobald das 
Verhalten des Willens in Frage kommt. Da tritt dann sofort die per- 
sische und die buddhistische Parallele ein und setzt sich zu der ur 
christlichen in Gegensatz. Diese edeln altorientalischen Orden und 
Bruderschaften sind samt und sonders quietistisch durchstimmt — was 
sie auch tun oder lassen, sie sind glücklich und — wunschlos. Auch das 
Urchristentum ist glücklich, aber von Wünschen durchstürmt. Von 
seinem Anfang bis zu seinem Ausklang herrscht die mannigfaltigste 
Begehrlichkeit, nur himmlisches Verlangen kann die irdischen Begierden 
zwingen. Eine Wunschwut, die sich ins Ungeheuerliche steigert, ist 
seine Signatur und bringt alle sanften Träume psalmodierender und 
beschaulicher Gottseligkeit zum Verblassen. Bis sich nach mehr als 
einem Jahrhundert die gewonnenen Anläufe zu einer geistigen Ent- 
judung in den kirchlichen Sammelformen verkühlen und beruhigen, so: 
lange ist die junge Jesusreligion wunschbetonte Lebensunruhe eines 
unbändigen Jenseitsverlangens. 

Wie stellt sich nun aber dieser herrische Wille dar in der engeren 
Anwendung auf das Taufproblem. Hier ist seine Würdigung vollends 
urerläßlich, um ein volles historisches Verständnis zu gewinnen. Was 
ist die Taufe im späten Judentum und was im Urchristentum? Genau 
dasselbe, sobald man nur die Oberfläche des religiösen Symbolvorgangs 
analysiert — und etwas von Grund aus Verschiedenes nach Beiziehung 
einer voluntaristischen Interpretation. Die früher aus konfessionellen 
Gründen bestrittene Herleitung aus der Synagoge verwandelt sich 
neuerdings in das Bestreben um, sakrale Gewohnheiten der Antike in 
den gesetzlichen Lustrationen des Judentums fortleben zu sehen, zumal 
es bei den Gesetzeswächtern üblich geworden sei, an den Proselyten 
außer der Beschneidung auch die Taufe zu vollziehen; dabei scheine 
man mit der Zeit dem Taufbad größeres Gewicht beigelegt zu haben 
als der Beschneidung; ja, da nur Männer beschnitten wurden, die Taufe 
aber an allen Proselyten vollzogen wurde, seien die augenscheinlich 
größeren Missionserfolge der Synagoge unter den Frauen aus einem 
allgemeinen synagogalen Taufbetrieb zu erklären, der dann ins Ur: 
christentum hinübergeschlüpft wäre.!) Die urchristliche Taufe aber hat 


= It Hans Achelis. Das Christentum in den ersten drei Jahrhunderten. (1912) 
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mit dem synagogalen Ritus des dreimaligen Untertauchens so wenig zu 
tun, wie mit einem heidnischen Sakralbade; sie rührt unmittelbar her 
aus einer häretischen Erscheinung, die zur heidnischen und zur jüdischen 
Normalreligion sich in gleichmäßigem Gegensatz befindet, nämlich aus 
dem außergesetzlichen Baptismus des Judentums und zwar aus dessen 
gesteigerter, konzentrierter Form, zu der ihn das Prophetengenie Jo: 
hannes des Täufers in einer bewußten Gründung verdichtet hat. Es 
wird versucht, die ja so wie so schon erdrückende Kongruenz der dog- 
matischen und vitalen Aehnlichkeit zwischen Essenertum und Ur: 
christentum zu vollenden, indem man aus den Mönchen der Wüste Eng: 
gedi auch noch einwandfreie Eschatologen macht, nachdem sie neuestens 
auch als vom reinen Prophetengeist erfüllt erachtet werden. Nun scheint 
sich zwar ein ausgesprochener, grundsätzlicher Anteil der Essener an 
der spätjüdischen Eschatologie nicht eigentlich beweisen zu lassen, 
ebensowenig ausgeprägt ekstatische Lebensgewohnheiten, die dann ja 
wieder hinter den Quietismus ein Fragezeichen malen würden. Bei 
Versuchen, Pseudepigraphen dieser Art, etwa die Himmelfahrt des 
Moses oder gar Stücke aus Henoch in ihrem Kreise entstanden sein zu 
lassen, wäre die Hochzeitsvorschrift der Assumptio für das Verhalten 
der Braut doch eher als Warnung vor dem Einfluß eines Sonnenkults 
und mönchischen Barfüßertums zu deuten.!) Aber selbst angenommen, 
Essener und Therapeuten hätten in mehr oder weniger gespannter Er> 
wartung dem göttlichen Endgericht, an dem ja kaum ein frommer Jude 
zweifelte, entgegengesehen — so würden damit jene Klausnerabsonder- 
ungen um nichts näher an das Urchristentum heranrücken. Es hätte 
ihnen die Gerichtshoffnung doch nur den Anstrich einer inhaltlichen 
Glaubensfüllung verliehen — den Urchristen aber war die Eschatologie 
ganz und gar unerbittlicher Wille. 

Ein Widerspruch tritt nun in diesen Aussagen hart hervor und 
muß noch gehoben werden. Die Ueberschrift des Abschnitts nennt 
das sich bildende Urchristentum eine mystische Täufergemeinschaft. 
Nun haben wir sie soeben aus einer Willenserhebung entstehen sehen, 
während die Abwesenheit sogar von Wünschen uns doch eher in 
Essenern und Therapeuten die mystische Gattung erkennen hieß. Der 
Widerspruch löst sich so: die jüdische Religion ist wie keine andere 
vor ihr Willensreligion. Die Entartung, die diese Eigenschaft gerade 


ı) A. Bertholet, Jüdische Religion von Esra bis zum Zeitalter Christi 
(1911) S. 322. 
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für den religiösen Inhalt immer wieder zur Folge hatte, ist vom Ur- 
christentum mit äußerster Entschiedenheit bekämpft worden. Dieser 
Kampf aber konnte, zumal in der unvermeidlichen Heftigkeit, nur ges 
führt werden durch ein neues Willensaufgebot. Es gilt also darauf zu 
achten, inwieweit sich der urchristliche Religionswille vom spät- 
jüdischen, den er beseitigen wollte, unterschied. Dieser Unterschied 
liegt darin, daß der urchristliche Wille sich seines Charakters, in Dingen 
der Religion Wille zu sein, zusehends bewußt wird und gewissermaßen 
schämt. Die Selbstaufhebungsversuche des Judentums sind samt und 
sonders Versuche der prophetischen Religionsüberreste, als Wille zu 
erlöschen und dadurch mystisch zu werden. Das Urchristentum ist der 
gewaltsame und bis auf einen letzten Vorbehalt auch geglückte Anlauf 
der jüdischen Religion, Mystik zu werden, weil das menschliche Leben, 
dessen posthumer Gemeinschaftsreflex sie war, das Evangelium der 
Kindwerdung verkündigt hatte, also nichts anderes, als die Reinigung 
der wiederentdeckten israelitischen Prophetenreligion von ihrem ird- 
ischen Willensgehalt. Nicht mein, sondern dein Wille geschehe (Luc. 
22, 42.) Um dann unter den ganz anders gearteten Verhältnissen einer 
Verkündigung unter den Heiden weiterzubestehen, bedurfte es der 
leidenschaftlichen Willensnatur des Paulus, dessen erhabene Nach- 
wirkung freilich der johanneische Christus war mit seiner unnah- 
baren Gelassenheit: Ich kann von mir selbst nichts tun, weil ich nicht 
auf meinen Willen ausgehe, sondern auf den Willen dessen, der mich 
gesandt hat (Joh. 5. 30). Sowohl dem Individualtypus, der am Leit- 
faden der politischen Judenutopie sich entwickelnden Jesusseele, als 
auch dem Kollektivtypus, der urchristlichen Taufgemeinschaft als 
solcher, ist eine letzte Schranke, an der sich der mystische Gedanke 
stoßen mußte, errichtet geblieben in der Herkunft des neuen Religions- 
gutes aus zeitlichen, der Vergänglichkeit geweihten Heilstatsachen, 
deren Unvergänglichkeit eben nachzuweisen war. Dazu die Einmisch- 
ung von Verstand und Willen, Ingredienzien, die dem nur auf das un: 
mittelbare Austrinken kosmischer Urwahrheit erpichten Grundver- 
langen der Mystik widerstreben mußten. 


ZWEITES KAPITEL. 


DIE EKSTATISCHE ESCHATOLOGIE. 
Die Enderwartung saß nicht dem gesamten Judentum im Blut; 
die öffentliche Rechtgläubigkeit kümmerte sich kaum um sie. Die 
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Eschatologie von Talmud und Mischna bleibt, streng genommen, ein 
unbeschriebenes Blatt.) Der junge Gedanke von der Unsterblichkeit 
der einzelnen Seele wußte sich in den Bildungsschichten eines Philo und 
Josephus durchzusetzen; wer indessen seine Hoffnung auf das jüngste 
Gericht baute, befand sich zum Opferdienst des Tempels schon längst 
im Gegensatz. Dieser Gegensatz gegen den Tempel soll nun freilich 
im Spätjudentum überhaupt um sich gegriffen haben und gäng und gäbe 
geworden sein. Wenn da nur nicht übertrieben wird! Ein großes Maß 
von Gleichgiltigkeit, ja von offenkundiger Abkehr würde noch nicht 
allzuviel besagen. Deswegen kann der Tempel und sein priesterlicher 
Hofstaat doch die Wurzelinstitution für jedes nicht geradezu abtrünnig 
gewordene Judengemüt geblieben sein. Aus der überflügelnden Kon- 
kurrenz der Synagoge, aus der Verdrängung des Priesters durch den 
Schriftgelehrten in der öffentlichen Ehrung braucht nicht auch das letzte 
geschlossen zu werden. Alle Kirchengeschichte lehrt hinreichend, daß 
ein weitgehender Zerfall eines lokalen Kultsitzes sich mit hinlänglicher 
Anhänglichkeit noch lange vertragen. Die Unzufriedenheit und die 
innere Auflehnung scheinen uns eher eschatologisch umschrieben zu 
sein.) Von den erstarrten, unabänderlichen Zuständen der einmal be- 
stehenden Verfassung von Religion und Leben flüchtete ein Ueberrest 
von Schöpferkraft und produktivem Willen in die phantastische Mög» 
lichkeit der Zukunft. Umsturz und Aufbau, Zerstörung und neue 
Weltlagen in ein und derselben Richtung, weitab von jeder Zufrieden- 
heit und Anerkennung der giltigen Gegenwart. Nicht alle spätjüdischen 
Absonderungsgelüste äußerten sich eschatologisch; aber sicher findet 
sich nirgendwo die akute Zukunftshoffnung in anderer Form, als in der 
Verführung zur Separation. 


!) Inwiefern das cum grano salis zu verstehen ist, vergl. Eugen Hühn, Die 
messianischen Weissagungen des israel.-jüd. Volkes bis zu den Targumin (1899) 
und P. Volz, Jüdische Eschatologie von Daniel bis Akiba (I903). Ueber die zu- 
nehmende Bedeutung des Problems Alb. Schweitzer, Gesch. d. Leben-Jesu-Forschung 
(1913) S. 222—235, S. 368—375, S. 390—443. Ueber die allgemeinen Zusammen- 
hänge noch zu vergl. die Referate von A. Bertholet für das A.T. und von M. Brückner 
für das N. T. in RGG. Art: Eschatologie Bd. II, S. 598 ff. I. „Israelitische jüdische“, 
S. 611 ff. II. „Urchristliche.“ 

2) „So enge man sich Gesetz und Hoffnung im Judentum verknüpft denken 
mag, es sind zuletzt objektiv betrachtet zwei unterschiedene Dinge. Beschäftigung 
mit dem einen oder dem anderen war Sache der Neigung, des Temperamentes“. 
Baldensperger, Die messianisch apokalyptischen Hoffnungen des Judentums (1903) 
S. 208. 
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Der urtiefe Behälter unterbewußter Unvernunft fördert auf An- 
reize, die dem Bedürfnis oder der Unzufriedenheit entspringen, uns 
erschöpfliche Bemühungen der Lustbefriedigung zu Tage.» Aus der 
Fläche der normalen Verfassung bauscht und wölbt sich die Seele-auf 
in den Zustand außergewöhnlicher Erregung. Wir verfolgen in Kürze 
diese Gemütsauftriebe auf dem Gebiete der Gottesvorstellung und des 
religiösen Verhaltens. 


I. Jahve als ursprünglicher Wettergott. 


Die Religionen Asiens kennen den zornigen Gott. Bis zum 
heutigen Tag ist im Hinduvolk Rudra lebendig, der alte Sturmgott des 
Waldgebirgs, der unheilvolle Gott, der Gott über Tod und Leben, der 
rächende Schütze und zugleich der rettende Arzt. Der Pfeil, den du 
Berggeist in der Hand trägst um zu schießen, den mache, du Bergwart, 
freundlich gesinnt! Mit freundlicher Rede rufen wir dich an, du Berg» 
gott, auf daß unsre ganze Kreatur gesund und guter Dinge sei. Der dort 
heranschleicht mit dem blauen Halse, der hochrote, sowohl die Hirten 
haben ihn erblickt und auch die wasserholenden Frauen. Er möge uns, 
wenn erblickt, gnädig sein. Ehre sei dem Blauhals, dem tausendäugigen 
gnädigen Herrn!‘) Wie in der indischen Götterwelt der zornige Berg» 
gott Rudra, so ist bei den Babyloniern und Assyrern Bel, der biblische 
Baal, ein grimmiger Gott, dessen Zorn den Menschen Vernichtung 
bringt. Er ist der Erreger der Sintflut. -Als der Gott Bel herankam und 
die Arche erblickte, stutzte er, von Zorn wurde er erfüllt gegen die 
Götter und die Igigi: „Welche Seele ist entronnen? Kein Mensch soll 
dem Gericht entrinnen.“ (Aus dem Gilgameschepos.) Mit Baal und der 
großen Weltüberschwemmung befinden wir uns auf einem Vorstellungs- 
gebiete, das uns vom alten Testament her vertraut ist. Mit diesen 
wenigen anschaulichen Belegen ist der altisraelitische und später christ- 
liche Gottesbegriff bei der Wurzel gefaßt. Ich Jahve dein Gott, bin ein 
eifersüchtiger Gott, der die Verschuldung der Väter ahndet, an den 
Kindern, den Enkeln und Urenkeln derer, die mich hassen. (Äss. 2. 
Mos. 20, 5.) Dieser Eingang der zehn Gebote Gottes erfüllt bis auf den 
heutigen Tag die christlichen Kirchen. Er enthält die grundsätzliche 
Paradoxie: der christliche Liebesgott ist zugleich der Zorngott des End: 
gerichts — das rudimentäre Ueberbleibsel eines mächtigen Umschlags, 
den die christliche Gottesvorstellung seit ihrem alttestamentlichen 


') Religionsgeschichtliches Lesebuch von A. Bertholet (1908), S. 107. 
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Vorleben erlitten hat. Aus dem Schlachtliede der Richterin Deborah, 
dem ersten historischen Dokument der hebräischen Literatur, dampft 
uns der Sturmgott förmlich entgegen: Jahve, als du auszogst aus Seir, | 
einhertratest vom Gefilde Edoms her, | Da bebte die Erde, es troffen 
die Himmel, | es troffen die Wolken von Wasser; | Berge wankten vor 
Jahve,/ dieser Sinai vor Jahve, dem Gotte Israels (Richt.5,4.5). Unter den 
Hochflügen der alttestamentlichen Dichtung gelten einige der schönsten 
dem Zorne Gottes. Im Gedächtnis an den sagenhaft aufragenden 
Stifter von Volk und Religion enthält der Segen Moses einen dichterisch 
gesteigerten Nachklang des göttlichen Gewitterzorns. Die großen 
Propheten werden nicht müde, Jahve mit naturalistisch katastrophalen 
Zügen auszustatten. Der achtzehnte Psalm bringt den zürnenden Jahve 
geradezu als eine der Natur abgelauschte Gewitterschilderung: Ihn 
barg der Wasser dunkler Schwall | ein Wolkendickicht ohne Glanz | 
vor ihm einher zog ein Gewölk [| mit Hagel und mit Feuerkohlen. (Ps. 18, 
17.) Den ganzen Psalter entlang bringen es die Stillen im Lande mit 
ihrer Frömmigkeit in Einklang, den Wettergott in Jahve gegen ihre 
Feinde zu beschwören. Am unheimlichsten erscheint der Gott der 
Rache in einem Liede des dritten Jesajas, wonach die Diaspora ohne 
jegliche menschliche Beihilfe erlöst werden soll: „Die Kelter trat ich 
allein / und von den Völkern war niemand mit mir [ und ich trat sie in 
meinem Zorn | und zertrat sie in meinem Grimme | und es spritzte ihr 
Saft auf meine Kleider | und all meine Gewandung hab ich besudelt | 
denn ein Tag der Rache ist in meinem Herzen | und das Jahr meiner 
Erlösten ist gekommen (Jes. 63. 3). Durch die ganze Bibel alten und 
neuen Testamentes wütet der bunte Wechsel der Theophanie in der 
Form des Tag-Motivs: Der Tag des Sciroccos, des Sturms, des Vulkans, 
des Schwefels, des Feuerstroms, des Waldbrandes, der Tag der Posaune, 
des Gewitterregens, der Ueberschwemmung, der großen Flut und end- 
lich der Tag der Entscheidungsschlacht, in der abermals uralte Attri- 
bute, der Arm Jahves, das Schwert Jahves und der unergründliche Bei- 
name vom Herrn der Heerscharen zur Geltung gelangen.t) 

*) Nach Hugo Greßmann, Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie 
(1905, S. 12 ff. und sonst) tritt ein cholerisch-streitsüchtiges Temperament 
am israelitisch-jüdischen Volkscharakter unabweisbar zu Tage. Gewiß ist es 
linguistisch ausgeschlossen, daß der Volksname HeBRäer, den man als die Aus- 
gewanderten, die Jenseitigen zu deuten pflegt, mit dem andern, durch die gleiche 


ursprachliche Wurzel HBR (Sanskrit upari, griechisch vn?e, lateinisch super, 
gothisch ufar, deutsch über) bezeichneten Wortsinn in Verbindung zu bringen 
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Diese kosmische Durchwirkung des jüdischen Glaubens an Jahve 
läßt sich auf Schritt und Tritt verspüren. Wenn der Gläubige klagt, 
Gott verberge sein Angesicht vor ihm, so mutet es an, als verschwinde 
die Sonne hinter der Gewitterwolke, und wenn man in der Kinderstube 
vom Ahnherrn Mose erzählte, wie der Herr ihm im brennenden Feuer- 
busch erschienen sei, so ist das nicht anders als mit Rotkäppchen, das 
der Wolf verschlang — der Mythus im Märchen. Ueberhaupt hat im 
alten Testament — wie übrigens auch im neuen und weit darüber 
hinaus — das Wort Geist lange nicht den gereinigten, flüssigen, durch- 
sichtigen Sinn, den unsere Metaphysik allmählich herausdestilliert hat. 
Der „Geist des Herrn“, wo immer in der Bibel davon die Rede sein mag, 
entbehrt nie gänzlich des rauhen, streichenden Hauches, wie geblähte 


sei und demnach so viel heiße, wie überströmender Zornerguß. Dann hätte sich 
Israel-Juda die unverschämt Ergrimmten, die überschwänglichen Zornleute selber 
genannt, und wäre darnach, als Religionsvolk, über das erlaubte und glaubens- 
übliche Maß hinausgehend, seiner geistigen Maßlosigkeit und Unersättlichkeit inne 
geworden, hätte sich etwas von dem durchaus hochfahrenden Stolze, Hochmut, 
Uebermut zugetraut, die Jes. 16, 6, Moab und Ps. 7,7 den Jahvefeinden insgesamt 
beimißt. An eine solche Selbstinterpretation ist natürlich im empirischen unüber- 
tragenen Sinne nicht zu denken. Die Wurzel ZBR wird wohl nach der Art der 
antiken Volks- und Ortsbedeutungen einen konkreten Inhalt, eben den einer Grenz- 
bestimmung, besessen haben, obschon ja in der näheren Bezeichnung dieser 
Etymologie die eifrig und seit alters betriebenen Forschungen noch immer fast 
ins Uferlose auseinandergehen. Andrerseits darf man sich dem ungewollten Selbst- 
bekenntnis, das nach der symbolischen Deutung aus dem Volksnamen ABR 
sprechen könnte, insofern nicht entziehen, als damit wirklich das Wesentliche an 
Altisrael mit den drei Buchstaben seiner eigenen Namenswurzel begrifflich belegt 
ist. Vergl. z.B. A. Bertholet, Die Eigenart der alttestamentlichen Religion T913, 
S. 23: „In dieser Verbindung Jahves mit der Geschichte darf man wohl den 
eigenartigsten Zug des alttestamentlichen Gottesglaubens erkennen, sie bildet den 
vollen Gegensatz zu aller Naturbefangenheit der Gottheit, wie sie uns die Religions- 
geschichte sonst auf den verschiedensten Seiten immer wieder vor Augen stellt.“ 
Dieses theologische Werturteil bedeutet kulturgeschichtspsychologisch nichs anders 
als daß die antiken Völker samt und sonders von ihren Gottheiten zufrieden ge- 
stellt wurden mit Ausnahme Alt-Israels, das kein religiöser Satisfait war, sondern 
mit Jahve solange haderte und ihn kritisierte, bis seine gestillte Begehrlichkeit 
einen desto zäheren Glauben, eine desto stärkere Treue gestattete. Keinem andern 
Triebe als diesem unabweisbaren Verlangen des Zurückgesetzten nach der 
Sättigung, die die Andern einstweilen vor ihm voraus hatten, entsprang die israe- 
litische Geschichtsreligion mit ihrer einzigartigen Ueberwindung der sonst allge- 
meinen Naturbefangenheit. Und diesen Uebermut (HyBRis!) darf man, wenn auch 
nicht linguistisch, so doch psychologisch aus dem ABR-Namen herauslesen. 
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Nüstern ihn ausstoßen. Selbst in den erhabenen Aeußerungen haftet 
der biblischen Geistigkeit etwas Rohstoffliches, rauchartig Qualmendes 
an, was im letzten Grunde mit dem Mangel einer ursprünglich künst- 
lerischen Veranlagung bei der semitischen Rasse zusammenhängen 
mag. Hat man das ursprüngliche Wesen Jahves erkannt, seine Rauchz, 
Rausch- und Racheeigenschaft, die auf Gericht und Vergeltung ab- 
zielt, so ist auch der Einblick in das Wesen der jüdischen Gottbegeister- 
ung gewonnen. Die jüdische Ekstase und also diebib- 
lische des alten und neuen Bundes ist eschato- 
logisch. Darin unterscheidet sich die semitische Religionsart von 
allen andern: sie kennt Ekstase nur als Zielsetzung, als Stoßkraft des 
vorwärtsdrängenden Kieles. Sie ist nie bloßer Gottesgenuß; an die 
Spitze der semitischen Gottbegeisterung setzt sich eben der Wille, den 
die Ekstase der andern Religionen lahm legt oder zum’ Schweigen 
bringt. Das schließt nun gewiß nicht aus, daß Eschatologie auch 
anders als in der aktiven Ekstase, nämlich als quietistische Nachwirkung 
sei es literarisch, sei es sozial in die Erscheinung tritt, Wir haben 
einerseits die prophetische Kontemplation bei Essenern und Therapeuten, 
wenn auch nicht mit Betonung — Beschaulichkeit kennt keine Akzente 
— aber doch auch nicht unter Ausschluß des eschatologischen Mo: 
ments sich einrichten sehen. Wir haben andrerseits im alten Testament 
namentlich unter den späteren Psalmen eine Reihe zarter, lieblicher 
Glaubenslieder, die auf den messianischen Endtermin abzielen und des= 
halb mit Grund „eschatologische Psalmen“ genannt werden. In beiden 
Fällen, zu denen sich noch der Gerichts» und Lohnhintergrund bei Hiob 
gesellt, stellen Gesinnung und praktisches Verhalten einen resignierten, 
kampflosen, abgeleiteten Zustand dar, für den der Ausdruck „Pro= 
phetenromantik“ zutreffen könnte. Die spätjüdischen Kreise der Stillen 
im Lande sind solche eschatologische Glaubensweiher, die da und dort 
reizvoll, zwischen sanften Ufern, die prophetische Enderwartung mehr 
spiegeln als weiterleiten. 


j I. Das verheißene Reich. 


Johannes der Täufer und Jesus bekamen es in Bezug auf ihre Bot- 
schaft nicht mit naiven, ungeschulten Zuhörern zu tun, sondern mit 
solchen, die über den Gegenstand der Verkündigung Vorkenntnisse 
besaßen und sich ihr Urteil vorbehielten. Mehr als eine derartige An- 
frage oder Bemerkung wurde an Jesus aus der Menge, zu der er sprach, 
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oder durch Vermittlung der Jünger an ihn gerichtet — und der Landes» 
fürst nahm Rücksicht auf diese Volksmeinung. Das Reich Gottes ist 
herbeigekommen (Mc. 1, 15) — war die neue Weise einer Weissagung, 
die seit siebenhundert Jahren dem Volke Israel geläufig war. Aber in 
jedem einzelnen der Zeiträume, da sie in irgend einer veränderten Auf- 
lage ausging, hatte sie ihre Form erhalten durch die herrschenden Um- 
stände und Bedürfnisse. Und in jedem dieser Fälle war die neue Präg- 
ung durch dieselben Kräfte erfolgt — durch dasselbe gegensätzliche 
Paar des Ungenügens und der Selbstzufriedenheit, das sich dann im 
Evangelium als die Dürstenden und die Satten gegenübersteht Freilich 
war dann diese Gegensätzlichkeit, als sie nach ihrem Gang durch die 
Jahrhunderte ins Neue Testament gelangte, auf das Miniaturformat 
der individuellen Durchgeistigung zurückgeführt und zusammen- 
geschrumpft. Die großartige Szenerie des Alten Testaments, die ge- 
waltigen Zusammenhänge, in denen die israelitische Religion zu den 
Weltvorgängen des alten Orients stand, sind zu einem legendarischen, 
geisterhaften Vergangenheitshintergrunde dahingeschwunden angesichts 
einer ebenfalls äußerst intensiven und passionellen Wirklichkeit, die 
aber ihre Perspektiven in der umgekehrten Richtung des unendlich 
Kleinen vorzustoßen begann.!) Dem Urchristentum glückte eine apo- 
litische Reichsentdeckung von einer ungeheuren Schwere der Folgen. 
Sein kolumbisches Neuland war das Reich Gottes in euch (Le. 17, 21). 
Aber da es das verheißene Reich war und eine aus Dankbarkeit und 
Ahnenstolz sich mischende Epigonenanhänglichkeit an die alttestament> 
liche Diesseitsprospekte keineswegs fahren ließ, hat es eine durchaus 
sachliche Bewandtnis, daß das Neue Testament in der Stellung eines 
Anhangs oder einer Fortsetzung mit dem Alten Testament zusammen» 
geschlossen erscheint zu demselben europäischen Welt- und Religions» 
buch unserer Bibel. Beide beurkunden sie das monotheistische Reich 
Gottes, jedes auf seine Weise: das Alte schon sehr auffällig, jedoch 

') Fr. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse Aph. 52: „Im jüdischen alten 
Testament, dem Buche von der göttlichen Gerechtigkeit, gibt es Menschen, Dinge 
und Reden in einem so großen Stile, daß das griechische und indische Schriften- 
tum ihm nichts zur Seite zu stellen hat. Man steht mit Schrecken und Ehrfurcht 
vor diesen ungeheuern Ueberbleibseln ... .“ Dagegen: „das neue Testament, das 
Buch von der Gnade — (in ihm ist viel von dem rechten zärtlichen dumpfen 
Betbrüder- und Kleinen-Seelen-Geruch) — dieses neue Testament, eine Art Rokoko 


des Geschmacks in jedem Betrachte, mit dem alten Testament zusammengeleimt, 
als Bibel, als das Buch an sich... .“ 
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noch nicht allzusehr abweichend von den antiken Maßstäben religiöser 
Begierden und Wünsche; das Neue dagegen allen Ernstes, ja mit der 
vollen Kühnheit des Wahnwitzes die Geographie von Wolkenkukucks- 
heim betreibend, indem alle menschlich wertvollen Weltvorgänge hin- 
über verlegt werden in ein Jenseits der Introversion und Transzendenz. 

Für den altisraelitischen Bauern steckte der Segen Gottes in dem 
beackerten Grund und Boden. Dieses Landvolk war alles andere als 
gottlos.!) Sein täglicher Wandel im Umkreis des Jahres mutet an wie 
ein ununterbrochener Gottesdienst angesichts der wohlgeregelten und 
genau innegehaltenen Altarfeste und Opferbräuche. Und das war kein 
sauerblickendes Müssen einer lästigen Pflicht — der Umgang mit Gott, 
am Neumond, am siebenten Tag, zur Erntezeit, bestand in eitel Freude 
und Lustbarkeit — Essen, Trinken und Tanz. Der Mensch war mit 
Gott zufrieden — also sollte es der Gott auch mit dem Menschen sein. 
Der Wirklichkeit war da weiter nichts beizufügen. So konnte es nicht 
anders kommen, als daß der Idealist, der dieser Volksgemeinschaft das 
Höhere brachte, zum bösen Spielverderber wurde. Der Festpilger Amos 
in seinem Hirtenhemd läßt nicht mit sich reden: mit diesem Volk macht 
Gott ein Ende. Diese Ansage kommenden Verderbens ist der Keim der 
Kunde von der Nähe des Reichs. Noch war aber der Prophet nur der 
unbarmherzige Kritiker und Verneiner der Wirklichkeit, ratlos auf seiner 
Umschau nach Ersatz. Erst als Jesaja einigen Jüngern sein Testament 
übergab, da hob zum ersten Mal in der Welt ein kleiner Verein von 
Gläubigen seinen Blick in die Zukunft und war dieser Blick von etwas 
Hoffnung durchleuchtet. Dieser schwach erglommene Schein bestand 
seine schwerste Probe, daß er nicht erlosch als die Ereignisse den Prophe- 
zeiungen nur allzusehr Recht gaben und das Volk in seinem staatlichen 
Bestande tatsächlich unterging. 

Da verkleidete sich mit der Auffindung des im Tempel von Je: 
rusalem vergrabenen Gesetzbuches die Wirklichkeit in den Schein der 


ı) Vergl. B. Duhm. Das kommende Reich Gottes (I91O), S.Yff. Ueber den 
Reichsgedanken der prophetisch-jüdischen Religion und seine Bedeutung im neuen 
Testament vrgl. die grundlegende Arbeit von Joh. Weiß: Die Predigt Jesu vom 
Reiche Gottes (2. Aufl. I900). Diesem kürzlich verstorbenen Forscher kommt 
das Verdienst zu als überhaupt Erster konstruktiv in methodischer Unterscheidung 
von jedem revolutionären Zelotismus der passiven Reichserwartung, die wir im 
Folgenden des nähern als spätjüdischen Elianismus zu umschreiben gedenken, 
die zentrale religionsgeschichtliche Stoßkraft für die Entstehung des Urchristen- 
tums zugewiesen zu haben. 
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erfüllten Hoffnung. War ein Reich, das nach diesem Gesetze regiert 
wurde, etwas anderes als das Reich Gottes auf Erden? Die Ansicht 
hierüber wurde von zwei Gottesmännern geteilt vertreten. Dem sich 
anpassenden Ausgleichsmann Hesekiel stand der unbedingte Wahr: 
heitsernst des Jeremias gegenüber. Unter dem Achselzucken und 
Spottgelächter der Augenblicksflicker und Bedürfnisleute wurde das 
zugeständnisfreie Prophetenideal aufgerichtet von der Lüge des Tempels 
und seines Buches, von dem unverbesserlichen menschlichen Herzen 
und dem seiner nie vergessenden Gott aus der Ferne. Aber wem war 
mit diesem hohen Glauben geholfen, der so sehr im Leeren stand, daß 
man für ihn nur Gut und Leben lassen konnte? 

Von Jeremias bis zu Johannes dem Täufer hat es nur noch Kom= 
promisse des Zukunftsglaubens mit den gerade herrschenden irdischen 
Machtverhältnissen gegeben. Deshalb darf sich auch der wundervolle 
Deuterojesaja den grünen Kranz der reinen Prophetie nicht um die 
Stirne winden. Er war der große Tröster, aber auch der große Ver: 
führer. Es ist als ob er seinen Idealismus bewußt so angelegt hätte, 
auf daß es nun diesmal damit allenthalben passe und klappe. Denn 
ewig durfte doch der göttliche Ratschluß auf Erden nicht verfehlt 
werden. So knüpfte sich für ihn an den Siegeszug des Perserkönigs 
Cyrus, der nichts weiter ist als der erwählte Sperber Jahves vom Auf- 
gang der Sonne, die grenzenlose Endhoffnung. Dem Gott Israels steht 
die große Rangerhöhung bevor. Er steigt über den Tempelberg Zion 
empor, um auf dem Weltenthrone Platz zu nehmen. Aber diese durch- 
greifende Vergeistigung verlangt ihren Preis. Jahve darf nicht der 
Alte bleiben. Heißt das, sein eigenes Volk hatte, zerschmettert wie es 
am Boden lag, keine Verwendung mehr für den sittlichen Sturmgott 
und seinen wetternden Zorn. Da schmolz die Rache um in Mitleid, er 
setzte sich pflegend an Israels Schmerzenslager und wurde Kranken- 
gott.‘) Allen andern Völkern aber blieb er der schreckliche Verdamm- 
ungsrichter auf das Ende der Tage, der mit seinen alten Schreckmitteln 
schon dafür sorgte, daß — Ende gut, alles gut — sein auserwähltes 
Volk die Weltherrschaft noch einmal antrat. 

Unter eigentümlichen und nicht unbedenklichen Anzeichen war 
also der prächtige Sittenzorn des Prophetengottes geistig verweichlicht. 

') Dies wurde die hauptsächliche Angriffsstelle in Nietzsches Polemik gegen 
das christliche Mitleid (Antichrist 18. I9): „Gott als Krankengott, Gott als Spinne, 


Gott als Geist... Gott zum Widerspruch des Lebens abgeartet .. .: dieser er- 
barmungswürdige Gott des christlichen Monotono-Theismus !“ 
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Aus dem völkischen Gesamtbewußtsein schied die Selbsterkenntnis 
dauernd aus: Israel-Juda war der von der Welt zurückgesetzte, aber 
von dem Herrn der Welt verzärtelte Liebling Gottes. Nur auf dem in- 
dividuellen Boden Hiobs und der Psalmen lebte sich Glaube noch als 
echtes Leben aus. Die Folge war ein betrüblicher Mißbrauch der er: 
starkenden geistigen Vorstellungskräfte für politische Einbildung und 
Anmaßung. Solange von einem Babylonbesieger noch Wiederaufbau 
von Tempel und Volk erhofft wurde, bedurfte der angestammte reale 
Schauplatz der Enderwartung weiter keines Ersatzes — aber mit ihrem 
endgiltigen Schwinden erholte sich die Hoffnung dann an jenseitigen 
Verflüchtigungen, die auf jüdischem Boden nicht als persönlicher Un- 
sterblichkeitsglaube, sondern als nationalistische Messiasutopie zuerst 
Form gewannen. Die furchtbare Schmach der Tempelschändung durch 
Antiochus Epiphanes eröffnete das Schrifttum nationalreligiöser Pam: 
phlete unter prophetischen Decknamen. Israel-Juda blieb der heimliche 
Thronanwärter der Welt. 

Es liegt uns ob, so eng als möglich den geistigen Bezirk zu um= 
schreiben, auf dem die urchristliche Pflanzung erfolgt ist. Wir fragen 
nach demjenigen Ausschnitt des Volksglaubens, aus der die neue Pro= 
phetie emporstieg. Welche Stellung nimmt die nationale Messiashoff- 
nung im Neuen Testament ein? Bildet sie sich nicht etwa nur als 
individuelle Anschauung Jesu aus? Tritt im neutestamentlichen Volks» 
glauben, sofern er unverkennbar eschatologisches Gepräge trägt, die 
Enderwartung nicht vielleicht in einem andern Gewande auf als dem 
national messianischen? Wir können darauf nur erst vorläufig ant- 
worten, daß die spätjüdische Apokalyptik im neuen Testament einen 
beträchtlichen Raum beansprucht. 


II. Die spätjüdische Apokalyptik. 


In der sterilen Periode, in die das nachexilische Judentum mündete, 
lief der Enderwartungsgedanke, idyllisch sublimiert wie er in der 
Prophetenromantik Hiobs und der Psalmen war, Gefahr, sanft zu ent- 
schlafen. Geistige Erstarkung von innen her, vor allem aus der Er- 
innerung an die glorreiche Vergangenheit, war nicht mehr zu schöpfen. 
Die Aufnahme fremder Einflüsse mußte den Ausfall eigener Kraft er: 
setzen. Im ganzen Uınkreis der Mittelmeerkultur brachen damals die 
national bestimmten Religionen zusammen. In dem machtvoll an- 
hebenden religiösen Universalismus scheint der Gedanke von der 
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Erwartung des Tages eine Auffrischung erfahren zu haben infolge Ein- 
fuhr und Mischung aus dem eranischen Religionsgute.!) In der Re- 
ligion des alten Zarathustra spielte die Enderwartung eine führende 
Rolle — und Plutarch ist es, der uns, gleichzeitig mit der Entstehung 
des Urchristentums, nach einer alten Quelle dieses eschatologische 
Schauspiel des Parsismus folgendermaßen beschreibt: Darauf schuf 
Hormuz andere vierundzwanzig Götter und tat sie in ein Ei. Ahriman 
machte ebenso viele, die das Ei durchbohrten und öffneten — darum ist 
hinieden Gutes und Böses vermischt. Es naht aber eine vom Schicksal 
bestimmte Zeit, wo Ahriman durch Pest und Hunger, die er selbst her: 
beigeführt, notwendig ganz umkommt und verschwindet — die Erde 
wird glatt und eben. Ein Leben, ein Staat umfassen alle glückseligen 
Menschen. Theopompos sagt, nach der Lehre der Mager herrsche ab: 
wechselnd der eine Gott dreitausend Jahre und der andere werde be 
herrscht, andre dreitausend Jahre streiten und kämpfen sie, und ver: 
nichten gegenseitig ihre Werke — zuletzt unterliege der Hades und die 
Menschen werden glücklich, indem sie weder der Nahrung bedürfen 
noch Schatten werfen: dann ruhe und feire der Gott, der dies voll: 
bracht, eine Zeit hindurch, die nach Verhältnis nicht lang für den Gott, 
vielmehr eben wie für einen schlafenden Menschen gerade maßrecht sei 
(Plutarch, Isis und Osiris c. 47). Mit diesem Gedanken mehrerer sich 
wiederholender oder jedenfalls zweier aufeinander folgender Weltalter 
ist die altprophetische Enderwartung geimpft und verjüngt worden. Der 
Gedanke, der Höchste hat nicht ein Weltalter geschaffen, sondern zwei 
(IV Esra 7, 50), stellt sich als aufdeckende Offenbarung ein und führt ein 
umfangreiches spätjüdisches Schrifttum herbei, das mit dem noch kanon- 
ischen Buch Daniel beginnend und mit dem Vierten Esra=-Buch auf: 
hörend unter dem Namen der Jüdischen Apokalyptik zusammengefaßt 
wird. Erzeugt wurde diese neue weltmäßige und weitausholende Orien- 
tierung des jüdischen Selbstgefühls durch die patriotische Erhebung 
der Makkabäerzeit. Während der Prophetismus von einer ganz be- 
stimmten Zukunft weissagte, die auch nichts weiter war als eine wohl 
wunderbare aber nicht sprunghaft einrückende Fortsetzung vorhandener 
gegenwartswirklicher Ansätze, ist für die Apokalyptik der schroffe 


') E. Böklen, Die Verwandtschaft der jüdisch-christlichen mit der parsischen 
Eschatologie (I902) S. 146: „Mögen der Verschiedenheiten so viele sein, als sie 
wollen, an der Tatsache, daß auch sehr viele Analogieen vorhanden sind, wird 
dadurch nichts geändert. Diese Analogieen aber verlangen nach einer Erklärung.“ 


Gegensatz einer künftigen zur gegenwärtigen Welt der eigentliche Ur- 
sprung aller künftigen Wunder und Zeichen. Diese Idee vom Welt: 
gericht spielt nun auch auf entscheidende Weise ins Urchristentum 
hinüber. Apokalyptik erzeugt im Spätjudentum 
Laienekstase. Insofern ist Apokalyptik Ersatz, aber auch Ent- 
artung des ehemaligen altisraelitischen Prophetismus. 

Im Spätjudentum kann man somit statt von einer eschatologischen 
genau ebensogut von einer apokalyptischen Bewegung sprechen. Die 
jüdische Apokalyptik beginnt mit dem Buch Daniel; gleich ihm widmet 
sich das Buch Henoch einem äußerlichen Nationalenthusiasmus und 
dem Fremdenhaß. Aber schon der Psalter Salomos ist mit Einschlägen 
der altprophetischen Ethik durchwirkt. Das Pharisäertum des zweiten 
vorchristlichen Jahrhunderts, dem er zum Ausdruck dient, strotzt da 
noch von Kraft. Zur Zeit Jesu ist sein Niedergang schon weit vorge 
schritten. Nun blüht die Apokalyptik im Garten seiner Feinde. Ver: 
glichen mit dem politischen Anstrich der früheren Apokalypsen, gelangt 
im Urchristentum eine ethisch pietistische Verinnerlichung zum Aus- 
bruch. Der syrische Religionskrieg zeitigte Daniel, der jerusalemische 
Bürgerkampf mit dem Einschreiten Roms unter Pompejus den salo- 
monischen Psalter, die Zerstörung Jerusalems endlich den vierten Esra 
und Baruch. Mit Johannes dem Täufer beginnt eine andere Spannung 
als die religiös politische, nämlich die religiös soziale Gemeinschafts- 
bewegung sich zu entladen. Das Messiasideal der Zeloten bleibt aber 
dabei gänzlich außer Spiel. 

Die entscheidende Errungenschaft der neutestamentlichen Forsch- 
ung im verflossenen Menschenalter sind vielleicht gar nicht so sehr 
einzelne Resultate als der methodisch hergestellte Anschluß des kanon- 
ischen Schriftwesens an das gleichzeitige apokalyptisch pseudoepi- 
graphische, der zunehmende Wegfall der Schranken, die eine altkirch- 
liche Auswahl von dem Gesamtbestand .eines eschatologisch-messian- 
isch-jüdischen Schrifttums trennte.) Das Ergebnis liegt nun vor in 
einer Würdigung der Synoptiker und der Paulusbriefe als jüdisch apo- 

1) Einige Entdeckungen der achtziger Jahre haben den mächtigen Fortschritt 
bewirkt: die Herausgabe der Didache durch Bryennios-Harnack und der Nachweis 
vom Bestehen jüdischer Grundschriften in der Apokalypse durch Eb. Vischer. 
Vielleicht das meiste Verdienst, die neutestamentliche Forschung auf die breite 
Grundlage des apokalyptischen Schrifttums aufgebaut zu haben, gebührte in jener 
Zeit Fr. Spitta, der nicht nur selbst in seiner an sich nicht haltbaren Hypothese 


vom 2.Pt. und Jud.-Brief einen originellen Anfang machte, sondern aus dessen 
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kalyptischer Schriften. Der apokalyptischen Ausdrucksweise entspricht 
die absichtlich analphabethe, künstlich mythische, kulturanspruchslose, 
bildungsüberlegene Gesinnung, die in den Sprüchen und Reden Jesu 
zur Aeußerung gelangt. Persönliche Unmittelbarkeit fand nach alter 
Prophetenart in der katastrophischen Willkür der Naturgewalten ebenso 
wie in ihrer elementaren Gesetzmäßigkeit ihr ungeheures Sinnbild, aber 
freilich zu einer Zeit, auf die jene ehemaligen naiven Voraussetzungen 
nicht mehr zutrafen. Für Geister wie Johannes, Jesus und Paulus war 
die apokalyptische Bilderwelt die befreiende Vorstellungsform, in der 
ihre erstickende Seele überhaupt erst wieder Luft bekam. Archaisch 
bildhaft mythisches Halbdenken war für ungriechisches Blut das einzige 
Mittel, um das von Gott erhältliche Heil, dem Menschentrug zusehends 
den Garaus machte, ins Transzendente hinüberzuretten. 


IV. Die elianische Parusie. 


Der tausendjährige Stammbaum der israelitisch jüdischen Escha- 
tologie weist folgende Gestalt auf: 
Die ekstatische Prophetie: Jahve, der ehemalige Wetter- und nachmalige Weltgott 
Y Sr 2 I Sr ra ist der Endrichter des „Tages“. 
Die quietistische Propheten- Die apokalyptische Erwartungsbewegung: 
romantik der Stillfrommen a 
(Mönche und Lyriker) Y = 
Der davidisch-danielische Die elianische Parusie 
Messiastraum der Zeloten des Urchristentums. 
Das Messiasbewußtsein Jesu ist nämlich auf der Vorläufervor:- 
stellung der Eliaserwartung und nicht auf einem politischen Umsturz- 
ideal erwachsen. Diese einfältige Synoptikertatsache gilt es ins Bewußt: 
sein zu erheben. Der religiöse Glaube an einen bevorstehenden po= 
litischen Eingriff Gottes nahm in dem Maße zu, als die Wahrscheinlich- 
keit einer erfolgreichen Volkserhebung nach einerReihe von Fehlschlägen 
abnahm. Eine Anzahl von Schriften der nachkanonisch jüdischen 
apokryphen und pseudepigraphen Literatur weiß nichts vom Messias 
oder schweigt sich über ihn aus. Und da, wo die messianische End- 
erwartung wirklich die Gemüter beherrscht, steht sie unter dem Zwies 
spalt zweier sich mehr oder weniger ausschließender Gedanken: des 
Machtgedankens und des Geistgedankens. Diese beiden Wunschbezirke 
präzisen Fragestellungen dann auch die ersten Arbeiten von Kabisch, Deissmann, 


Schnapp, Fuchs u. s. w. hervorgingen, ohne damit andern selbständigen Pfad- 
findern, vor allem H. Gunkel, vorzugreifen. 


der Machtentfaltung und der Geistesbetätigung entspringen wieder 
einem zuhinterst liegenden Erwartungsherd: der Hoffnung auf Er- 
lösung und Befreiung. Erwägen wir noch, daß der Machtgedanke in 
der jüdischen Seele die selbstverständliche Gestalt des wiederher- 
gestellten davidischen Königtums annahm, so finden wir die jüdische 
Zukunftserwartung zusammengesetzt aus einem dreifachen Gedanken» 
gehalt, der sich früher oder später dann auch im Neuen Testament die 
Leitung und Oberherrschaft sichert.) Es sind das die drei Gedanken 
des Reiches, des Geistes und der Freiheit. 

Auf vorchristlich jüdischem Boden findet der Geistgedanke zwar 
seinen bildlichen Ausdruck in einer von der Messiasfigur losgelösten 
eigenen Wunschgestalt, aber ohne daß diese ebenbürtig zum Messias 
im gleichen Range stände. Vielmehr erscheint der Geistträger nicht 
unabhängig vom zukünftigen Machthaber der Endvorgänge, insofern er 
zu seiner Dienstleistung aufgeboten ist. Sowohl das alte als das neue 
Testament kennen die Figur des wegbahnenden Vorläufers. Und zwar 
ist sie dort und hier mit einem Beinamen versehen. Bei Maleachi heißt 
der Vorläufer Elias, in den vier Evangelien ist es Johannes der Täufer. 
‚ Damit liegt eine Verbindung vor zwischen einer Rolle des messianischen 
Sagenkreises und einer unanfechtbar geschichtlichen Person, die sie 
spielen soll. Fürwahr ich werde euch meinen Boten senden, daß er den 
Weg vor mir bahne (Mal. 3, 1). Fürwahr ich werde euch den Propheten 
Elia senden, bevor der große und furchtbareTag hereinbricht (Mal.3, 23). 

Nicht die Königsherrlichkeit, die ja in der Gegenwart wieder 
mehrfache Belebung erfuhr, wohl aber die gänzlich entschwundene 
Prophetengröße erfüllte diejenigen jüdischen Kreise, aus denen sich das 
Urchristentum rekrutierte, mit innigem Verlangen. Nicht eine prä- 
existente Himmelsgestalt wird in diesem Fall erwartet — als ihr Ab» 
glanz oder ihre Korrektur, soll ein einst schon dagewesener großer 
Mensch noch einmal auf die Erde zurückkommen. Dieser Glaube an 
einen Messiasvorboten dachte nicht an eine Auferstehung der Be- 
treffenden, er nahm ein Wiederkehrswunder an, als ob ihre Kraft sie 
nie hätte sterben lassen — eine Unzerstörbarkeit, die auf einer Nach» 
wirkung ihrer einstigen Leistungen beruht. 


1) R.Reitzenstein, Religionsgeschichte u. Eschatologie (Zeitschr. f.nt. Wiss. XIII. 
1912), S.4, wehrt sich gegen das Bemühen vor allem Alb. Schweitzers „eine eschato- 
logische Anschauung als einheitliche, genuin jüdische Größe zu gewinnen“. Damit 
sind wir in der Tat haarscharf vor das neutestamentliche Grundproblem gebracht. 
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Unter den mehrfachen Kandidaten des messianischen Prologs, 
Moses, Elias, Jeremias, Henoch, Hiob, scheint immerhin jener analpha- 
bete Frühprophet aus der Sinaiwildnis sozusagen die meisten Stimmen 
auf sich vereinigt zu haben. Innerhalb der apokalyptischen Bewegung 
nimmt der Vorläuferkomplex auch psychologisch einen besonderen 
Rang ein. Mit der Projektion einer geschichtlichen Figur in die Zu- 
kunft geht er weiter als die messianische Enderwartung, die bei ihrer 
Bezugnahme auf die nationale Ahnengalerie nur dynastische Anleihen 
macht und nur einen Sproß aus dem Stumpfe Isai, also wohl einen 
Davididen, nicht aber David selbst die messianische Würde bekleiden 
läßt. Der Gedanke der Wiederkehr ist also der elianischen Parusie 
eigentümlich und gestattet Rückschlüsse auf die Gesinnungsgruppe, die 
durch eine Vorläufererwartung zusammengehalten wurde. Sie würde 
heutzutage etwa einer historischen Gesellschaft im Unterschiede von 
einer politischen Partei entsprechen, also Leute umfassen, die sich von 
der Mitwirkung an den Tagesereignissen geflissentlich fernhalten, um 
ihren patriotischen Gefühlen hauptsächlich durch erbauliche Anschau= 
ung der vaterländischen Vergangenheit zu genügen. Schriftgelehrte 
Kreise und das in stille Einzelleben zerstreute mehr versonnene als 
tatenlustige Publikum der Bibelfrommen werden es also gewesen sein, 
aus denen sich die Mitglieder eines elianischen Sonderglaubens und 
damit die rezeptiven Anonymi der Täufer- und Heilandsbotschaften 
zusammenfanden. Diese Elianer breiteten sich über Judäa, wo Herodes 
vor ihnen bange war und Jesus am Kreuz für einen von ihnen gehalten 
wurde, wie über Galiläa aus, wo die Wiederkehr des Patrons für eine 
Doktorfrage der Synagogen galt. Und gar in Samarien scheint die 
elianische Färbung erst recht überwogen zu haben, denn Ta’ eb bedeutet 
der Wiederkehrende.!) Auf die Rückkehr eines gewesenen Propheten 
zählen, der, war es nun Elias oder Moses, durch einen wunderbaren 
Lebensausgang den Tod umgangen hatte und seine Unsterblichkeit 
durch die Schrift verbrieft erhielt, verriet Nachdenken und nüchternen 
Wirklichkeitssinn. Eine solche Zukunftshoffnung war biographisch 
begründet. Im Vergleich zu den rein nur in der Luft stehenden Wunsch- 
gebilden eines machtlüsternen Messianismus waren diese Elianer die 
ruhigeren und ernsteren Menschen. 


') A.Merx. Der Messias oder Ta’eb der Samaritaner nach bisher unbekannten 
Quellen (T909). 


Was will das aber bedeuten: Elias, der wieder da ist? Es ist 
nicht zu übersehen, daß von der Empfindung des jungen Urchristen- 
tums her noch ein unmittelbarerer Zusammenhang mit dem Alten 
Testament vorliegt, als der theologische des Schriftbeweises. Die Kraft 
der Sage entsandte in Elias einen eigentlichen Schutzheiligen und Not: 
helfer zu: Siehe, er ruft den Elias (Mt. 27, 47). Die unter dem Kreuz 
unbeteiligten, ungläubigen Zuschauer hielten es für selbstverständlich, 
daß der sterbende Jesus die Hilfe gerade des Elias anrief. Nicht so 
sehr, weil er damals in der Synagoge, als aller Augen auf ihn gerichtet 
waren, gepredigt hatte: In Wahrheit ich sage euch, es waren viele 
Witwen in den Tagen des Elias in Israel, als der Himmel verschlossen 
war. Und Elias wurde zu keiner von ihnen geschickt außer nach Sarepta 
im Lande Sidon zu einer Witwe (Lc. 4, 25. 26). Jesus hatte da kaum 
zufällig nach diesem wohl volkstümlichsten Beispiel gegriffen, als es 
ihm um einen möglichst schlagenden Mustervorgang zu tun sein mußte 
für die zu belegende Tatsache, daß Gottes Wohlgefallen sich nicht im 
Tempelstaat, sondern außerhalb niederlasse. Und in jener feierlichen 
einsamen Abendstunde, als seinen Vertrautesten die Augen aufgingen 
und sie an ihm visionär wurden, erschien ihnen Elias mit Moses und sie 
unterredeten sich mit Jesus (Mc. 8, 4). Und kaum hatten sie sich er: 
nüchtert und fanden ihn noch allein vor, so war ihr erstes Wort — und 
sie fragten ihn darüber, daß die Schriftgelehrten sagen, Elias müsse 
zuerst kommen. Er aber sagte zu ihnen: Wohl, Elias, wenn er kommt, 
stellt zuerst alles wieder her... Aber ich sage euch: auch Elias ist ge 
kommen und sie haben ihm angetan, was ihnen beliebte, wie auf ihn 
geschrieben steht (Mc. 8, 11—13). Aber schon früher hatte Jesus, bei 
der großen Aufklärung über den gefangenen Johannes im unmittelbaren 
Anschluß an den rätselhaften Stürmerspruch, der von der Geistgewalt 
handelt, erklärt: Denn alle Propheten und das Gesetz weissagten bis 
Johannes und wenn ihr es annehmen wollt: er ist Elias der da kommen 
soll. Wer Ohren hat, der höre (Mt. 11, 13—15). So wandert wirklich 
der Eliastitel zwischen den beiden, die nach der Meinung der Umgeb- 
ung darauf Anspruch haben, hin und her. Und dies ist das Zeugnis des 
Johannes, als die Juden aus Jerusalem Priester und Leviten zu ihm ab» 
sandten, ihn zu fragen: wer bist du? Under...Bist du Elias? Und er 
sagte: Ich bin es nicht. Bist du der Prophet? und er antwortet: Nein 
(Joh. 1. 19—22). Zu beachten bleibt, daß noch der vierte Evangelist 
den Unterschied zwischen Elias und dem volkstümlich erwarteten Pro= 
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pheten aufrecht erhält. Elias war ja doch Prophet gewesen, wie auch 
Jeremias, dem die Synoptiker ebenfalls den Propheten gegenüberstellen. 
An dem Wiederkehrenden ist dann eben die Wiederkehr die Haupt- 
sache, oder vielmehr das unzerstörte Nochvorhandensein des Ver- 
gangenen. Der Pleonasmus, daß Elias dann auch noch eine neue Wirk- 
samkeit als Prophet entfaltete, wird reinlich vermieden. Der Wieder-, 
kehrende ist dann nur Inhaber des damals geleisteten und empfangenen 
Gutes, das in seiner Vollkommenheit eine Vermehrung nicht zuläßt. 
Jesus Sirach schildert in seiner Bildergalerie (48, 1. 4. 7—11) den Elias: 
Bis daß auftrat ein Prophet wie Feuer 

Und seine Worte waren wie ein glühender Ofen 
Wie furchtbar warst du Elia — 

Wer so wie du bist mag sich dessen rühmen .... 

Der du hörtest am Sinai die Zurechtweisungen 

Und am Horeb die Urteilsprüche der Rache — 

Der du hinweggenommen wardst durch einen Sturmwind nach oben 

Und durch feurige Scharen gen Himmel — 

Der du wie geschrieben steht, bereit bist auf die Zeit, 

Um zu beschwichtigen den Zorn vor dem Tage Jahves. 
Um das Herz der Väter den Kindern wieder zuzuwenden 

Und um herzustellen die Stämme Jakobs. 

Selig wer da starb, nachdem er dich gesehen, 

Aber seliger du selbst, der du weiterleben wirst. 

Der wiederkehrende Elias ist deshalb über seinen einstigen Propheten- 
rang hinausgewachsen, weil seine Wirkung nicht von heute ist und nicht 
aus der Nähe stammt. Das Feuer, das er bringt, und der Geist, den er 
ausgießt, waren schon vor unvordenklicher Zeit und schon am Sinai 
und Horeb tätig. Elias ist ein Patron der neben Moses dem Gesetz- 
geber bestehen kann und im übrigen älter als alle Propheten ist. 

In der vorspäten, kanonischen Judenheit wirkte der Kultus noch 
mächtig in die Eschatologie hinein. Hesekiel und Joel wußten es nicht 
anders, als daß wiederkehrendes Heil sich auf Zion niederlasse aus dem 
Grunde, weil auf Zion der Altar Jahves steht. Dieses Felsens bedarf 
es, daß die Heiden daran zerschellen. Die geänderte Signatur besteht 
nun darin, daß die Enderwartung einen solchen rachsüchtigen Gegen: 
satz gegen die nichtjüdische Menschheit hat fallen lassen. Die neus 
testamentliche Eschatologieträgt in sichdenKeim 
zu einem friedlichen völkerverbrüdernden Ideal: 
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ismus, der nicht mehr für jüdisch gelten konnte. 
Die Eliaspatrioten machten mit ihrem archaistischen Zurückruf ‘unter 
dem Zeichen der Wiederkehr Ernst. 

Diese Elianer unterschieden sich insofern von den Anhängern 
eines lebenden und wirkenden Propheten, als es sich um ein kollektives 
Individuum sozialer Art handelt mit anonymer Mitglied- und selbst 
Führerschaft. Das Verständnis des Urchristentums scheint uns ja 
gerade daran zu liegen, daß von Anfang an der neuen Verkündigung 
kein Kadaver zum Rezeptakel dient, sondern eine in ihrer Art selb- 
ständige und eigenwillige Laienschaft die Prophetie sekundiert. Die 
Septuaginta überschreiben den siebzigsten Psalm von den Söhnen Jona: 
dabs und bezeugen damit noch bis ins spätere Judentum hinunter das 
Bestehen oder doch das lebendige Andenken der Rechabiten. Als einst 
der Usurpator Jehu auf Befehl Elisas, gemäß dem Vermächtnis des uner- 
bittlichen Elias, mittelst doppeltem Königsmord, Sturz der Königin 
durchs Fenster und zwei Schädelpyramiden zu beiden Seiten des Tores 
seinen Eifer für Jahve bestätigte, nahm er den Rechabitenhäuptling 
beim Einzug unter öffentlichem Händedruck zu sich auf den Triumph- 
wagen. Wenn man jene Abstinenten Altisraels und ihre Stellung zum 
Ganzen ihres Volkes etwa zu ihren heutigen Nachfahren, einem 
modernen Guttemplerorden, in Vergleich setzen wollte, würde man 
vermutlich gar nicht sehr fehlgreifen. Dieselbe Exklusivität in philan- 
thropischer Absicht, dasselbe Pochen auf Geistigkeit und Idealität in 
einer bornierten Beschränkung auf einen rassenhygienischen Zweck. 
Wir trinken keinen Wein. Denn Jonadab, der Sohn Rechabs, unser 
Ahnherr hat uns folgendes befohlen: Nimmermehr sollt ihr oder eure 
Kinder Wein trinken oder ein Haus bauen oder Samen aussäen oder 
einen Weinberg pflanzen oder dergleichen in Besitz haben, sondern in 
Zelten sollt ihr leben euer Leben lang, auf daß ihr lange Zeit auf dem 
Boden lebet, auf dem ihr als Fremdlinge weilt. (Jer. 35. 6. 7.) Die 
prophetische Konkurrenz kann nicht anders als die große Verdienstlich- 
keit dieser Fanatiker, wenn auch widerstrebend, anzuerkennen: Ja die 
Nachkommen Jonadabs, des Sohnes Rechabs, haben den Befehl ihres 
Ahnherrn ausgeführt, dieses Volk aber hat nicht auf mich gehört (Jer. 
35, 16). Die Rechabiten waren also ums Jahr 600 eine antike Kultur- 
genossenschaft in einer gewissen Oppositionsstellung zum Propheten 
tum in seiner jeremianischen Vollendung, die um der Konsequenz willen, 
mit der sie ihr Enthaltsamkeitsprogramm durchsetzte, auch in den 


\ » - » - a 
N . a ro Be. ‘ “ 
* h 


rer BD 
% + ® j Zn ..— 5 

Augen dieser religiösen Gegner einer gewissen Vorbildlichkeit nicht 
entbehrte. Seit ihrer Uebersiedelung in die Stadt Jerusalem, die einem 
Verzicht auf ihr Nomadenideal gleichkam, spielen ihre Mitglieder eine 
namhafte Rolle in dem Schriftgelehrten-Verzeichnis der Chronik — und 
solche Sopherim mit enthaltsamen Lebensprinzipien mögen auch die 
stillen Bekenner des Eliasideals gewesen sein, das zwischen den Zeilen 
der Synoptiker durchschimmert. Aeußerlich anspruchslos, innerlich 
aber doch einigermaßen unbescheiden mit ihrer hartnäckigen Ablehnung 
der öffentlichen Konvention, ziehen sie insgeheim die Schraube des 
öffentlichen Gewissens unmerklich und doch wirksam an, so daß es 
wohl gestattet ist, dem spätjüdischen Laientum an seinen derart be» 
hafteten Stellen einen Zustand latenter Ekstase zuzusprechen. Nicht 
zu übersehen ist auch die späte Nachschrift zum Rechabitenkapitel des 
Baruch: Weil ihr das Gebot eures Ahnherrn beobachtet habt, so soll 
dem Jonadab, Sohn Rechabs, niemals einer fehlen, der vor mir steht, 
für alle Zeiten. (Jer. 35, 19). Dieser Rechabitenkreis trug sich mit der 
Hoffnung, daß das Stehen vor Jahve, die geläufige Bezeichnung für das 
prophetische Amt, in ihrem Schoße verwirklicht bleibe, was sowohl auf 
den halbgeistlichen brüdergemeinlichen Anstrich der ganzen Genossen» 
schaft als darauf gedeutet werden kann, daß aus ihr die Gestalt eines 
wirklichen Propheten hervorgehen werde. 

Es ist ein unäußerliches, antipolitisches, verhaltenes, gedämpftes 
Ideal. Seine Anhänger und Bekenner sind Ruachleute, Leute des 
heißen, lebendigen, schnaubenden Atems. Sie haben das unmittelbare 
Gottestemperament. Es ist das Aushängeschild des gesamten Ur:= 
christentums. Auch in der Rabbinerdialektik des Paulus wirkt es sich 
aus, in dem eben der Zweite, der Wiedergekommene sich um dieser 
Zweitheit willen als geistisch entpuppt: Es ward der erste Mensch Adam 
zu lebendiger Seele, der letzte Adam zum lebendig machenden Geist... 
der erste Mensch ist von der Erde und irdisch, der zweite Mensch ist 
vom Himmel (Cor. 15, 45. 47). Und selbst im vierten Evangelium, wo 
ja sonst die Berührung mit dem Renatus der Mysterien nicht mehr ab>, 
zuweisen ist, wird gerade um dieser Parallele willen um so nachdrück= 
licher auf die urjüdischen Zusammenhänge abzustellen sein. Was zum 
zweiten Mal da ist, ist schon dadurch pneumatisch. Die Wiedergeburt 
ist in dieser ihrer Eigenschaft als Zweitgeburt eben die Geburt aus 
dem Geiste.‘) Wie jeder volle Glaube enthält der Elianismus der Synop: 


') R. Reitzenstein (a. a. O. S. 3 und $. IO) bringt die Paulusworte vom 
„lebendigmachenden Geist“ und „der Neunatur“ zu der Geistigkeit des Zweit- 
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tiker dogmatische, ethische und ritueile Triebe. Dogmatisch verkündet 
dieser Eliasglaube die Ankunft dessen der da kommen soll in einer den 
grellen Messianismus dämpfenden vorbehältlichen Spielart. Ethisch 
erscheint er ausgesprochen altruistisch mit seinem Nothelferideal, ob 
Elias komme, ihm zu helfen (Mt. 27, 49) und in ritueller Hinsicht voll- 
endet er die separatistische Tendenz durch gegenseitige Selbsthilfe des 
Gemeindegebetes und der organisierten Askese, die für die gesetzlichen 
Dienstwerke des Opfers und der Reinigung dispensiert. Es findet sich 
unter den spätjüdischen Pseudepigraphen mehr als eine Schrift, die 
diesen Geist unverkennbar atmet — und dieser Kreis, den man sich 
am ehesten aus kleineren, durch die Unbill der Ueberlieferung meist 
recht mitgenommenen Traktaten wie ein altes Adambuch oder angeb- 
liche Offenbarungen des Moses, Esra, Jesaja und Sophonias umrissen 
vorstellt, enthält auch namentliche Eliasapokalypsen. Eine koptische 
belehnt das persönliche Prinzip des Bösen mit den Ausdrücken Der 
Unverschämte und die Gesetzlosigkeit. Der deutlichste und wichtigste 
Beleg für ein ausgeprägtes Interesse des Spätjudentums am Elias bleibt 
freilich das Neue Testament, allwo über die Evangelien hinaus auch 
Paulus seiner gedenkt: Oder wisset ihr nicht, was die Schrift durch 
Elias sagt wie er sich zu Gott wendet wider Israel .... So ist denn auch 
jetzt ein Rest da nach der Wahl der Gnade (Röm. 11, 2. 5.) Und eine 
apokryphe Eliasschrift soll nach den Kirchenvätern im ersten 
Korintherbrief (2, 9) zitiert sein: Was kein Auge gesehen und kein 
Ohr gehöret hat — was Gott bereitet hat, denen die ihn lieben. Der 
Jude Trypho, allerdings ein wenig authentischer Vertreter des mosa- 
ischen Glaubens, erklärt Justin (Dial. 49): Auch wir erwarten einen 
Christus, der als Mensch von Menschen geboren, und von Elias, wenn 
er wieder kommt, gesalbt werden soll. Nach dem Talmud wird der 
wiederkehrende Elias eben nur Schalen mit Manna, Lustrationswasser, 
maligen in religionsgeschichtliche Beziehung. Schon bei den Aegyptern sind 
„Geister“ Wiederkehrende im Sinne von Gespenstern, als welche sie noch heute 
das französische „Revenants“ bezeichnet. Hingegen B. Duhm. Das Geheimnis in 
der Religion S. 25. Anm.: „Anders als mit göttlich wüßte ich das pneumatisch 
des zweiten Menschen im Deutschen nicht wiederzugeben“. Jedenfalls deckt sich 
der Begriff mit der sakral-häretischen Absonderung im Gegensatz zu der normal 
gesetzmäßigen der Pharisäer. „Wo Sittliches und Religiöses für pneumatisch 
gehalten wird, da ist es siets eine Steigerung des Gewöhnlichen. Der gewöhnliche 
Wandel des einzelnen Israeliten oder Juden wird nicht vom Geiste abgeleitet. 
Frömmigkeit und Sittlichkeit gelten also nicht für pneumatisch.“ (H. Gunkel, Die 
Wirkungen des heiligen Geistes, 1899, S. 8, 9). 
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Salböl und möglicherweise den Aaronstab wiederbringen. Sonst aber ent- 
spricht der Bevorzugung im Urchristentum nicht übel die eigentümlich 
mißtrauische Behandlung des Elias im Talmud.‘) Bei der Beschneidung 
wird der Eliasstuhl aufgestellt — wie um gegen die Konkurrenz, die dem 
Judentum aus dem Abfall seines Bluts zur Taufe erwuchs, den Elias 
dadurch zu retten, daß man dem Engel des Bundes einen Ehrenstuhl 
stellen soll, ihn zum Inspektor des alttestamentlichen konfessionellen 
Symbols ernennt: Ich schwöre bei deinem Leben, daß die Israeliten den 
Bund der Beschneidung nicht verrichten werden, es sei denn, daß du es 
mit deinen Augen schauest. Der Argwohn, daß er das jüdische Blut 
schände durch ehebrecherische Vermischung, schwebt über Elias von 
Seiten der Thorajuden: Der Elias sprach: Warum kommt der Messias 
nicht? Siehe, es ist nun der Versöhnungstag, und ich will gleichwohl 
viele Jungfrauen in Nehardea beschlafen. Die Sünde ruhet vor der Tür. 
Auch wird Elias von Gewissensbissen befallen: Meine Kinder haben 
mich überwunden. Oder Elias wird von Gott mit Vorwürfen über- 
häuft: Ich habe eine Stimme gehört, die wie eine Taube kirrte und 
sprach O wehe, daß ich mein Haus habe zerstören, meinen Tempel 
verbrennen lassen. Aber der Talmud kennt auch die Nothelfereigen- 
schaft des Elias, der besonders den Wüstenkarawanen als arabischer 
Kaufmann hilfreich erscheint. Und in die südslavische Sage hat sich 
der Donnergott Elias gerettet, der sich als alter Sinaibewohner aus der 
eschatologischen Szenerie den schnaubenden Himmelszorn vorbe= 
halten hat. 

Der elianische Erwartungskreis stellt sich dar 
als sozialer Nährboden für religiöse Abspaltung 
und Neubildung innerhalb des Spätjudentums. Mit 
den Minim des Talmud hat er, da ihm ein Interesse an kosmischer 
Spekulation und griechischer Denkweise gänzlich ferne lag, nichts ge- 
mein.) Er ist als eine religiöse Essenz streng jüdischer Selbstbesinn- 
ung auf den jesajanischen Rest, der umkehrt, anzusehen. 


V.Der prophetische Bürgermut. 


Indessen ist an der neutestamentlichen Eliasbeziehung eine weitere 
Seite nicht zu übersehen. Sie erschöpft sich nicht in dem Ideal des 


') J. A. Eisenmenger. Entdecktes Judentum. Bd. I 685, 433, 23. 

?) Über das Minäerproblem M. Friedländer, Die religiösen Bewegungen 
innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu (I905) S. 169—234. B. Kellermann, 
Kritische Beiträge zur Entstehungsgeschichte des Urchristentums (I906) S. 71-91. 


Wiederkehrenden, der geistisch ist. Elias hat am Bache Kidron 
Scharen von Baalspfaffen abgeschlachtet. Diese eindrückliche Scene 
seines an bildhaft dramatischen Auftritten reichen Lebens hat nun zwar 
auffälligerweise in allen nachträglichen Eliaserwähnungen keinerlei Spur 
zurückgelassen. Es ist, als ob der Typus des Propheten als Priester- 
vertilger absichtlich beschwiegen und verheimlicht worden wäre. Der 
Eliaspericope der synagogalen Schriftlektüre scheint das Urbild des 
feurigen Pfaffenfressers gefehlt zu haben. Aber im Hintergrunde lauert 
die volkstümliche Empfindung, der Jahveprophet habe nicht so sehr 
Götzendiener, als offizielle Religionsbeamte an sich, also die Priester- 
kaste samt und sonders, mit seinem Hohne getroffen, durch das himm- 
lische Feuer als Schwindler entlarvt und schließlich unbarmherzig mit 
der Schärfe des Schwertes ausgerottet. Der Vorläuferkomplex bedeutet 
innerhalb der spätjüdischen Apokalyptik eine interne Reaktion des alt: 
prophetischen Geistes und seines besseren Verständnisses. Ob die Ze 
loten auch gegen den Tempel und seinen Dienst sich revolutionär ver: 
hielten, läßt sich nicht mehr ausmachen. Schwerlich wird eine jüdische 
Nationalistenbewegung es grundsätzlich auf das äußere Wahrzeichen 
des Volkes abgesehen haben. Die überhand nehmende Abkehr vom 
Tempelkultus, der Vorrang der Synagoge im öffentlichen Einfluß ent- 
schied sich im stillen Nachdenken. Ein blinder Zufall kann nicht ges 
waltet haben, als zum sagenhaften Vorkämpfer einer spätjüdischen 
Sekte, deren allgemeinstes Merkmal in ihrer vollkommenen Priester 
losigkeit (ohne die entsprechende Konventikelbildung in der Art der 
Essener und Therapeuten) lag, ausgerechnet diejenige alttestamentliche 
Gestalt erkoren wird, die ihrem geschichtlichen Inhalte nach weitaus 
den meisten Anhalt dazu bietet. Diese Unpriesterlichkeit wird durch 
die Marke eines so treffenden Ideals als bewußt und gewollt gekenn- 
zeichnet. Für die richtige Beurteilung des Urchristentums in sozialer 
Hinsicht ergibt sich da die Fragestellung. Wo hat es den Entpriester- 
ungstrieb her, aus dem es in sozialer Hinsicht — wie dogmengeschicht- 
lich durch die Eschatologie — in seinen auseinanderstrebenden Mannig- 
faltiskeiten allein zentral erklärt werden kann — diese antitheokratische 
Richtungsspitze, die es nur selten unverhüllt in Haß und nackter Feind» 
schaft hervorkehrt, die aber doch Rückgrat und Strebungsachse seines 
innersten Gesamtwesens bilden? 

Wenn Eschatologie religionsgeschichtlich bestimmt wird als die 
Lehre von den Enddingen oder Schlußereignissen, so paßt das zu 


allen literarischen Erscheinungen, also zu den orphisch-pythagoräischen 
Mysterienschriften, den spätjüdischen Pseudepigraphen und auch zum 
Neuen Testament von Paulus ab. Es trifft aber nicht zu bei den großen 
Nur-Rednern und Eingebungsmenschen Johannes und Jesus. Lehre 
spielt bei ihnen eine so untergeordnete Rolle, daß ihre seelische Haupt- 
verdrängung unmöglich eine lehrhafte gewesen sein kann. Bei den 
beiden urchristlichen Sehergestalten ist die Enderwartung die aus- 
schlaggebende Charakterbindung, ein Entschlußkomplex, dem alles 
andere untergeordnet bleibt. Die elianische Parusie introvertiert den 
Willen auf die Selbstdurchbildung des Charakters. In dem vollen 
Willensstrom der utopisch zelotischen Macht- 
Eschatologie findet eine Regression statt, die be>- 
reits in der Richtung der Willensverneinung um-> 
biegt,aber dadurch, daß dem Voluntarismus nicht 
aufbuddhistische Art Einhalt geschieht, zu einer 
bedeutenden seelischen Spannkraft sittlicher Art 
gelangt. Mit einem ekstatischen Charakter ihrer Enderwartung 
werden wahrlich die ersten Christen noch lange nicht zu einem Schwarm 
von Veitstänzern gestempelt. Die sogenannt große Ekstase wurde 
gelegentlich im Pfingstenthusiasmus und der paulinischen Gloßolalie 
erreicht, aber stets nur als etwas Vorübergehendes und nicht ganz ohne 
Argwohn und Kritik der eigenen Mitglieder.) Weder Johannes noch 
Jesus weisen ekstatische Verzückungen akuter Art auf, also daß sie 
über ihrer Enderwartung von Sinnen geraten wären. Vielmehr fallen 
ihre eschatologischen Erwägungen eher zusammen mit verschärfter 
Gedankenfolgerung und eindringlicher Vernünftigkeit. Unrecht wäre 
es aber in dieser nicht zum pathologischen Ausbruch gedeihenden Er> 
regtheit die beständige und dauernde Disposition dazu zu verkennen. 
Die urchristliche Eschatologie mag eben, weil sie die psychotisch 
neurotische Schwelle nie eigentlich überschritt, mehr Neigung zur 
Ekstase als selbst Ekstase gewesen sein — dennoch war sie mindestens 
ebenso von einer normalen psychischen Gleichgewichtslage weit ent- 

!) Das Problem der Ekstase im Neuen Testament ist sozial zu stellen als 
Frage nach der Disposition zu Gemeinschaftsekstase. „Alle trennenden Schranken 
des Standes und der Bildung fallen von selbst fort und die charakteristischen 
Züge des allgemein menschlichen Naturells kommen zum Durchbruch. Die 
Ekstase wird geradezu zu einem äußerst wichtigen sozialethischen Moment.“ 


Thom. Achelis, Die Ekstase (I902) S. I93, 195. Vrgl. R. de la Grasserie, Des 
religions compar&es au point de vue sociologique (T899) p. 371 ff. 


fernt, und wenn die Gewinnung innerer Harmonie schließlich ihr 
wichtigstes Ziel und auch Ergebnis wurde, so war dies das verwunder: 
liche und keineswegs von vornherein sichere Ende einer Entwicklung, 
die zwar ihre Wahrnehmungsgabe und Erinnerungsfähigkeit nicht ein- 
büßte, sonst aber in potenzierter Geisteskonzentration und unter Ver: 
nachlässigung des übrigen Sehfeldes ihre opferwillige Hingabe aus- 
schließlich auf den Brennpunkt des göttlichen Endgerichts einstellte. 
Eschatologie und Ekstase, vereinigt und getrennt, können einen Teil 
des menschlichen Seelenlebens bilden und dabei noch ein rein intellek- 
tueller Inhalt sein. Dies ist für die Eschatologie bei den griechischen 
Mysterien und für die Ekstase bei Philo der Fall. Im Urchristentum 
aber ist mit dem Auftreten des Johannes Eschatologie unverkennbar 
emotionelle Füllung der Psyche beim Einzelnen wie bei der Gemein- 
schaft. Urchristliche Eschatologie ist daher im Unterschied von der 
griechischen oder spätjüdischen (essenischen), wo sie höchstens eine 
Eigenschaft neben andern bleibt, zentral eingelagert und ekstatisch 
imprägniert. Es paßt das nicht ungeschickt zu dem verkümmert rudi- 
mentären, archaistisch rückständigen Aspekt, den das Urchristentum in 
kulturgeschichtlicher Hinsicht mehrfach darbietet. 

Schöpferische Kraft, die dem Urchristentum als religiöser Beweg- 
ung innewohnen mußte, ansonst es sich nicht hätte ablösen und selb» 
ständig machen können, ist undenkbar ohne ein stark fluktuierendes, 
abnorm labiles seelisches Gleichgewicht. In ihm setzen sich Kräfte in 
Bewegung, die beim Judentum träge blieben oder erstarrt waren, und 
diese Kräfte steigert es bis ins Extrem. Schaffen ist ja nichts anderes 
als das Freiwerden gebundener tiefliegender Kräfte. Urchrist- 
licheEschatologie ist das Produktivwerden des im 
Spätjudentum zugeschütteten prophetischen Po- 
tentials.) Es kommt die Lage eines Verzweiflungskampfes hinzu, 


') Unter dem Potential verstehen wir in einer geschichtspsychologischen 
Erörterung die seelische Ermöglichungskraft, durch die ein 
vorwiegend additionell bestimmter Gesellschaftszustand 
durch das durchbrechende Streben nach Wunscherfüllung 
beherrscht wird und infolgedessen dementsprechende Ver- 
änderungen erleidet. Der Ausdruck ist der mathematischen Physik ent- 
liehen, und rein um die Analogie zu veranschaulichen, sei hier an naturwissen- 
schaftliche Termini, etwa wie „Zentralkräfte d.h. anziehende oder abstoßende 
Kräfte, welche von bestimmten Punkten des Raumes ausgehen“ erinnert oder an 
eine Definition wie diese: „Die Kraftfunktion eines Agens, welches nach dem 


der psychotisch gespannte Geisteszustand der unter wechselndem uns 
entschiedenem Waffenglück um Herrschaft und Dasein kriegführenden 
Mächte. Unablässig kämpfen müssen unter beständigen, unerhörten 
Opfern, der narrenden, äffenden Ungewißheit eines Gesamtschicksals, 
das alle trifft, mit todesmutiger Eintracht die Stirne bieten, eine verlust= 
reiche Offensive nach der andern ergebnislos hinnehmen, während die 
Kraftquellen zusehends zu versiegen drohen — woher dann die unbeug- 
same „Dennochstimmung“ weiteren ‚Durchhaltens? Weil es jetzt ums 
Ganze geht, weil für den eigenen Wert selbst der Untergang kein un» 
würdiges Aequivalent ist und, im Falle des Sieges, um einen dauerhaften 
Frieden zu erwirken, der ein dem eigenen Werte entsprechendes Leben 
verbürgt. Dieses Programm lautet für alle Streitmächte während des 
Krieges wörtlich genau gleich und ermöglicht allen dieselbe äußerste 
Anspannung der verfügbaren Kräfte — nur wird sein Inhalt, wenn der 
Friede endlich eingetreten ist, für den Unterliegenden Wahn gewesen 
sein, während der Gewinnende auch schon im Zweifelstadium reale 
Wirklichkeit vorwegnahm. Erst der Sieg entscheidet über Narrheit 
oder Wahrheit der agonalen Zuversicht. Und so gab es für Sein oder 
Nichtsein des tausendjährigen Gottglaubens keine andere Wahl als die 


umgekehrten Quadrate der Entfernung anziehend oder abstoßend wirkt, bezogen 
auf eine in einem Punkt konzentriert gedachte Einheit desselben Agens, heißt 
Potentialfunktion.“ (R. Clausius, Die Potentialfunktion und das Potential, I. Auf- 
lage 1859. S. 6, 12). Das Virtual von R. Avenarius (vergl. auch dessen Aus- 
führungen über Möglichkeit Krit. d. rein. Erf. II 1890 S. 121) wäre mit dem 
Spannungsbegriff zu kombinieren — also etwa Spannungsvirtual. Die zahlreichen 
Erörterungen der neuern Philosophie über Virtualismus (F. Bouterwek gest. 
1828), Potentalität (seit Leibniz’ foter Kraft bis J. C. Maxwell (1875) und Koz«- 
lowski Rev. philos. 1908 Tom. II p. 570—389 „energie potentielle“), Vermögen, 
Fähigkeit, Kraft, Disposition (diese letztern namentlich im Zusammenhang mit 
dem Kausalbegriff) u. s. w. erfolgen entweder im streng theoretischen Rahmen der 
Logik oder dann, wie die drei Potenzen Schellings, in der spekulativen Phantasie 
außerhalb des empirisch erschließbaren Gebietes. Unser Potential setzt die Unter- 
scheidung eines kognitiven Denkens von einem passionellen voraus. Die Ver- 
lagerungen der Libido, wie sie uns die Psychanalitiker enthüllen, ist der Boden, 
auf dem es sich entfaltet. Es scheint innerhalb des affektiven Denkens eine 
Vereinigung von Handlungsvorstellungen mit einer rein traumhaften Intuition 
darzustellen, insofern der Aktionskomplex (Avenarius) von eigentlichen Be- 
gehrungen nicht affiıziert wird, sondern eine Verwirklichung der Wunschgesichte 
mehr bereits voraussetzt, als erst noch anstrebt. Das Potential der übernormalen, 
produktiven Kräfte ist ebensosehr volitiv als affektiv und jedenfalls überlegungs- 
frei (unreflektiert). 


wahnvolle Bejahung dieses baldigen göttlichen Eingriffs in die irdischen 
Verhältnisse. Ohne einen solchen war jedes weitere Durchhalten aus- 
sichtslos. Wer jetzt die Waffen nicht streckte, mochte von Sinnen sein. 
Was war aber einem Wahne nachteiliges nachzusagen, wenn er eine ver: 
wirkte Sache ferner am Leben erhielt? 

War da nun ein solches elianisches Parusieideal nicht zu resigniert 
idyllisch im Sinne der Prophetenromantik Hiobs und des Psalters, als 
daß in ihm noch die düstere Glut der neutestamentlichen Apokalypsen 
und vor allem das unerschrockene Messiasbekenntnis reifen konnten? 
Das Problem ist auf das Gebiet individueller Ueberzeugung hinüber: 
geglitten. Sofern im synoptischen Erzählungsgebiet Eschatologie als 
Volksstimmung gemeldet wird, kommt einheitlich und ausschließlich 
die Vorläufererwartung zum Worte — und wo ebenda apokalyptische 
und unzweideutig messianische Gedanken aufschlagen, entspringen sie 
dem Geheimkreise Jesu und der Jünger und wecken höchstens ein vor: 
übergehendes, rasch verhallendes Echo in der Bevölkerung.) Dies ist 
gar kein so belangloser Unterschied, wie es scheinen mag. Es erhärtet 
unsere Behauptung, daß im neuen Testamente und namentlich in dessen 
vorderen Büchern ein Gedanke, Wille oder Trieb destomehr mit 
Eschatologie durchsetzt oder gar gesättigt erscheint, als er individus 
ellem Erleben entsprungen ist. Wenn irgendwo, müssen wir uns des 
Vorzugs, Geschichte nachzuerleben, hier würdig erweisen. Verspüren 
wir nicht länger an der urchristlichen Enderwartung, weil sie von den 
Ereignissen gründlich Lügen gestraft wurde, nur die Verstandesbeleidig- 
ung, nur das intellektuelle Odium! Seien wir imstande, uns in die 
zeitlich beschränkte Psyche teilnehmend einzufühlen, ohne die ab= 
gründige Distanz zu opfern, die unser Gegenwartsempfinden auf immer 
von ihr trennt! Als beschränkt moderne, flach realistisch urteilende 
Menschen müßten wir einräumen: der urchristliche Eschatologismus 
wäre heutzutage Idiotismus, Hebetudo animi, Astheneia. Als vergangen- 
heitsempfängliche, raritätslüsterne Kulturgeschichtler dagegen spüren 
wir in uns alle Instinkte des Feinschmeckers aufgeboten, so unvergleich- 
lich interessant ist dieser spezielle Schwachsinn, diese besondere Ver: 
standesschrumpfung, sobald man die Beurteilung sorgfältig auf die 
historische Perspektive einstellt. Es gilt, die genaue Spannweite zu 
treffen. Wo liegt der Vitalpunkt, heißt es da. Dann wird die Ends 


1) P. Wernle. Jesus (IY9I6) S. 290: „Ueber die Elias- und Johanneshoffnung 
hinaus gingen die Gedanken der Volksmassen über Jesus im Allgemeinen schwerlich“, 
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erwartung, so wie wir ihr nicht in der verschwommenen Volksvorstell- 
ung, sondern in den einzelnen Köpfen etwa des Täufers, Jesu und der 
Zwölfjünger begegnen, als ein sehr feines und sehr anständiges Mittel 
der Lebenserhaltung sich entpuppen, als die wirksame Opportunitäts- 
ausflucht und der letzte Wahrheitsernst eines unphilosophischen, kunst- 
armen, bildungsprimitiven und dennoch durch und durch tragischen 
Pessimismus. 

Eschatologische Gesinnung bedeutet Mutbe- 
tätigung. Der Schein spricht ja dagegen, daß eine Flucht in die 
Zukunft ein gesteigertes Standhalten gegen die Gegenwart bedeuten 
solle. Wir werden den Mutgehalt und die besondere Betätigungsform 
dieses Mutes bei jedem einzelnen der erwähnten urchristlichen Größen 
näher zu zerlegen haben. Einstweilen fassen wir kurz die ihnen allen 
gemeinsame Geisteskraft, in der sich der Ausfluß ihrer Enderwartung 
erkennen läßt, folgendermaßen zusammen: ihr Mut war die individuelle 
Gegenspannung zum Elend und zur Verzweiflung ihrer Heimat und 
ihres Volkes. Es war für sie ein Ding der Unmöglichkeit, an den 
Untergang dieses Landes und dieses Volkes zu glauben. Dem alten 
trotzig stolzen Prophetentraum von dem Reste, der umkehrt (Jes. 7, 3), 
mußte irgendwie seine Erfüllung noch vorbehalten sein. Alle direkten, 
politischen, patriotischen, realistisch zelotischen Erwartungen hatten 
sich als Trug erwiesen. So galt es denn den Weg der Errettung noch 
auf reinreligiösen Boden, also im Verkehr der Frommen mit ihrem Gott, 
zu suchen. Dieser Ausweg zur Erlösung, auf den die Propheten 
wiesen, konnte nur im Schoße kommender Zeiten zu finden sein. Ein 
Sproß aus seiner Wurzel wird Frucht tragen (Jes. 11. 1). Während aber 
die alte Prophetenerwartung der Verwirklichung ihrer Weissagung Zeit 
zu lassen und eine unbestimmte, reichlich utopisch bemessene Frist zu 
setzen pflegte, galt es nun heiliger Ernst und wurde nicht der geringste 
Aufschub mehr gewährt. Das volle Gewicht der Terminansage im 
Ultimatum lag auf dem unmittelbaren Bevorstehen des Gottestages. 
Der Prophet bürgte mit dem vollen Einsatz alles dessen, was es für ihn 
überhaupt zu verlieren gab, für eben diese Nähe. 

Mit dem Urchristentum und seiner Eschatologie tritt die jüdische 
Religionsart in das Stadium des Amor fati. Die Notwendigkeit des 
übermenschlichen Schicksals wird nicht schmeichlerisch verfälscht, 
sondern als etwas unabänderlich übergeordnetes anerkannt und die 
Geschightsreligion nicht länger egoistisch gedeutet. Die Vergangen- 


heitstatsache — der Liebling des Geschichtsgottes zu sein — stirbt ab 
gegen die Zukunftstatsache, daß der Endrichter auf das Herz des 
Menschen abstellen und keine Privilegien der Herkunft und Volks» 
zugehörigkeit gelten lassen wird. Das war ein ganz gewaltiger Ruck 
vorwärts — die unerbittliche Sittenforderung von Amos bis Jeremias 
war hier verbunden mit dem Universalismus, der von Deuterojesaja 
an um den Preis des opportunistischen Kompromisses errungen worden: 
war. Der wiedererwachten Prophetie öffnete sich jetzt das Feld der 
Welt, deshalb mußte die Weltherrschaftsanmaßung des Spätjudentums 
zu Paaren getrieben werden durch vorgängige Formulierung des End: 
gerichtsspruchs, der auf die Seligpreisungen gottgefälligen Wohlver: 
haltens abstellte.e Darum ging aber nun eben der Kampf, daß das 
geistige Ideal der elianischen Wiederkehrleute sich den unanfechtbaren 
Rang eines inappellabeln Endgerichtsurteils erzwang. So haben es die 
prophetischen Führer und ihre rezeptiven Anhänger aufgefaßt und 
sich danach verhalten. Alle echte Prophetie ist Lebenstapferkeit ge: 
wesen — ihre Verkünder waren hervorragend mutige Menschen. 

Der gewaltige Lebensmut, der im neuen Testament seinen Aus= 
druck findet, kann ja allerdings nicht unter die unbedingt gesunden 
Kraftäußerungen gerechnet werden. Dafür war zu viel innenstrebige 
Einseitigkeit, zu viel Verzicht auf freie und offene Weltsicht, 
zu viel offenbar Krampfhaftes und Krankhaftes, überhaupt eine 
zu starke Abweichung von der natürlichen Interferenzlage des 
gesellschaftlichen Verhaltens zum üblichen Verlaufe des mensch- 
- lichen Lebens, so wie er nun einmal ist, mit im Spiele. Wesentlich und 
erfreulich dabei ist für uns, daß wir in der Lage sind, diese Anomalitäten 
kausal zu bewerten in nahezu exakten Graden wissenschaftlicher 
Messung, zu deren Anwendung der Geistesforschung weit weniger Ge- 
legenheit geboten wird, als der Naturkunde. Nur muß eben Eschato= 
logie nicht länger in Aschenbrödelstellung am Schwanze einer aus 
mehreren Dutzend Nummern bestehenden Dogmenaufzählung geführt 
werden, sondern ihre beherrschende Mittelpunktslage angewiesen er> 
halten, die ihr als unserem Zugangstore, als unserem Einfühlungsmittel 
einzig gebührt. Eschatologie ist der neutestamentlichen Forschung ein 
seelischer Unruhemelder, der eingeteilte Schwankungszähler, an dem 
sich ziffernmäßig lesen und feststellen läßt. In ihrer Bedeutung als 
religionsgeschichtlicher Lehrsatz mag sie hinter andern zurückzutreten 


haben, aber als die geheimnisvolle Zauberformel einer kollektiven 
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Willensbindung ist sie das königliche Werkzeug einer geschichtliche 
Gebilde selbständig beurteilenden Psychologie. 


DRITTES KAPITEL. 


JOHANNES DER TÄUFER. 


Wie das Tor zugleich Ende und Anfang bedeutet, so sagte das 
Urchristentum von Johannes dem Täufer: Keiner ist größer unter denen, 
die Weiber geboren haben; doch der kleinste im Gottesreich ist größer 
als er (Luc. 7, 28). Das heißt in unserer Geschichtssprache: Er hat unter 
den Juden das unmystische und unmagische Symbolsakrament ins 
Leben gerufen. 

Josephus, der als normaler Bildungsjude keine Ahnung hatte, nennt 
ihn: Mens sana in corpore sano! Für ein unabgeschwächt jüdisches 
Urteil gehörte Johannes in die Ketzergeschichte. Die eigentliche, bei 
aller Lückenhaftigkeit recht reichhaltige Quelle für sein Leben und 
Wirken ist das neue Testament. Was wüßten wir selbst von Jesaja 
und Jeremia, wenn sie nicht für die Aufzeichnung ihrer Aussprüche 
Sorge getragen hätten! Nun bedenke man, in welchem Umfange sich 
das Andenken des Täufers innerhalb des Jesusandenkens erhalten hat, 
also innerhalb der Nachwirkung eines Wettbewerbers, der ihn in den 
Schatten stellte. So voller Hochachtung, wie im neuen Testament von 
Johannes die Rede ist, konnten nur Beteiligte sprechen, denen er neben 
Jesus etwas bleibendes bedeutete. Es ist Johannes im Urchristentum 
unvergessen geblieben, daß er das göttliche Gericht ansagte, daß er mit 
der Gesetzesfrömmigkeit brach, daß er Bekehrung verlangte, daß er 
taufte und daß er Jünger hatte, die auf seinen Namen und sein Werk 
schworen, nicht zuletzt aber, daß Jesus in ihm den wirklich wieder- 
gekehrten Elias gesehen haben soll. 

Von einer Polemik gegen den Täufer, die sich durch das ganze 
Neue Testament hinziehen soll, kann nur in dem Verhältnis gesprochen 
werden, als die Urteile Jesu über ihn in der Gemeindetradition 
schwanken und Paulus jede unmystische Ursache des Christentums 
schonungslos totschweigt. Erst als die naive und volkstümliche Jesus 
verehrung der apostolischen Zeit von den mehr reflektierenden der nach- 
apostolischen abgelöst wurde, machte sich eine gewisse Verdrängungs- 
tendenz gegen den Täufer geltend, die aber selbst im vierten Evans 


gelium nicht einen eigentlich polemischen Ausdruck findet. Daß die 
urchristliche Gemeinschaft das Täuferandenken nicht los wurde, muß 
als mittelbare Bejahung gelten. Die Rücksicht, mit der er im Abstand 
von Jesus gehalten wird, läßt auf Dank schließen. 

Daß sein Tod unter die Statthalterschaft des Pontius Pilatus und 
zwar in ihre allerletzte Zeit fällt, also kurz vor dem Tode Jesu statt» 
gefunden hat, darin stimmt Josephus mit den Evangelien überein. Wie 
es sich des näheren mit der Massentaufe und der Jüngerschaft, mit den 
getreuen Adepten und den gleichgültigen Täuflingen verhält, bleibt der 
auslegenden Vermutung anheimgegeben. Das Bedenken steht sogar 
frei, ob er, der dem ganzen Volk den Stempel seines Symbols auf- 
drücken will, sich dauernd an einem einsamen Ort aufgepflanzt und 
abgewartet habe, bis sich das Volk zu ihm hinausbemühe. Die Ver: 
teilung der paar Notizen ist deshalb auch schon so versucht worden, 
er habe sich erst lehrhaft betätigt und einige wenige Leibjünger an 
sich gekettet, dann sei ihm irgendwie in der Wüste als meditierendem 
Eremiten der Beruf zu seinem Werk gekommen, er habe sich aber, wie 
einst der alte Amos, aufgemacht, habe das Volk in seinen Massen auf: 
gesucht und sei in der aktiven Propaganda gefallen‘) 

Der Ansatz unserer gesamten Auffassung des Urchristentums 
beruht auf einer erschöpfenden Würdigung des Täufers und seiner 
Wirkungen. Wir sind selber schon auf der Hut, uns nicht willkürlicher 
Steigerung schuldig zu machen. Die Täuschung scheint uns aber zus 
sehends bei denen zu liegen, die vor der geschichtlichen Quell- und 
Keimnatur der Täufererscheinung die Augen verschließen. Neben dem 
einen oder andern gegenständlich sozial sachlichen hat vor Jesus das 
Urchristentum und somit auch unser Christentum, wie wir es heute 
kennen und spüren, in Johannes dem Täufer einen persönlichen 
Ursprung gehabt, und eine solche Personalkausalität muß Urchristen- 
tumswissenschaft mit dem hiefür geeigneten Mittel, nämlich mit Psycho» 
logie zu ergründen suchen; allein mit der sozialen Synthese kommt man 
da, nachdem Kritik und Exegese ihrer analytischen Pflicht genügt 
haben, nicht länger aus. Die vorsichtige Verteilung von Licht und 
Schatten ist dabei wichtigste Voraussetzung. Es tritt daher auch die 
Annahme, Johannes habe im nichtchristlichen Spätjudentum trotz der 
dankbaren Inanspruchnahme seiner Person für das Urchristentum in 


1) W. Brandt, Jüdische Baptismen (1910) S. 75 ff. E. 20-21 und Evange- 
lische Geschichte (1893) S. 455 ff. 470 ff. 547 f. 585. 


hohem Ansehen gestanden, in ihr relatives Recht ein.) Zwei Vorurteile 
stehen noch in Kraft. Einmal, man wisse ja nichts von Johannes. Da 
soll eben die methodische Folgerung aus dem Helleren ins Dunklere 
ihre Fühler vorstrecken. Sodann die Scheu, in der Errichtung eines 
Symbols ein festes geschichtliches Datum zu sehen. Wenn Symbolik so 
unverkennbar geschieht, wie es bei Johannes der Fall ist, so darf ein 
solcher Willensvorgang unter die geschichtsnotorischen Tatsachen ein- 
gereiht werden. Kurzum, uns scheint, die neutestamentliche Wissen 
schaft könne an einer richtigen Johannescharakteristik noch das Tief- 
atmen erlernen, indem sie ihre Fähigkeiten aus den untersten Wissens- 
bestandteilen ihres Gegenstandes emporholt. 


I. Der Renegat. 

Johannes der Täufer wollte in jenes Knirschen, Stemmen und 
Sich-Bäumen der Zeit Ordnung und Freiheit bringen, indem er dem 
verstopften Strom durch den aufrüttelnden Weckruf zur Umkehr die 
gewaltige Kurve grub, die Richtungsänderung, die große Wende. Der 
neue Geist gelangte nicht in einem Konglomerat zum Durchbruch; er 
entströmte einem einzigen Munde, nannte sich mit einem Eigennamen, 
hinter dem der starke und reine Wille eines einzelnen Mannes stand. 
Seit fünfhundert Jahren der erste Prophet in Israel, eine Gestalt von 
jeremianischem Zuschnitt! 

Es besteht keine Veranlassung, für sein Auftreten nach andern 
Einflüssen zu suchen, als sie eine nachdenkliche Lektüre des alten 
Testaments zur Folge haben konnte. Aus der Hochburg des Judentums, 
aus Tempel und Synagoge ging nun nicht mehr die Partei hervor; der 
gewaltige Ruck bestand in der Ueberwindung der Klike durch den 
Kerl. Nicht mehr die gesetzestreuen, gerechten Pharisäer, sondern der 
eine konsequente Jude, der rein auf die Sache abstellte.. In der ur 
christlichen Legende ist Jesus, wie später zum Empfang der Taufe, so 
schon um geboren zu werden, zu Johannes gekommen. Das war nicht 
nur eine persönliche Huldigung; Johannes nahm seiner Abstammung 
nach einen höheren Rang ein. Die Namen seiner Eltern wurden be- 

') Ed. Schwartz, Aporien IV (Gött. Gel. Nachr. 1908, S. 522): „Das An- 
denken des Täufers lebte auch in der rein jüdischen Überlieferung fort, die eine 
schwere Niederlage des Herodes Antipas zur Strafe für seine Hinrichtung stempelte 
(Josephus AI 18,116 ff) und die scharfen Urteile des vierten Evangeliums könnten 


an und für sich ebenso gut gegen die Hochschätzung des Täufers bei den Juden 
(so schon Chrys. t. VII p. 73a)... . gerichtet sein.“ 


halten: Zacharias, ein Priester aus der Klasse Abia und Elisabeth aus 
den Töchtern Arons. Und er wird einhergehen vor ihm in Geist und 
Kraft des Elias umzukehren die Herzen der Väter zu den Kindern und 
Ungehorsame zur Denkart von Gerechten, zu bereiten dem Herrn ein 
schlagfertiges Volk (Lc. 1, 5. 17). Der Priestersohn Johannes konnte im 
Vaterhause die Wunschgestalt kennen lernen, an deren Verkörperung 
er sein Leben setzte. So redet einer, der vorher dabei war. Es ist die 
kühnere Tat, daß der Schleier nicht vom Einbrecher, sondern vom 
Tempelbewohner weggerissen wird. Einen wichtigen Fingerzeig liefert 
die Bemerkung bei Matthäus (1,7): Als er aber viele von den Pharisäern 
und Sadduzäern zur Taufe kommen sah. Sie kamen zu ihrem Standes- 
genossen, indem sie es wohl nicht für möglich hielten, daß einer der 
ihrigen sie durch eine gesetzeswidrige Handlung und Gesinnung vor den 
Kopf stieß. Da sprach er zu ihnen: Ihr Otterngezücht! Welch eine 
ungeheure dramatische Spannung trennt hier Vordersatz und Nachsatz! 

Trotz dem Kampf aufs Messer mit ihnen ihre Arbeit leistend — 
so erklärt sich Johannes aus den Pharisäern, ihr Richter und ihr Aus: 
bund. Seine erbitterten Angriffe auf sie, der entsetzliche Haß, mit dem 
sie ihn verfolgten, wird verständlich aus der Vetternschaft wider Willen. 
Der Täufer hat die zerfaserte, in Pünktchen- und Titelfuxerei sich ver> 
lierende Gesetzesverschulung auf die primären Kräfte zurückgeführt 
und zu diesem Zwecke für seine eigene Lebenshaltung das primitive 
Kostüm des wilden Propheten nicht aus Liebhaberei, sondern in not 
wendiger Tendenz gewählt. Wer das Wesen der zu erstrebenden Um: 
kehr so gründlich erfaßt, wer so sehr die Axt den Bäumen an die Wurzel 
legt, der wird die von ihm kritisierte eigene Sippschaft in ihren besseren 
Bestandteilen zum Zweifel an sich selbst oder sonst zur Selbstbesinnung 
anregen. Daß die Pharisäer, als die Frage nach dem Wesen des Täufer: 
werks auf den Kopf an sie gestellt wurde, in die größte Verlegenheit 
gerieten, verrät bei ihnen ein Gefühl, sie seien in ihren besten unge- 
hobenen Kräften eben doch auch von ihm vertreten gewesen. War die 
Taufe des Johannes vom Himmel oder von Menschen — antwortet mir. 
Und sie überlegten bei sich selbst, sagen wir: Vom Himmel, so sagt 
er: warum habt ihr ihm nicht geglaubt? Aber sollen wir sagen: von 
Menschen? Da fürchteten sie das Volk, denn alles hielt fest daran, daß 
Johannes ein Prophet sei. Und sie antworteten Jesus: wir wissen es 
nicht. Als Abgeber dieses Blankourteils sind ausdrücklich bezeichnet 
die Hohenpriester und die Schriftgelehrten und die Aeltesten (Mc. 11, 


30—33). Der Widersacher, der den eigenen Reihen entsteigt, ist stets 
vielzusehr noch Verfechter der eigenen Lebensinstinkte, als daß man 
sich mit seiner Preisgabe zur Selbstvernichtung entschlösse. Man will 
nicht so unklug sein, sich des Vorteils, den man aus seiner Größe 
ziehen kann, von vornherein zu berauben.!) 

Mit dem Fluchwort Schlangengezücht, Otternbrut fängt Johannes 
seine blutsverwandten Feinde in einem einzigen Bilde ein, deckt sie mit 
einer einzigen Bezeichnung wie mit einem Hute. Das Gewimmel und 
Geringel, Gezischel und Gegiftel selbstgerechter Rechthaberei und 
Splitterrichterei ist bildhaft aufgefangen. Jesus war später nur der ge- 
treue und gelehrige Schüler des Täufers, wenn er, dem Bild den Begriff 
beigesellend, zur ausführlichen Schilderung schreitet: Ihr Heuchler, daß 
ihr Becher und Schüssel auswendig reinigt, inwendig aber sind sie voll 
von Raub und Unmäßigkeit. Du blinder Pharisäer, reinige zuerst was 
drinnen ist im Becher, damit auch das auswendige rein sei... Ihr 
Heuchler, daß ihr ähnlich seid getünchten Gräbern, die da von außen 
anmutig aussehen, inwendig aber sind sie voll von Totenbeinen und 
lauter Unreinigkeit. So habt ihr von außen bei den Menschen den 
Schein von Gerechten, inwendig aber seid ihr voll Heuchelei und Frevel. 
Ihr Schlangen: und Otternbrut, wie wollt ihr fliehen vor dem Gericht der 
Hölle? (Mt. 23, 25. 26. 33). Die Anklage auf Heuchelei zielt auf die uner: 
hörte Mißhandlung der Reinheitsforderung ab. Außen blank und innen 
schmutzig! Für Johannes, der die begriffliche Schilderung verschmähte 
oder ihrer nicht mächtig war, drängte sich die Darstellung seiner Kritik 
seinem eigenen Verhalten und Lebenszuschnitt auf. Seine Gebärde 
schrie noch lauter als seine Kehle: es ist dann doch noch viel richtiger, 
es steht umgekehrt — außen verwahrlost und innen sauber! So kam es, 
daß ein Bürger von Jerusalem, ein levitischer Edelmann, ein Sprößling 
des Tempeladels zunächst einmal in seinem Willen die Wirklichkeit 
auf den Kopf stellte und den Umschwung ins Gegenteil vollzog. Hier 
kam alles auf ein Höchstmaß von Energie, auf eine letzte Steigerung 
des Kraftaufwandes an. Von dieser Erkenntnis scheint Johannes bei 
seinem Auftreten ausgegangen zu sein. Er wollte ein sichtbar wan- 
delnder Protest sein gegen die Anmaßung des altjüdischen Stamm- 
stolzes: Traget euch nicht mit der Einbildung zu sagen: Wir haben 
Abraham zum Vater. Denn ich sage euch, Gott kann dem Abraham 


') Man denke an die ähnliche doppelspurige Stellung, die Preußens Junker 
zum Werke Bismarcks einnahmen. 


aus diesen Steinen Kinder erwecken (Mt. 3, 9). Mit diesen Worten, die 
ihm vielleicht in den Mund gelegt sind, hat ihn das Urchristentum gut 
begriffen. 

Der Priestersohn stellte sein Gegengift auf den höchsten und letzten 
Ehrgeiz der Pharisäer ein — nämlich den, die Chaberim, die „Reinen“ zu 
sein. Nichts gewährt einen sprechenderen Einblick in die durch Jo= 
hannes herangeführten neuen Verhältnisse im Spätjudentum, als jene 
belehrenden Parenthese bei Markus (7, 3. 4) über rituelle Reinigung, 
sobald wir wie im griechischen Text die Begriffe Taufen und Besprengen 
in denselben Ausdruck verschmelzen: Denn die Pharisäer und alle 
Juden essen nicht, ohne sich eifrig die Hände zu waschen, indem sie 
an der Ueberlieferung der Alten festhalten, auch essen sie nichts vom 
Markte weg, ohne es zu taufen, und so haben sie noch manches 
andere zu halten überkommen, Taufen von Bechern, Krügen und 
Kesseln. Man stelle sich das Entsetzen der Pharisäer vor über die 
gotteslästerliche WVerwegenheit des Priestersohnes. Ihre täglichen 
Reinigungsvornahmen, das Selbstverständlichste in ihren religiösen Ver: 
pflichtungen, war ja die Wasseranwendung. Sie galt, so sehr die an- 
treibenden Instinkte hygienischer Natur sein mochten, als rituelle 
Handlung; an ihrer religiösen von Gott vorgeschriebenen Herkunft 
wurde nicht der leiseste Zweifel zugelassen. Es bedeutete göttliches 
Gesetz, die Werkzeuge des menschlichen Handelns, Leibesglieder und 
die Geschirre des Hausrats weihend zu besprengen, somit die ab= 
gegriffensten Gegenstände des täglichen Lebens zu taufen. Taufe war 
also das geläufigste, aber zugleich das nebensächlichste Religions» 
geschäft eines jeden Juden. Und nun sollte auf einmal diese Triviali- 
tät die Hauptsache, ja das einzige religiöse Anliegen sein? Johannes 
gab ja den Pharisäern Recht: Reinheit ist alles. Er gab ihnen so uner: 
bittlich Recht, daß sie sich auf der ganzen Linie ins Unrecht gesetzt 
sahen. Die Taufe war religiös etwas rein Gegenständ- 
liches gewesen und sollte nun auf einmal etwas 
rein Persönliches sein. Und zwar war diese Per- 
sonentaufe das einzige göttliche Gesetz, das über- 
haupt noch inFrage kam. Das war der Umsturz! Der Nihilis- 
mus in folio! Das ganze heilige Religionssystem des Moses und der 
Propheten nicht etwa beanstandet, geleugnet oder kritisiert, ergänzt, 
ausgebessert, sondern in seiner Gesamtheit unberührt gelassen und 
nur eben absichtlich und mit bewußter Bosheit auf den Kopf gestellt! 


Dieser pharisäischen Reinheit der Dogmatiker, die in allem auf ge 
nauester Erfüllung theokratischer Lehren und Tempelgesetze beruhte, 
konnte keine ärgere Lästerung und Befleckung entgegengesetzt werden 
als ein Reinigungssakrament, das in unerhörter Weise alle kultischen 
Verpflichtungen vereinfachte und damit ebenso unerhörte Zumutungen 
ethischer Art verknüpfte. Wahrlich, die Zöllner und die Dirnen kommen 
vor euch in das Reich Gottes. Denn Johannes kam zu euch mit der 
Anweisung zur Gerechtigkeit, und ihr glaubtet ihm nicht. Die Zöllner 
aber und die Dirnen glaubten ihm. Ihr aber sahet es und empfandet 
auch hinterher keine Reue, daß ihr ihm geglaubt hättet (Mt. 21, 31. 32). 
So mag die Möglichkeit, daß Johannes in der Tat ein revoltierender 
Tempelaristokrat gewesen sei, die unerhörte Wucht des Rückstoßes ver= 
anschaulichen, mit dem im Spätjudentum prophetische Kraft frei wurde. 


I. Der Eremit. 


Die Kampfstellung, in die Johannes zu den angestammten Kreisen 
der Mächtigen geriet, führt nicht hinein in die quellende Tiefe seiner 
selbst. Seine Kampfnatur ist seiner Menschlichkeit entflossen. Nicht 
als Egoist oder Quietist ist er in die Wüste gegangen. Nicht Selbst- 
beruhigung oder Menschenfurcht haben ihn von den Menschen weg- 
getrieben. Es ist um ihn herum einsam geworden, er wußte wohl selber 
nicht wie. Gleich einem unschuldigen Naturlaut aus dem Binsen= 
röhricht erscholl sein: Denket um! In den Grasnarben des Jordan- 
ufers wandelte er auf und ab, den Prophetenmantel aus Kamelshaaren 
auf der bloßen Haut, den ledernen Gürtel um die Scham: Die Stimme 
eines Rufenden in der Wüste (Jes. 40. 3). Er hatte als Mantel zottiges 
Fell und trug einen ledernen Gürtel um seine Lenden: Das ist Elias! 
(2 Kön. 1,8). Mit Johannes hat der Geist im Spätjudentum seinen Ein- 
zug gehalten. Die Theologie wurde abgesetzt durch ein ursprüngliches 
Geschehnis. Das Unschriftliche gelangt ans Ruder, ein freiwilliges, be- 
wußtes Analphabetentum. Nichts mehr Begriff, alles Bild — das ist 
der radikale Instinkt, der innerhalb des völlig additionell gearteten Spät- 
judentums potentielle Kräfte ausscheidet. Der Täufer greift in seinem 
ganzen Auftreten zum Symbol und betritt damit den Weg, den das 
prophetische Beispiel ihn wies. Da sprach Jahve: Wie mein Knecht 
Jesaja nackt und barfuß gegangen ist drei Jahre als Zeichen und Vor: 
bedeutung über Aegypten und Aethiopien, so wird hinwegführen der 
König von Assur Junge und Alte nackt und barfuß und entblößten Ge: 


säßes (Jes. 20, 3, 4). Aber daß freilich in einer Zeit der Literatur und 
Bildung das Symbol große Gefahr läuft, mißbräuchlich verwendet zu 
werden, daß also ein Kleid aus Tierhaaren und gar aus Pelzen sanfter 
Schafe noch lange nicht die prophetische Gesinnung deckt, die es vor 
täuscht, ist in Kreisen, die Johannes nahestehen, deutlich ausgesprochen 
worden: Nehmet euch in Acht vor den Lügenpropheten, die da kommen 
zu euch in Schafskleidern, inwendig aber sind sie räuberische Wölfe 
(Mt. 7,15). Der Drang nach dem Symbol in Rede und Auftreten bahnt 
jedenfalls die Entstehung einer internen sakralen Gesinnung an, die 
dem Rechthaben und Besserwissen der Schriftgelehrsamkeit die ge- 
heime Ueberlegenheit der unmittelbaren Empfänger entgegensetzt. 

Die Originalität des Urchristentums beruht von seinem Anfang 
bis zu seinem Ende auf der prophetischen Gesinnung eines sakralen 
Kreises. Gewolit war ein bekehrender Einfluß auf eine große, womöglich 
die ganze untere Volksschicht umfassende Anzahl von Einzelpersonen. 
Aber daß dann jeder Einzelne der sich taufen ließ, in der Ge» 
samtheit aller übrigen Täuflinge unzählige Gesinnungsgenossen vorfand, 
das war ungewollte, schlichte Naturfolge des Vorgangs ohne bewußten 
Vorbedacht. Das sinnenfällig materielle Mittel war da, das Tauchbad 
mit eschatologischer Abzweckung und eine geschaffene Gemeinschaft 
von Gesinnungsgenossen mit Bewegungstendenz war da als soziale Tat- 
sache. 

Wie im Mittelalter nur je ein Mönch den Kreuzzug predigte, hat 
hier ein Anachoret anzustacheln und aufzustiften vermocht. Trotz seines 
peinlichen Bestrebens, den Römern die messianischen Ambitionen 
seines Volkes zu verschleiern, verhehlt Josephus doch nicht, sein 
Tugendspiegel von Täufer habe eine gewaltige Volksbewegung hervor: 
gerufen. Da sie von allen Seiten massenhaft ihm zuströmten, im 
höchsten Grade aufgeregt wie sie durch seine Reden waren, hielt es 
Herodes aus Angst, ein derartiger Einfluß könne die Verblendeten in 
einen Aufruhr stürzen, da unter dessen Antriebe sie zu allem fähig 
schienen, für angezeigt, jenen aus dem Wege zu schaffen, damit nicht 
er selbst noch nach vollzogener Umwälzung noch in die Lage käme, 
eine Sinnesänderung vorzunehmen. Unter den Juden aber setzte sich 
die Ueberzeugung fest, aus Strafe für die Hinrichtung des Täufers sei 
das Regiment des Herodes zu Falle gekommen, weil Gott selbst be= 
leidigt war (Jos. Antt. XVIII, 5. 2). Möglicherweise hat die Zeitlage, 
wie sie einst ja das Auftreten der alten Propheten unmittelbar hervor- 
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rief, mehr als man annimmt, auch das eschatologische Vorgehen des 
Johannes veranlaßt. Nach einer langen eisernen Regierung siechte 
Kaiser Tiberius kinderlos dahin: im Osten drohte der Einbruch der 
Parther. Die Ansage des Tages war damit durch die Zeitereignisse 
gestützt. Das römische Militär mag nach ihm gefahndet, ihn aber. 
nicht erwischt haben.!) Die Auffassung die religiöse Umkehrbewegung 
des Täufers habe politisch revolutionäre Formen eines drohenden Um» 
sturzes angenommen, ist keineswegs von der Hand zu weisen. Bis zu 
einem gewissen Grade handelt es sich bei der Entstehung des Ur- 
christentums eben vom Täufer her doch um eine Art Klassenbewegung 
des jüdischen Proletariats, Amha’arez genannt, und um eine religiöse 
Umformung des antiken Sozialismus allerdings rein semitischer Obser- 
vanz.) Einfluß und Nachwirkung Jesu haben die nur schwer zu leug- 
nende sozialistische Spitze der Täuferprophetie nach innen abgelenkt 
und als individuelle Gewissensfrage ziemlich restlos ethisiert, so daß 
in der Tat nur geringe kommunistische oder revoltierende Strebungen 
mit dem Urchristentum in die griechische Welt ihren Einzug gehalten 
und bestehende Verhältnisse in politische Gärung versetzt haben. 
Durch sittliche und wirtschaftliche Mißstände be- 
wogen, hat Johannes der Täufer auf religiöser 
Grundlage eine genossenschaftliche Bewegungins 
Leben gerufen. 

Die Standespredigt des Johannes gegen Junker und Pfaffen ver 
langte Gütergemeinschaft und Nächstenliebe. Wer zwei Kittel hat, 
gebe einen dem, der keinen hat, und wer zu essen hat, tue desgleichen. 
Es traten (Lc. 3, 11) Beamte und Soldaten vor ihn hin und baten um 
Verhaltungsmaßregeln. Die Zöllner, meistens eingeborene Juden, 
waren in Unterpacht oder im unmittelbaren Staatsamt für die Eintreib- 
ung der indirekten Steuer angestellt, die an den Straßen, Brücken und 


') Vrgl. W. Brandt, Evangelische Geschichte (1893) S. 456 f. 

?) Tröltsch, Soziallehren der christl. Kirchen (Archiv K. Sozialwissenschaft 
und Sozialpol. XXVI, 1908 S.31 ff.) geht nur von der Predigt Jesu aus, ohne 
deren rein religiöse Forderung in die denn doch um einiges sozialere Tendenz 
der Täuferpredigt zurückzuverfolgen. Gerade hierin muß aber zwischen individuellen 
und sozialen Nachwirkungen des Urchristentums sorgfältig unterschieden werden. 
Neben der religiösen Orientierung der modernen Einzelseele, die sich durch Ver- 
senkung in die Jesusgestalt vollzieht, besteht eine enge Berührung des Urchristen- 
tums mit unseren sozialistischen Tagesfragen. Allerdings nur in idealistischer 
Hinsicht, aber eben damit in der entscheidenden Hauptsache. 


Stapelplätzen erhoben wurde. Diese Landeskinder waren sehr un- 
populär; ihr Tun mußte ja auch auf Ausbeutung der Leute, namentlich 
der kleinen, hinauslaufen. Diese Beamten erzielten aus ihrer Pacht 
großen Privatvorteil und setzten sich damit der Verachtung nicht nur 
der Betroffenen aus; die Pharisäier brandmarkten die unpatriotische 
Beteiligung an der Fremdherrschaft als den Inbegriff aller nationalen 
und religiösen Verräterei. Das Neue am Täufer ist zunächst, daß 
seine Standespredigt ihre Spitze anderswohin richtete, als bisher die 
Wahrung einheimischer Interessen zu tun pflegte. Unter Verzicht auf 
jede Anklage fordert er Beamte und Militär zur Besserung auf: Mehr 
als das Betreffnis sollt ihr nicht auf die Seite schaffen. Macht euch 
keiner Erpressung schuldig. Seid keine Schikanöre. Begnügt euch mit 
euern Soldverhältnissen (Lc. 3, 13. 14). Ihm war nicht die Fremdherr- 
schaft, sondern der bevorrechtete Stand der Besitzenden ein Dorn im 
Auge; es bildet nur eine Unterart des Klassenkampfes, daß er in erster 
Linie das geistige Privateigentum angreift. Die Gesellschaft mit ihrem 
unendlichen Netzgespinnst von Beziehungen raubte dem Unentwegten 
den Fleck für einen Standort. Wer die Menschen in ihren Genisten 
aufsucht, kommt zu allerletzt an sie heran. Der Magnet ist der ruhigste 
Agitator, er bringt die allgemeine Veränderung hervor und weicht selbst 
nicht von der Stelle. 

Das Eremitentum des Täufers legt einige Beobachtungen psycho» 
logischer Natur nahe: 

1. Persönliche Energie hat den Abstand zwischen zeitgenössischer 
Dekadenz und der unerbittlichen sittlichen Forderung zu stabilieren ver- 
mocht. Es will etwas heißen, im völlig versumpften Gelände einen 
Pfahl so einzurammen, daß er aufrecht bleibt, nicht mehr umzu- 
reißen ist. 

2. Johannes ist das erste historische Beispiel eines produktiven 
Klausners dicht in herausfordernder Nähe einer Stadtkultur. Er will 
verglichen sein mit den edelgeborenen Mönchen und Einsiedlern des 
Mittelalters, zu denen die gesamte hochmögende Gesellschaft, ja Kaiser 
und Päpste um Rat und Segen schickten. 

3. Das spätjüdische Eremitentum eines Fastentäufers, etwa des 
Banum, könnte man als umgekehrten Narzismus deuten — als die Selbst- 
verliebnis des absichtlich Häßlichen und Verwahrlosten. Gegen diese 
Selbstgefälligkeit eines religiös Invertierten hebt sich bei Johannes ab die 
eschatologische Willensausrichtung. auf die endgerichtliche Bezogenheit. 


4. Das phantastisch übertriebene Kostüm, das mit Absicht selbst» 
gewählt war, sind wir versucht als mythische Verkleidung auf 
zufassen, um auf ein historisches und kultiviertes Gesellschaftsganzes 
erfolgreich einzuwirken. Im Gegensatz zum Anschein, den es hat, ist 
dieses extravagante Auftreten nur sehr wenig subjektiv motiviert. Es 
speist sich nicht aus egoistischen Wünschen. Man kann auch nicht 
behaupten, daß es seine Pläne auf einem subjektiv entstellten oder 
sentimental ungenauen Weltbilde aufbaue. Kein Spieltrieb oder sonst 
eine infantile Anwandlung haben hier mitgeholfen. 


II.Der elianische Prophet. 


Der Sakralgeist des Täufers stellt sich uns in einer ganz einseitigen 
Verfassung vor — er bläst aus demselben Wetterloch, schlägt unent- 
wegt in die eine Kerbe heiligen Jähzorns. Von den sehr wenigen Aus- 
sprüchen, die ihm vom Dreievangelium in den Mund gelegt werden, sind 
die echten, unübermalt vorsynoptischen, zornige Ausbrüche eines un- 
erbittlichen Gesinnungsernstes.!) Seine harte Rede kündet den gött- 
lichen Gerichtstag als unmittelbar bevorstehend an — einmal in einem 
revolutionären Angriff auf die zur Zeit religiös Mächtigen: Schlangenbrut, 
wer hat euch darauf gebracht, ihr könntet vor dem künftigen Zorne die 
Flucht ergreifen (Mt. 3, 7). Dann ein Gleichnis, die radikale Abrech- 
nung stehe vor der Tür und der Untergang des Unfruchtbaren sei nicht 
mehr abzuwenden. Schon ist aber die Axt an die Wurzel der Bäume 
gelegt; jeder Baum also, der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen 
und ins Feuer geworfen (Mt. 3, 10). Ein zweites Gleichnis stellt Sicht- 
ung auch nach der ertragreichen Seite in Aussicht: Frucht soll, wo sie 
da ist, ihren Speicher finden: In seiner Hand hat er die Wurfschaufel 
um seine Tenne zu säubern und das Getreide in den Behälter zu bringen 
(Mt. 3. 12). Das alles gesteigert durch eine eigentliche Weissagung — 
wenn ihr schon unter meiner Ansage erzittert, so gelinde kommt ihr 
nicht weg, daß es mit mir schon sein Bewenden hätte: Kommen wird 


') Martin Dibelius. Die urchristliche Ueberlieferung von Johannes dem Täufer 
(T91T) scheidet vier echte, auf Johannes selbst zurückführende Sprüche aus. 
S.58 f.: „Die besten Stücke der Überlieferung bilden Logia: TI) die Drohrede 
„Ihr Otterngezücht!“, 2) das Gleichnis von der Axt, 3) das Gleichnis von der 
Worfschaufel, 4) die Sprüche vom Stärkeren und vom Feuertäufer“ — nicht aber 


die Verkündigung des Geistestäufers, obwohl gerade sie alle drei Synoptiker 
haben. 


aber ein stärkerer als ich, dem ich nicht gut genug bin, seine Schuh: 
riemen zu lösen, der wird euch mit [heiligem Geist und] Feuer taufen 
(Mt. 3. 11). Auf jeden Fall wird eine klare Lage geschaffen: dem 
Schlechten Ausrottung, dem Guten Erntedank. Und die Entscheidung 
fällt jetzt, in der gegenwärtigen Stunde: Die Drohrede vom Ottern- 
gezücht, das Gleichnis von der Axt, das Gleichnis von der Wurf: 
schaufel, die Sprüche vom Stärkeren und vom Feuertäufer — vier oder 
fünf Mal ein Dutzend Worte, hinter denen aber eine unheimliche 
Spannung und Bestimmtheit lauert! So kraftgeladene Worte hatte 
Israel vor einem halben Jahrtausend gehört, und keiner seiner Propheten 
war so wortkarg gewesen wie dieser neue. 

Aber auch wie kein alter Prophet hatte Johannes einen Bruch in 
seinem Willen. Da liegt der Schlüssel zum Verständnis der neuen 
urchristlichen Prophetie als einer elianischen. Eliaserwartung als 
Schöpfergedanke ist gebrochener Wille. Den alten Propheten wollten 
wir sehen, der an seiner Sendung den gelindesten Zweifel selbst gehegt 
oder dessen Aeußerung geduldet hätte! Wo der Prophet war, war Gott 
— Prophetenwort Gotteswort! Dagegen bei Johannes eine förmliche 
Resignation des Propheten im Hinblick auf das göttliche Werk= 
zeug, das er selber ist. Kein Zweifel an der von ihm ver: 
tretenen Sache — einen desto größeren jedoch an sich selbst 
um dieser Sache willen, der man gerne einen erfolgreichen Ver: 
fechter wünschte. Darin gibt sich vorgerückte Kultur kund gegen: 
über primitiver, und es wird geradezu Raffinement daraus, daß diese 
differenzierte Empfindungsweise dann über die längst städtische Stufe 
hinweg sich ein primitives Kostüm aussucht, den elianischen Sinai» oder 
Horebtypus. Welch ein beträchtlicher Fortschritt immerhin im Kultur- 
grad der Prophetie: einst identifizierte sich der Prophet mit Gott — 
jetzt will er in Demut als Person hinter der Sache verschwinden. Die 
Mutmaßung ist zulässig,') es sei in dem vierten echten Täuferspruch, der 
aus Johannes den Vorläufer macht, unter dem Kommenden Größeren 
der leibhaftige Jahve gemeint — wie er einst, der vorjeremianische 
Gott aus der Ferne im Wettersturm vom Sinai herbeistürmte. Auch auf 
dem Gebiete der Gottesvorstellung wäre dann für Johannes der heils- 
geschichtlich dogmatische Ausdruck dem mythischen gewichen. Eine 
Art Weltbrand in seiner Anwendung auf die menschliche Seele zum 

1) W. Brandt. Die jüdischen Baptismen (1910), S. 77: „Der Stärkere kann, 
was die Geistestaufe anbelangt, nur die Gottheit sein.“ 
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läuternden Sturm und taufenden Geist geworden — diese Vorstellung 
vom Endgericht würde zu Grunde liegen. Aber dann eine bewußt und 
künstlich mythisierende Vorstellung, da der gebürtige Städter im selben 
Satze von der längst verschmähten Fußbekleidung spricht, sie in seinen 
Instinkten noch unwillkürlich als Attribut der echten Vornehmheit 
voraussetzt! Man möchte an Rousseauschen Kulturüberdruß erinnern, 
eine Sehnsucht rückwärts nach einem verwirkten Idealzustand. 

Es gehört zu dem überraschenden Ungestüm, mit dem der Täufer 
in seine Zeit hineinbricht, daß wir im Unklaren bleiben, wie er sich 
selber zu den beiden Kreisen der Enderwartung gestellt hat. In seiner 
Erscheinung überschneiden sich die messianische und die elianische Zus 
kunftshoffnung.!) Oder ist der Kommende, der Stärkere als er selber 
doch der Elias? Dann gälte für den Täufer nur der eschatologische 
Kreis des Vorläufers und die Messiaserwartung wäre aus seiner Predigt 
ganz ausgeschaltet. Hat er aber doch den Messias ins Auge gefaßt, so 
muß er damit gerechnet haben, selber der wiedergekehrte Elias zu sein. 
Dafür fehlt freilich die Spur. Es läßt sich nichts ausmachen, es wäre 
denn die Feststellung, Johannes habe mit Absicht die Entscheidung 
zwischen dem Elias» und dem Messiaskreis vermieden und mit voller 
Ueberlegung seinen Kommenden namenlos eingeführt. Wichtiger war 
ihm auf alle Fälle, als wie der „Kommende“ heiße und wen er bedeute, 
was er anstelle und ausrichte. Und darüber hat er keinen Zweifel walten 
lassen. Er hat beide Figuren zusammengezogen. Diese Verschleier- 
ung der zwei Erwartungskreise aber im Bekehrungsruf des Täufers 
wirkt durch das ganze Neue Testament nach. Sie klärend fand Jesus 
zu seinem Messiasbewußtsein durch. Doch auch die urchristliche Kon= 
fusion zwischen dem Geschichtsideal einer Wiederkehr, wodurch eine 
einst bewährte Geistkraft neu in Funktion trat, und dem utopischen 
Wunsch von etwas Neuem, noch nicht Dagewesenem ist auf die aus= 
weichende Unsicherheit des Täufers zurückzuführen. Kein Hauch von 
der Erlösung Israels, dem Schlagwort der Zeit. Keine flimmernde 
Blendung, kein habsüchtiges Hirngespinst — der Kommende schnaubt 
in sittlicher Unzufriedenheit, er bringt die unerbittliche Strenge des 
jüngsten Tages. Ein sittlicher Wille, in mythischer Erscheinung. 


!) „Es mangelt älso in der synoptischen Überlieferung nicht an Widersprüchen, 
aber es sind Widersprüche, die nicht gegen, sondern für die Überlieferung zeugen, 
weil sie aus der lebendigen Erinnerung herausgewachsen und reflektierender 
Kritik und überlegter Darstellungskunst nicht zum Opfer gefallen sind.“ (Ed. 
Schwartz, Aporien IV S. 518 zu dieser Spezialfrage.) 


Ein starker Gegenwartsmensch kommt nicht ohne Geschichte aus. 
Er kann es nicht ohne sie machen, er muß an sie anlehnen. Aber 
nachdem er in der Vergangenheit seine Deckung gefunden. hat, 
kehrt er ihr auch den Rücken zu und schaut der Zukunft voll ins Auge. 
In dieser Hinsicht fühlte sich Johannes befangen und schwach. Den 
Sturm des anbrechenden Endes hörte er in nächster Nähe brausen — 
aber sein Gesicht blieb ihm abgewandt. Er hielt den Anblick der Zu 
kunft nicht aus. Er empfand als Prophet nur elianisch. Nur einer 
Kraft, die bereits sich bestätigt hat, konnte er die erwartete Heils- und 
Gnadenwirkung zutrauen. Und doch ahnte ihm, daß schon dagewesene 
Gewalten nicht ausreichen — denn mit allen Prophetenbegabungen 
war man doch da angelangt, wo man jetzt stand: beim hoffnungslosen 
Zusammenbruch, bei der völligen Zersetzung der sittlichen Ordnung. 
Den ungeheuren Schritt über Johannes hinaus — denn es war nur ein 
einziger Schritt um den es sich noch handelte — hat dann Jesus gewagt 
und getan. Er brachte in sich den dazu erforderlichen Gegenwartsmut 
auf, dem nahenden göttlichen Einbruch, den Johannes nur schaudernd 
empfand, sein Angesicht voll zuzuwenden. Er überzeugte sich, daß 
mit der elianischen Prophetie des Täufers — eben wegen ihrer vor- 
wiegenden Gebundenheit an bloß Vergangenes — nicht geholfen war, 
und so war denn das Ergebnis seiner inneren Entwicklung, daß er alle 
Seelenfolgen der eschatologischen, aus der Unzulänglichkeit des Täufers 
sich ergebenden Forderung auf sich nahm und selber als messians 
ischer Prophet auftrat, der in seiner Eigenschaft als Seher die Zus 
kunftsscheu des Täufers überwand und den Blick in die ehernen Augen 
der Ewigkeit aushielt. 


IV. Das Gnadenmittel der Umkehr. 


Die Größe des Täufers besteht darin, daß er sich die Einsicht in 
seine Grenzen nicht zur Verzweiflung gedeihen ließ, sondern an seiner 
Stelle tat was er konnte. Vermochte er nicht das Reich Gottes herbei» 
zuführen, so schuf er das gewährleistende Unterpfand, daß es tatsäch- 
lich nahe war und unwiderruflich bevorstand. War er auch nur elian- 
ischer Prophet — er kam nicht mit leeren Händen — er bescherte den 
taufenden Geist. 

Was für ein geschichtlicher Instinkt steht nun hinter dieser Auf- 
forderung zur Umkehr, deren sinnliches Instrument das von Johannes 
erfundene und eingesetzte Taufsymbol ist? In der Ueberzeugung von 


dem sittlichen Unwert der jüdischen Gesetzlichkeit wurzelt der An- 
trieb des Johannes zu seiner öffentlichen Taufbewegung. Während er 
sonst an das fernliegende Beispiel der alten Prophetie anknüpfte, hat er 
ihr Erbe hier um das sakrale Instrument, das diese nicht kannte, be- 
reichert. Die Sache mußte zugegen sein im Sinne und im Bilde — sicht» 
bar, greifbar, augenfällig. Wenn aber Johannes in seiner Eigenschaft 
als Gottessendling sich auf eine solche Entschließung einließ, welche 
Gefahr lief er da? 

Daraus erhellt am allermeisten die unübertreffliche Propheten= 
würde des Johannes, daß er der Versuchung widerstand, der jeder 
kleinere, ließ er sich auf das Mittel des Täufers ein, und steckte er sich 
gar noch ein die Massen bezwingendes Ziel, unrettbar verfallen wäre. 
Man braucht den antiken Beruf eines Gauklers oder Zauberers nur zu 
nennen, und weiß, daß daran bei Johannes schon gar nicht zu denken 
ist. Aber das Beispiel Jesu, durch das doch Johannes wahrlich nicht 
herabgewürdigt wird, läßt uns am Täufer auch jede Art von Teufels- 
beschwörung und Geisterbannung vermissen. Jesus nun wieder wird 
seinerseits durch dieses Plus nicht kleiner, weil er ja auf Ausübung des 
Täufermittels nie-reflektiert hat. Aber ein materielles Religionsinstru= 
ment erfinden und zentral der eigenen Wirksamkeit einverleiben, ohne 
dann daran auch mantische oder magische Erfolge zu knüpfen in einer 
Gegend und unter einem Volke, die einer derartigen Heilandstätigkeit 
gewiß nicht weniger widerstrebt hätten als Galiläa und die Genezareth- 
fischer — das kennzeichnet für Johannes eine solche Höhe des Stand= 
punkts, daß er deswegen als der größte der Propheten, wie ihn Jesus 
ja nannte, erscheint, weil er deren reinen herben edeln Gottesverstand 
sich unter Umständen zu bewahren wußte, die seinen Vorbildern und 
Ahnen eben mit ihrer erschwerenden Ablenkungsgefahr unbekannt 
war. Wohl weissagten jene auch unter Beherrschung der Symbole, aber 
nur im Bereich der Worte. Johannes aber erkühnte sich, um sinnen- 
fällig zu sein, zur Erfindung eines wahren Hexenmeisterkunstgriffs — 
was für ein großer Prophet muß er gewesen sein, daß er da überhaupt 
noch Prophet geblieben ist! 

Dem Täufer Johannes fallen spätere Bindungen des von ihm auf: 
gebrachten Sakralsymbols mit magischen Auffassungen oder Effekten 
nicht von ferne zur Last.!) Er bedurfte zur augenfälligen Darstellung 


') Menander, der Schüler Simons des Magiers, übte die Taufe aus als 
„magische Kunst“ (Justin, Apol. 126), und zwar bezweckte diese magische Taufe 


seines Willens schlichte Sinnlichkeit; er fand sie im Taufbad. So wie er 
es für seine Zwecke einführte und handhabte, bekamen es die Juden 
in gleicher Weise mit etwas Altem und etwas Neuem zu tun. Das 
levitische Taufbad war gesetzliche Vorschrift; der Proselyt muß sich 
im Wasserbad reinigen lassen, noch ehe er für die Beschneidung in Be- 
tracht kommt. Für den Volljuden war die reinigende Körperwaschung 
eine umständliche Handlung, da dafür nur gesammeltes Wasser in 
einem abgeschlossenen Behälter in Betracht kam. Das Wasser durfte 
weder von Hand geschöpft, es mußte durch Rinnen oder Röhren in 
fließendem Zustande zugeleitet sein, noch kam ein offener Badeplatz 
in Betracht, weil er keinen Schutz vor dem zufälligen Eindringen un- 
reinen Wassers bot.!) In der talmudischen und rabbinischen Ueber: 
lieferung finden sich Erzählungen, aus denen hervorgeht, daß selbst 
orthodoxe Gesetzeslehrer die Seen und Flüsse zu rituellen Tauchbädern 
benutzt haben. Freilich wird bereits in der Mischna das Meer nur für 
angesammeltes Wasser erklärt und unter etlichen Flüssen namentlich 
dem Jordan die Eigenschaft des lebenden Wassers abgesprochen, weil 
es auch aus gestandenem Sumpfwasser bestehe und also „gemischt“ sei. 
Die Wahl des Taufplatzes fügt sich der strengen Art des Johannes un- 
gezwungen ein; mit nichts zeigte sich der religiöse Klassenkämpfer un- 
verbesserlicher und konnte deutlicher für das arme Volk Partei er- 
greifen, als mit dieser Mißachtung der kultischen Bestimmungen. Ein= 
fach in den offenen Fluß zu steigen und dessen trüben Lauf mit in 
Kauf zu nehmen, war eine unerhörte Herabwürdigung einer zere- 
moniellen Vornahme, die in ihrer gesetzlichen Regelung den Juden so 
geläufig war, wie sonst eine ihrer hundert Vorschriften. Gewiß ist es 
für Johannes ein Gegenstand nachdenklichster Erwägung gewesen, 
welches Stück des rituellen Inventars sich für seine wirksame Profa- 
nation wohl am besten eigne. Eine Eingebung, hinter der sich ein freies 
Gefühl für Natur vermuten läßt, ließ ihn auf die Taufe verfallen. Er 
erhob sie mit vollem Nachdruck zum einzigen Kennzeichen seiner An- 
hängerschaft. Dafür könnte man seinen Geschmack loben; ein wüstes 
nach Irenäus (I. 23. 4) die Erlangung der Unsterblichkeit. Ueber die fortschreitende 
Verbindung der Taufe mit Exorzismus nach jüdischen und heidnischen Mustern 
s. Dölger, der Exorzismus im altjüdischen Taufritual I909. Allgemeine Übersicht 
über den wissenschaftlichen Stand des Taufproblems. C. Clemen, Religionsgeschtl. 


Erklärung des Neuen Testaments (I909) S. 165—184. 
») W. Brandt, a.a.O. Vrgl. auch W.'R. Smith (übers. v. Stübe) Die Religion 


der Semiten (1899) S. 128. x 


Genie hätte etwa am Passah oder gar an der Beschneidung einen 
Stoff zu lästernder Entstellung vorgefunden, sobald ihm am Umsturz 
und an einer wirksamen Hetze gegen oben gelegen war. Josephus nennt 
den Fluß nicht, erwähnt überhaupt keinen Fluß, sagt nicht, daß die 
Taufe des Johannes in einem Flusse vor sich gegangen sei. Nach dem 
vierten Evangelisten (3, 23) taufte Johannes in Aenon nahe bei Salem, 
was vielleicht, wenn der hebräische Anklang zu beherzigen ist, soviel 
heißt wie Quellort und also auch nicht gerade auf den Jordanstrom 
hindeutet. Der Badeplatz der Pilger im Jordan noch anderthalb Stunden 
über Jericho hinaus war von Jerusalem aus nur in einer starken und 
sehr beschwerlichen Tagreise zu erreichen. Die Leute strömten, wohl 
von seinen Jüngern aufgerufen, an den Ort vor den Toren, wo er sie 
erwartete. Das mag recht wohl an der Jordanfurt, aber auch durch 
ganz Judäa an geeigneten und leichter erreichbaren Wasserstellen er- 
folgt sein.t) 

Johannes ist nicht, wie Jesus, als exorzierender Heiland und erfolg» 
reicher Teufelsbeschwörer zu Ruhm und Namen gekommen. Er war 
ganz ausschließlich, was Jesus nur teilweise, nur nebenbei und dann 
immer bewußt in der Spur des Johannes war — Politiker, Klassen» 
kämpfer, Sozialreformer, Anwalt der wahren Gerechtigkeit im Kampf 


' gegen die falsche und geheuchelte. Da Johannes aber solche Ziele als 


Jude unter Juden verfolgte, war sein Kampf der Kampf gegen den 
priesterlichen Recht-, Macht: und Gewalthaber, und seine Absicht war 
die Entpriesterung der jüdischen Religion. Entscheidend für seine 
epochemachende, weil ganz neue Weltumstände heraufführende Be- 
deutung war eben der positive Vorbehalt seines umstürzenden Vor: 
habens. Der Ersatz für das Priestergesetz, den er anbot, war ein sa= 
kraler Effekt, nämlich die Gemeinschaft der Geweihten. Diese Ge- 
weihten sind die Inhaber der wahren Versöhnung im Unterschied zu 
den irregeleiteten Anhängern und Untertanen der Gesetzesherrschaft, 
weil Sühne hier nicht mechanisch äußerlich, sondern als sittliche Wirk= 
ung angeboten und die Rechtfertigung des auserwählten und doch ver: 
stoßenen Volkes mit seinem Gott nicht nur vorgegeben, sondern dies 
mal vollzogen wird. 

Das Tatsächliche ist das eigentliche Wesen des Symbols. Symbol 
ist Faktumsessenz. Es will nicht zum Spiegel der Wirklichkeit sich 
herabmindern lassen, zu dem es ihr ja allerdings dienen muß. Der An- 


) W. Brandt. Jüdische Baptismen (I910) S. 74 ff. 8 19, 20. 


spruch des Symbols auf unbedingte Wesenheit kann sich ja vielleicht 
in den indischen und hellenischen Mysterien reinerer Mittel bedienen 
als der harten Stofflichkeit oder, sofern sie ihrer nicht zu entraten ver- 
mag — denn ohne Sinnenwelt kein Symbol! — sie zarter und geistiger 
anzuwenden verstehn. Im neuen Testament haben wir es trotz aller 
elianischen Dämpfung mit der derb anfassenden semitischen Geistig- 
keit zu tun, und wir werden da immer auf die Wahrnehmungen zu- 
rückgreifen können, die wir am Symbol des eschatologischen Tauch- 
bades gewonnen haben. Die Täufertaufe istnicht nur das 
älteste urchristliche Symbol, sie ist auch der Ahn- 
herr und indirekte Erzeuger aller neutestament- 
lichen Symbolismen und Sakramente, die alle ir- 
gendwie Reaktionen auf sie sind. Das Einsetzen einer 
urchristlichen Sakralsphäre deckt sich ja eben mit dieser Empfänglich- 
keit und Anempfindungsbereitschaft für solche Realsymbole, wie in der 
Taufe ein erstes vorlag und wie es nachher von der Körperreinigung 
auf die Nahrung, die Sprache und andere Teile der täglichen Lebens- 
weise hinüberglitt. Auch ist es für ein Symbol eher ein Lob als ein 
Tadel, wenn man es als unmystisch bezeichnet — denn so lange es das 
ist, erscheint es selbstherrlich und nicht in der Dienerstellung einer 
kultischen Anwendung, von der es ja beim Täufer so völlig frei war. 
Die Taufe als Aichzeichen, eingebrannt auf die Gehirnrinde des Tauf- 
empfängers, die Präventivzuversicht und Freisprechungsgewähr auf das 
nahende Endgericht, die rechtsgiltige, gerichtsnotorische Urkunde, auf 
den Inhaber lautend — ein unzerreißbarer Pakt verbindlich haftender 
Gegenseitigkeit — Petschaft und Insiegel des lebendigen Gottes auf: 
gedrückt den Seelen lebendiger Menschen — so wirkt das Täufer: 
sakrament in seiner mystisch noch unvermählten, rein rechtlichen Kon= 
zeption durch die sonstige sakrale Konkurrenz nicht verdrängt und 
unabgeschwächt durch das ganze Urchristentum.!) Von Ezechiel her 
geht der Gedanke der Zeichnung und Versiegelung durch die ganze 
spätjüdische Apokalyptik. Gehe mitten durch die Stadt, mitten durch 
Jerusalem und mache ein Zeichen mitten auf die Stirne der Mannen, die 
da seufzen und jammern über alle die Greuel, die in ihr verübt werden 
(Ez. 9, 4). Die Gerichtsschilderung des Psalters Salomos, jenes Pseud- 


1) Alb. Schweitzer, Leben-Jesu-Forschung (1913) S. 422 ff, packt als Erster 
das Problem von der durch und durch eschatologischen Bedeutung der Johannestaufe 
herzhaft an. 


epigraphons, das als eschatologische Schrift der Täuferbewegung un- 
mittelbar nahesteht, enthält die Erklärung: Die Frommen tragen Gottes 
Zeichen an sich, das sie rettet (Ps. Sal. 15, 6). Die mystische Legierung, 
dann also bei Paulus: die Malzeichen Jesu (Gal. 6, 17), das am Leibe 
herumgetragene Sterben Jesu (2 Cor. 4, 10), durch die Taufe der Wandel 
im Stande des neuen Lebens (Rom. 6, 4. 5), Gott, der uns auch ver: 
siegelt und das Pfand des Geistes in unsere Herzen gegeben hat (2 Cor. 
1, 22), der heilige Geist Gottes, mit dem ihr versiegelt seid auf den Tag 
der Erlösung (Eph. 4, 30). Und gar die Versiegelten der Johannes: 
apokalypse (9, 4 f. — 13, 16 ff. — 14, 1 — 20, 4.) oder das Siegel, welches 
das Wasser ist im Hirten des Hermas (Vis. 3, Sim. 9, 16). 

So deckt denn unser Ausdruck des unmystischen Sakramentes 
nur eine Paradoxie auf, die in dem zu beschreibenden Sachverhalte 
gegeben vorliegt. Ein religiöser Vorgang enthält eine juristische For- 
mulierung. Das läuft jedoch keineswegs auf Konfusion des Stifters 
hinaus. Die Unterschicht des jüdischen Volkes galt es der tödlichen 
Gesetzesdespotie zu entreißen. Diese Armen, Unterdrückten, Recht- 
und Besitzlosen verstanden in religiöser Hinsicht, also in allem was ihr 
Seelenheil betraf, nur die Sprache der Gesetzesmänner. Wollte sie wer 
der Gesetzesknechtschaft entziehen, mußte er, wenn er überhaupt ver- 
standen zu werden trachtete, das zu Erreichende in der Sprache des zu 
Beseitigenden auseinandersetzen. Der stiftende Täufer sieht diesen 
rein religiösen Plan unter einem rein rechtlichen Aspekt. Umkehren — 
das heißt eine andere Stellung zu Gott einnehmen, sich in einen neuen 
Stand begeben. Dieser neue Stand ist die Begnadigungsgewißheit im 
Urteilsfalle. Die Gewissensfrage, um die es sich handelt, wird also nicht 
so sehr durch den Gewissensbiß als durch die Zuversicht beantwortet, 
daß man keinen Schaden nehmen werde. Nicht die Furcht, der Mut 
sollte mobil gemacht werden. Die Täufertaufe war ein 
Statut, wodurch das Du:Verhältnis des frommen 
Juden zu Gott auf direktem Wege ohne priester- 
liche oder gelehrte Zwischenhand unfehlbar und 
endgiltig geregelt werden sollte imSinne der gött- 
lichenHilfe und Gnade. Die Täufertaufe ist somit nur ein Vor: 
sakrament, da ihr der Begriff des Geheimnisses im Sinne eines 
Mysteriums fehlt und sie nur im forensischen Betracht eine verbind- 
liche Schwurhandlung allerdings auf außerpolitischem 
Boden darstellt. 


Der in der Johannestaufe sich symbolisierende Begriff der Um: 
kehr — der Keimbegriff der neutestamentlichen und überhaupt der 
christlichen Bekehrung — ist, so wie er genau der Absicht seines Ur- 
hebers entsprach, sehr sorgfältig zu umschreiben. Gegen die dem Ver- 
schuldungsgefühl entspringende Teschuba des vulgären Pharisäismus 
wollte er ja gerade Front machen, da sie weniger als nichts abtrug. Ein- 
fach nur eine Bußübung kann Johannes mit seinem Symbol unmöglich 
bezweckt haben. Er verlangte eine Aenderung der Gesinnung und der 
Lebenshaltung. Die in der Taufe geforderte Umkehr war also ein Ab- 
tausch eines bisher schmutzigen Seelenzustandes gegen einen reinen. 
Diese Reinheit war keine kultische, sondern ins Leben übersetzte 
Sittenstrenge. Reue über den bisher geführten Wandel war ja damit 
unausbleiblich verbunden, aber sie war weiter nicht betont, durfte es 
ja gar nicht sein, denn der alte Zustand fiel völlig aus Abschied und 
Traktanden, konnte also gar keinen Gegenstand der Kontemplation 
mehr abgeben. Mit dem Moment des körperlichen Auftauchens aus 
dem Sakralbad war die Seele rein und hatte sie rein zu bleiben. Der 
Ruf des Jesaja: Waschet euch! Reiniget euch! (Jes. 1. 16) — der des 
Jeremias: 


Ja wüschest du dich mit Lauge, 
Nähmst reichlich Seife, 

Bleibt schmutzig deine Schuld doch 
Vor mir spricht Jahve. (Jer. 2, 22.) 


waren für den Frommen da mit einer Reihe anderer mehr oder weniger 
antönender Schriftworte. Zugleich freilich die täglichen Ansprüche der 
gegenwärtigen Religionspraxis mit ihrer lächerlich ausgetiftelten Reinig- 
ungskasuistik und der täglich herausfordernd zur Schau getragene Hoch-> 
mut einer nationalen Oberschicht, die schon in ihrem Namen die 
rituelle Reinheit gepachtet hatten — das alles umschreibt ein so kon> 
kretes und kompaktes Volumen von Anregung, Herausforderung und 
Gegensatz, daß die Seele dessen, der es damit aufnahm und dagegen 
angehen wollte, in dem Augenblicke mehr als nur durch ein einzelnes 
Schriftwort angetrieben sein mochte, da er mit einem Befehl von 
wenigen Worten und mit einer ausholenden Gebärde seines Armes 
einem solchen scheinbar unausrottbar verwurzelten und eingefleischten 
Konglomerat von Anmaßung, Gedankenlosigkeit, Aberglauben, Her- 
kommen und Vorurteilen mutvoll bewußt die Stirne bot. 


Bedürfnis und Befähigung zur Symbolbildung reichen weit hinab 
- in die unterbewußten Tiefen der Menschenseele. Ein religiöses Symbol, 
das als originale Neuschöpfung nicht der berechnenden Priesterschlau= 
heit, sondern dem echten Erleben einer prophetischen Persönlichkeit sein 
Dasein verdankt, streift den Hülsenzustand des bloßen Vergleiches, der 
einem Kern zur Schale dient, von sich ab und wird auch als Sinnbild 
durch und durch zu einer Sache der Wirklichkeit, ohne deswegen ein- 
fach ihr äußerliches Abbild zu bleiben. Dem Symbole, auch dem 
schmucklosen, sind sowohl ein aesthetischer Reiz als auch eine innere 
Fülle eigen, die beide dem abstrakten Begriff mangeln. Es läßt sich 
von keiner Deutung, auch von mehreren zusammen nicht erschöpfen.!) 
Wie stellt sich demnach die Taufe des Johannes dar — so wie er sie 
beabsichtigt und konzipiert hat? Als eine wortlose, gebärdenhafte 
Vereinigung von Werk und Glauben. Diese beiden großen Prinzipien, 
die sich im Christentum in die Herrschaft zu teilen hatten und oft 
genug darüber uneins wurden, sind in dessen frühester, vorjesuischer 
Werdestunde auf vollkommene Weise eins gewesen in der Seele des 
Täufers. Die Taufe wie er sie sich dachte, war nicht einseitig eine 
praktische Verpflichtung — sie war in der Art der alten prophetischen 
Weissagungen stark wunschbetont. Indem er mit seinem Tauchbad der 
Bevölkerung von Judäa eine ganz gewaltige Charakterleistung auf- 
erlegte, erhob er sich gleichzeitig zum Gebet: Möge das Volk vor Gott 
rein sein! — und zur festen Zuversicht: Durch Empfang der Taufe ist 
die Rettung des Volkes am nahen Tage Gottes verbürgt! Das Er- 
waıtungsmoment, der Wunsch- und Hoffnungsgehalt ist dem Wirk- 
lichkeitsvorgang, der sakralen Handlung einverleibtt. Das Symbol 
stempelt einen tatsächlichen Zustand ab, behaftet eine vollzogene 
Wandlung auf ihre Permanenz und gründliche Dauer hin. 

Das Eintrittsgelübde für die Novizen war bei den Essenern, die 
ja sonst den Eid verwarfen, eine sehr streng gehaltene Bußverpflichtung 


') O. Pfister. Die psychanalytische Methode (I913) S. 238: „Man weiß nie 
ganz sicher, wann ein Symbol gedanklich bis zu Ende ausgebeutet ist. In diesem 
Sinne ist es an Reichtum dem Begriffe überlegen. Das Symbol enthält nicht nur 
die Wirklichkeit wie sie ist. Es nimmt neben den der Realität entliehenen möglichst 
charakteristischen Elementen noch solche auf, die unsern Wünschen entsprechen. 
Auf Grund wirklich bestehender Analogien schafft das Symbol eine Vergleichung, 
in welcher die in der Wirklichkeit unentschiedenen Züge wunschgemäß entschieden 
sind. Das Symboljist real und irreal zugleich und genügt so in gewisser Beziehung dem 
Realitäts- und dem Lustprinzip unseres Geistes. Es sagt aus und läßt ahnen, hoffen“. 
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mit eingehenden Einzelvorschriften, zielte aber im übrigen auf die 
Ordenszwecke, Gehorsam gegen die Vorgesetzten und Verschwiegen- 
heit in Bewahrung der Geheimlehre ab. Diese Regelunterwürfigkeit 
macht bei der Johannestaufe mehr einer Art von Bürgereid Platz, wie 
ihn schon der fünfzehnte Psalm (v. 1. 2. 4) kennt: Jahve, wer ist Gast 
in deinem Zelte? Wer auf deinem heiligen Berge Bürger? ... Der den 
Schwur, der Nachteil bringt, nicht ändert. Was Paulus nach Korinth 
schreibt, könnte wörtlich einen Bestandteil der Täuferverkündigung 
gebildet haben: Weshalb laßt ihr euch nicht lieber Unrecht zufügen? 
Weshalb laßt ihr euch nicht lieber ausrauben? Statt dessen übt ihr 
selbst Unrecht und Raub und zwar an Brüdern. Oder wißt ihr nicht, 
daß Ungerechte das Reich Gottes nicht erben werden? Täuschet euch 
nicht: weder Unsittliche, noch Götzendiener, noch Ehebrecher, noch 
Lüstlinge, noch Knabenschänder, weder Diebe noch Beutelschneider, 
auch nicht Trunkenbolde, Verleumder, Räuber, können das Reich Gottes 
erben! Und derartig waren manche unter euch. Doch ihr ließet euch 
abwaschen, doch ihr seid... gerechtfertigt ... durch den Geist (1 Cor. 
6, ”—11). Genau im Sinne dieser Aeußerung wollte Johannes seine 
Taufe aufgefaßt wissen als eine eidesstattliche Verpflichtung der ganzen 
durch das Tauchbad ausgehobenen und gezeichneten Gemeinschaft 
auf sittenstrengen Wandel im Hinblick des nahen, auf diesen Wandel 
abstellenden Gerichtes. Wenn da schon von Bußleistung nicht die 
Rede ist, wie viel weniger von der magischen Kathartik im Sinne der 
griechischen Mysterien — die entwickelte Dämonologie der Synoptiker 
erstreckt sich nicht bis zu Johannes zurück, und deshalb hat der Exor: 
zismus, den wir in der Urgemeinde vorfinden, noch keinen Teil an der 
Taufabsicht des Johannes gewonnen. Er erkannte nur ein real-ratio- 
nelles Siegel an, um die Volksmoral mit der göttlichen Forderung in 
Uebereinstimmung zu bringen. Symbolhandlungen hätte Jeremias vor: 
genommen, wenn er an der Stätte, wo .die Kinder geopfert wurden, 
einen Krug zerschmetterte um das kommende Verderben auszudrücken, 
oder Stricke und Joche auf seinen Hals legt, um die drohende Knecht: 
schaft anzudeuten. (Jer. 19. 1 ff.) Auch wenn solche Symbolismen, die 
vielleicht Jeremia mehr nur zugeschoben sind, von diesem mit dem 
letzten Prophetenernst durchgeführt worden wären, so müßte es heißen: 
ihre Mehrzahl ist zu wenig. Das Tauchbad beherrschte den Symbol- 
bedarf des Urchristentums monarchisch, bis Paulus als neues Sinnbild 
das Kreuz einführte — ein Symbol, das an Deutungsgehalt dem 
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schlichten Johanneszeichen überlegen, dafür aber auch nicht so kon- 
trastkräftig wie jenes mit der unsauberen Wirklichkeit verwachsen war. 


V. Der Märtyrer. 


Die letzte Ehrenrettung, die wir dem Täufer schulden, ist die An- 
erkennung seines Aufgehens in seiner Sache durch die Art, wie er für 
sie unterging. Er hat Jesus für die Unerbittlichkeit des prophetischen 
Kampfes zum Vorbilde gedient. Denn wenn wir schon zugeben, daß 
die beiden urchristlichen Schöpfer die Höhe ihrer altisraelitischen Ahn- 
herrn erreicht haben, müssen wir auch die bedeutend heftigeren Be- 
dingungen einsehen, unter denen nach einem halben Jahrtausend der 
neuentbrannte Kampf stattfand. Damals zwar ebenfalls Feindschaft 
und Widerstand von Krone, Tempel und Bürgerschaft, aber doch öfter 
abgelöst durch Entgegenkommen und Verständigungsversuche, und oft 
genug notwendiges, aber dann auch loyales Zusammenhalten in der Ab- 
wehr gegen den übermächtigen äußeren Feind. Die weltpolitische 
Bühne der alten Prophetie hat dem Ueberzeugungsringen die ver- 
bissene, geheim verhaltene Wut ausschließlich konfessioneller Partei- 
händel erspart. Ihre großen Duldergestalten sind denn auch alle nur 
zu Konfessoren geworden, das Blutzeugnis wurde von keinem gefordert. 
Demgegenüber läßt sich die Wucht des Zusammenpralls beim urchrist- 
lichen Wiederaufleben der Prophetie kaum ausreichend beschreiben. 
Hier hatten die Einsamen mit einer kompakten Gegnerschaft von Thron 
und Altar zu rechnen und was an fremder Einmischung in Betracht kam, 
Gesinnung und Mitwirkung römischer Gouverneure, war weit entfernt 
als gemeinsame äußere Gefahr ablenkend und nicht vielmehr als heim: 
licher Hehler verstärkend dazwischenzugreifen. Im Urchristentum 
kennt der prophetische Bekennermut überhaupt nur den Kampf auf Tod 
und Leben. Der Untergang des Täufers bildet einen fabelhaften, in 
der dramatischen Gewalt des Verlaufes auch durch die Christuspassion 
nicht verdunkelten Anfang. 

Als seine eindringliche Predigt von der Nähe des Gottestages 
gewaltig Staub aufwarf, hat ihn offenbar Pilatus aus Judäa verscheucht. 
Dem Josephus zufolge müßte er dann etwa über den Jordan geflohen 
und in Peräa von Leuten des Herodes Antipas ergriffen worden sein: 
in der Bergfeste Machärus sei Johannes eingekerkert und getötet 
worden. Nach den Evangelien wäre er nach Galiläa entwichen, in 
Tiberias verhaftet und enthauptet worden. Der König, der Galiläa und 


Peräa gemeinsam beherrschte, mag somit den Johannes auf galiläischem 
Boden haben aufgreifen lassen, aber dort nicht gewagt haben, ihn auch 
unschädlich zu machen. In der entlegenen Bergfestung konnte das un: 
auffällig geschehen. Aber Anzeichen lassen schließen, daß Johannes 
auch dort nicht einfach nur zu beseitigen war. Er genoß eine gewisse 
Freiheit, ist also nicht als politischer Gefangener angesehen worden. 
Er verkehrte in seiner Haft mit seinen Anhängern, mit dem Landes- 
fürsten und war in der Lage, Boten an Jesus, das Mitglied seines Tauf- 
kreises, zu entsenden. Eine gewaltsame Tötung des Täufers mußte mit 
der Auslegung als Prophetenmord rechnen. Bei der gewaltigen Beweg- 
ung, die ein Prophet in einer Theokratie, was das jüdische Staatswesen 
formell doch war, hervorrief, kann man das Vorhandensein politischer 
Motive nicht rundweg in Abrede stellen. Persönliches Rachegefühl 
gegen den unerschrockenen Sittenrichter gesellte sich bei.) Die ehe- 
brecherische Verbindung des Antipas ließ Johannes ihm das Wort ins 
Gesicht schleudern: Es ist nicht recht, daß du das Weib deines Bruders 
habest (Mc. 6, 18). Ob wirklich diese aufrichtige Kühnheit zur Verhaft- 
ung führte und nicht, als diese bereits wegen öffentlicher Umtriebe 
erfolgt war, dann die Lage des Gefangenen vollends unhaltbar machte, 
wird sich als geschichtliche Feststellung nicht mehr ausmachen lassen. 
Ebensowenig der eigentliche Hergang der Katastrophe: Wenn Herodes 
den Johannes hörte, ward er oft bedenklich und hörte ihn doch gerne 
(Mc. 6, 20). Bis dann die gewissenlose Fürstin, der er verfallen war, 
am Thronbesteigungsfest die Enthauptung durchgesetzt hätte. 

Die eigentümlich romanhaften Umstände, mit denen der zweite 
Evangelist sein Ende ausstattet, läßt uns ein ausgeschmücktes Gegen: 
stück zur Sage von Elias und dem Königspaar Ahab und Isebel er: 
kennen. Schon um des novellistischen Tones willen, wonach anstatt 
politischer Motive der Zorn des gekränkten Weibes den Herodes zum 
Morde getrieben habe — der König in der Schlinge seines eigenen Ver- 
sprechens gefangen, die Bluttat ihm vom Töchterchen abgeschmeichelt, 
das Haupt auf der Schüssel vom Mägdlein beim Gastmahl dargebracht 
— fällt die berühmte Herodiassensation dem elianischen Täuferglauben 


1) So nennt auch Bertholet, das Ende des jüdischen Staatswesens (I9TO) 
S. 90 die Furcht vor pclitischen Unruhen als das Motiv des Antipas „durchaus 
glaubhaft“ und spricht außerdem S. 9T vom „Justizmord“. In der Tat scheinen 
sich die verschiedenen Angaben des Josephus und der Synoptiker über die Hin- 
richtungsursachen durchaus zu ergänzen. 


anheim. So wird denn diese Sage zur historischen Bestätigung von 
der jedem Epigonenfluch entzogenen Einzigkeit und Neuheit der 
Täufererscheinung, indem sie auch noch für die Todesschilderung die 
Eliasparallele einschaltet und damit die Abzweigung eines elianischen 
Sonderstranges im Gesamtbereich der spätjüdischen Eschatologie ein 
ferneres Mal belegt. Der prophetische Bürgerheroismus des Johannes 
wird durch den Gegner des Königspaares ebenso illustriert wie die 
mythische Riesensilhouette durch den Wüstenprediger des Sinai und 
Horeb. 

Sieht man von der Todeswirkung ab, die gegen den Täufer ent- 
scheidet, so hat Johannes mit seinem Lebenswerk, das ein einziger Stoß 
und Wurf war, stärker als Jesus bei Lebzeiten in den Verlauf der zeit- 
genössischen Geschichte eingegriffen und äußerlich wohl auch den um» 
fassenderen Erfolg davongetragen. Denn die Volksbewegung, die er 
entfachte, scheint von einer viel breiteren öffentlichen Bedeutung ge= 
wesen zu sein als die Bewegung Jesu. Die Geographie der Täufer- 
bewegung läßt sich nicht näher umschreiben — ob sie sich völlig deckt 
mit jenem ansehnlichen Volksglauben der elianischen Wiederkehr, der 
über ganz Palästina ausgedehnt gewesen zu sein scheint, bleibt eine 
naheliegende, aber eben anfechtbare Vermutung. Aber ganz ohne An- 
haltspunkte lassen uns die Synoptiker in dieser Hinsicht doch auch 
nicht. Nach Galiläa muß ein reger und schneller Botendienst von Peräa 
den erst kurze Zeit wirkenden Jesus für eine Nachricht des Täufers auf 
gefunden haben. Die Zuhörer Jesu mögen sich aus Elianern oder 
Täufern zu einem guten Teile bereits zusammengesetzt haben — mit 
dieser Möglichkeit ist zu rechnen, besonders nach dem Inhalt der Berg: 
predigt. Der Tetrarch Herodes hält den wundertätigen Jesus, als er 
von ihm hört, für den wiederaufgelebten Johannes, was eine gewisse 
Vorbereitung des Schauplatzes durch einen Täuferanhang in Galiläa 
annehmen läßt. Auch in Bezug auf Beeinflussung der gesellschaftlichen 
Oberschicht, Pharisäer und landesfürstlicher Hof, scheinen ungenügende 
Andeutungen dem Täufer doch fast einen Vorsprung vor dem Proletarier- 
umgang Jesu anzuweisen. Eine rapide, auch örtlich beträchtliche Aus- 
breitung wäre dann jählings wie abgeschnitten gewesen. Sein Tod hat 
keinen Wiederhall gefunden; über seinem Grabe ist es still geblieben, 
obwohl es auch von ihm hieß, er sei von den Toten auferweckt. 

Den Ruhm sollte man ihm nicht schmälern, daß er auf spät- 
jüdischem Boden eine religionsgeschichtliche Uebergangsform ins Leben 


rief: ein Realsakrament, das im Verkehr mit Gott 
für jeden Einzelfrommen die Ebenbürtigkeit einer 
vertragschließenden Partei einrichtet. Die Taufe des 
Johannes hat sich als nüchternes Verstandessymbol für ein großes 
Pathos, das sie war, von sich aus nicht halten können, trotzdem sie 
eschatologisch fundiert war. Von der wirklichen Leistung des Johannes 
sollte man deswegen nicht blind sein. Daß man überhaupt noch fragen 
kann, woher das Urchristentum die Taufe bezogen habe! Weiß man 
denn nicht, was es braucht, bis an einem Sterblichen der Ruf des Großen 
haften bleibt, und legt man sich von da her nicht den Beinamen des 
Täufers bei Johannes zurecht? 


VIERTES KAPITEL. 


DIE SÜNDENBUSSE DER ESCHATOLOGISCHEN TÄUFER. 


Mit der Bußleistung der Massen war das Uebergewicht in der 
breiten Volksstimmung nach der Seite hin entschieden, nach der die 
Geistesanlage des Spätjudentums schon von Natur aus neigte. Das 
Sündenbewußtsein bildete in der öffentlichen Meinung einen unge 
heuren Komplex. Die ausgesprochene Einsicht in die sittliche Unzu- 
länglichkeit und Verdorbenheit der menschlichen Natur läutete zu dem 
mannigfachen Geräusch der spätjüdischen Religiösität den düsteren 
Grundbaß. Da überdies die allgemeine Frömmigkeit in weitgehendem 
Maße individualisiert war, kam einem Massenbußgang infolge der Ein- 
zelausbildung jedes Teilnehmers eine hervorragende Wucht zu. Es wird 
sich nicht mit Unrecht behaupten lassen, daß der depressive Teil des 
Urchristentums, also der ganze Apparat von Sünde, Reue, Buße und 
Sühne, auch der noch am wenigsten jesuisch evangelische in ihm ge» 
wesen sei. Die originalen urchristlichen Stimmungs=- und Gesinnungs- 
werte sind im Gegenteil Gleichgiltigkeit gegen Sünde, Betonung des 
Freudigen und Hellen, mit einem Wort, eben das Evangelium mit seiner 
Frohbotschaft. Die religiöse Behandlung der Sünde durch die Bußkur 
ist urchristlich, aber vorjesuisch — nämlich eben die gewaltige Wirkung 
der Täuferarbeit. Man nehme die reichhaltige Unterweisung über das 
Sündenelend und seine Bekämpfung im neuen Testament und dann in 
der Kirche vom Hirten des Hermas bis zu den Erweckern und Stunden- 
gängern unserer Tage — und man hat nicht Werk und Wirkung Jesu, 


sondern seines unmittelbaren Vorläufers und Zeitgenossen vor sich, 
des ernstesten und größten, aber auch des letzten prophetischen Juden. 
Warum hat noch niemand im Paulus des Galater- und Römerbriefes den 
Fortsetzer des Täufers gewittert?!) Das wäre für Paulus den Sünden- 
theoretiker die gerade Linie, während die über Jesus eine gebrochene 
Linie, ein Umweg ist. Eine nasse Hand gespenstet anonym durch Ur- 
christentum und Kirche, als wäre das Vorchristliche an ihr auch um das 
unchristlich! 


1. Der religiöse Furchtgeist der namenlosen Menge. 


Bevor wir uns dem Entsündigungskomplex des Urchristentums zus 
wenden, um des näheren von einer Selbstbewegung der einmal erregten 
Menge die unter sich wieder grundverschiedenen Temperamente der 
beiden Leiter, Johannes und Jesus, auszusondern, müssen wir uns das 
ungeheuer Allmenschliche, das in der spätjüdischen Bußbewegung uns 
entgegentritt, eindrücklich zu Gemüte führen. Denn darin beruht eben 
der Unterschied zwischen dem eschatologischen und dem Entsündig- 
ungsprinzip, die ja beide zusammen eigentlich das gleiche bedeuten und 
jedenfalls in ihrer Gemeinsamkeit den eigentlichen Grundtrieb und 
Wachstumstrieb der gesamten urchristlichen Entwicklung darstellen, 
daß das eine zum subjektiven Anreger und Träger ein Ich und das 
andere ein Wir voraussetzt und in unserem konkreten Geschichtsfalle 
auch wirklich aufweist, — die Enderwartung den einen und andern Pro= 
pheten, die Gewißheit der Entsündigung die gläubige Volksmenge. Auf 
alle Fälle gilt es im Auge zu behalten, daß für die Gewissensnot des 
Volkes und die Befriedigung der daraus erwachsenden Bedürfnisse das 
Volk selber produktiv war. Gewiß ist der Prophet Schöpfer — aber 
sein Material, mit dem er schafft, ist nicht toter Töpferton. Ein schwer: 
fälliger gedunsener Körper, der sich scheinbar nicht zu rühren vermag, 
der religiöse Volksgeist, greift mit unzähligen Armen nach Errettung 

') Am nächsten dabei ist Alb. Schweitzer a. a. O., wo nur noch die aus- 
drückliche Identifizierung zwischen Namens- und Sachverbindung fehlt. Dagegen 
ein sprechendes Symptom für die noch herrschende Verkennung der Durchgangs- 
triebe das völlige Fehlen Joh. d. Täufers in einem Register von rund 1200 Stich- 
wörtern bei A. Deißmann, Paulus (I9IT). So kann die hochgelehrte Arbeit einer 
Fachautorität sich im übrigen mit vollem Recht „Eine kulturgeschichtliche Studie“ 
nennen und dabei aus theologischen Schulfächerinstinkten völlig mit Blindheit 


geschlagen sein für die nächstliegenden, mit Händen zu greifenden Zusammen- 
hänge von hervorragend kultur- und religionsgeschichtlicher Art. 


und Erlösung um sich und über sich. Mehr noch als die derbe Liebes: 
lust läßt Verzweiflung und Todesangst klammernde Organe der öffent- 
lichen Religiosität aus dem Leibe wachsen. Wir werden im Urchristen- 
tum nie von Enderwartung reden können, ohne daß die Sündenvergeb- 
ung mit anklingt — und umgekehrt nie uns des Begriffes Sünde, Schuld, 
Reue, Buße, Sühne bedienen, ohne die unvermeidliche Resonanz escha- 
tologischer Obertöne. Methodisch betrachtet erkennen wir ein wunder: 
schönes Reinexemplar geschichtlicher Polarität: das heißt einen Zwil- 
lingsbegriff, der aus zwei völlig selbständigen Interessenkräften besteht 
und nur dadurch vor Selbstzerfall bewahrt bleibt, daß die betreffenden 
Kraftindividuen unter einem polaren Zwange auf einander angewiesen 
sind und beide diesem Gegensatze des einen zum andern überhaupt ihr 
Dasein verdanken.!) 

Nachdem wir im gewaltsamen Wiederaufleben prophetischer End: 
erwartung den sieghaften Durchbruch bürgerlichen Mutes erkannt 
haben, vollendet sich uns das Begriffspaar einer zum Urchristentum 
führenden Polarität in der Feststellung einer ihrerseits produktiven 
Furcht- und Angsthälfte im spätjüdischen Glaubensorganismus. Der 
Täufer gerade innerhalb seiner Befangenheit ein Muster von Mut — 
seine Täuflinge ein Muster von Furcht, nicht etwa so, daß sie nun be- 
sonders furchtsam und feige sich zum Leben verhalten hätten.”) Im 


!) Zur geschichtspsychologischen Verwendung des Polaritätsprinzips auf 
dem neutestamentlichen Forschungsgebiet finden sich erste resolute Anläufe bei 
A. Deissmann, Paulus (I9IT) VI: zu Phil. 1,23: „So werde ich aus den Zwei 
(= Polen oder Kräften oder Leitungsdrähten) in Spannung erhalten.“ S. 42: 
„Die menschliche Größe des Paulus offenbaren die gewaltigen Polaritäten seines 
Wesens. Paulus hat in seiner Persönlichkeit Raum für Gegensätze, die den 
kleinen Menschen rettungslos zersprengen würden und die den kleinlichen Paulus- 
forscher mit so zahlreichen Problemen belasten, daß er sich Luft machen muß 
durch Broschüren und Bücher über die Unechtheit und die Interpellation der 
Paulusbriefe.. Den Paulus haben jene Gegensätze nicht zersprengt. Sie gaben 
seinem Innern die gewaltige Spannung, die sich in der Energie seines großen 
Lebenswerkes auslösten.“ Nur gilt es eben diese wertvolle Einsicht nicht einseitig 
auf die uns nun zufällig zugänglichste Figur zu beschränken, sondern in der exal- 
tierten Gemütslage der urchristlichen Gesamtpsyche muß die durchströmende 
elektrische Seelenspannung erkannt werden und zwar gar nicht so sehr erst in 
den führenden Personen, als bereits in deren Voraussetzungen, den rudimentären 
Bewegungen und Wandlungen der religiösen Menge. 

2) W. Rathenau, Reflexionen (I908) S. 2f: „Als Urkontrast der Geistesnatur 
leuchtet aus der Tiefe hervor die Polarität des Mutes und der Furcht — die mut- 
voll oder furchtsam gefärbte Willenstendenz, die Neigung zur Offensive, zum Her- 


Gegenteil, in der Organisation ihrer Furcht lag Unternehmung und ent- 
schlossenes Vorgehen. Wohl aber erlangt im Verhältnis der Menschen 
zum Außerirdischen die Furchtbetonung die Oberhand — und nichts 
spricht mehr dafür, daß für die geschichtliche Gestaltung der Religionen 
eben dieser Furchtcharakter des Massenglaubens bestimmend gewesen 
sei, als die Bezeichnung der Religion mit dem deutschen Namen Gottes» 
furcht. Gottesmut war sie bei allen ihren prophetischen Urhebern und 
Offenbarern gewesen. Aber den Stempel eines geschichtlichen Ge- 
bildes drückte ihr die Furchtantwort auf, mit dem die namenlose Menge 
auf jenen Mutbefehl erwiderte. Inwieweit hat der Täufer diese Ver- 
bildung seiner Absichten veranlaßt oder verschuldet? So fern ihm 
Menschenfurcht lag, so sehr war seine Gottesfurcht nicht Ehrfurcht und 
Vertrauen wie dann bei Jesus, sondern im Sinne der weissagenden Vor> 
läuferstelle passiver Schauder der Verwirrung vor dem Anbruch der 
entsetzlichen Endkatastrophe: Wer mag es dann aushalten, wenn er 
kommt und wer vermag zu bestehn, wenn er erscheint? (Mal. 3, 2). Nicht 
für sich, für das Volk litt der Täufer die schreckliche Not. Aber wo 
hätte das Volk dann aus seinem Beispiele den Mut hernehmen'’ sollen? 
Die religiöse Elementargewalt, der Johannes schließlich auch nicht zu 
steuern vermochte, war das Volk in seiner Sündenangst. 

Buße ist eine elementare menschliche Erscheinung, nämlich eben 
die religiöse Organisation der Furcht vor Gott und seinem Zorne. 
Dies wird religionsgeschichtlich durch eine bemerkenswerte Parallele 
erhärtet. An fremden Einflüssen auf das Spätjudentum sind drei nam-= 
haft zu machen — der persisch-zoroastrische, der hellenische und der 
babylonische. Der letztere erstreckt sich indessen nachweisbar nur auf 


vorbrechen, und die Neigung zur Defensive, zur Flucht. Mit andern Worten, die 
gewaltige Polarität, welche die gesamte Schöpfung durchquert, die den Granit 
gegen den Ton, den Dornstrauch gegen die Mimose, das bewehrte Tier gegen 
das flüchtige Tier in Kontrast setzt. In diesem Sinne sind Mut und Furcht die 
gegensätzlichen Urelemente der menschlichen Seelenstimmung; unbeeinflußt vom 
Erlebnis, unabhängig vom Denken und Wollen, von Glauben und Wissen. Die 
Stimmungen beherrschen von der Geburt bis zum Tode das Leben der Menschen, 
Völker und Rassen; und könnte sich der Geist mit Deutlichkeit in frühere tierische 
oder vegetative Existenzen versetzen, so würde er die gleiche Polarität des Grund- 
empfindens in diesen einfacheren Seelen wiedererkennen. Mut entspringt aus Stärke, 
Furcht aus Schwäche. Die Wehr des Starken ist seine Kraft und Zuversicht, die 
Wehr des Schwachen ist Furcht und Flucht. Die Furcht lehrt ihn, Gefahren ver- 
verhüten, indem sie seinen Blick vorschauend in die Zukunft richtet. Vorschauende 
Furcht ist Sorge“. (Zusammengezogen und gekürzt.) 


Nebendinge, die Hauptberührungen sind Aechnlichkeiten, ohne Ab- 
hängigkeiten zu sein. Irgend eine religiöse Wurzelverwandtschaft 
zwischen Babylon und dem Spätjudentum besteht nicht. Und doch ist 
die babylonische Religion die klassische Bußreligion. Wenigstens ver: 
danken wir ihr die ausgedehntesten Zeugnisse der Bußstimmung. Der 
religiöse Inhalt der Keilinschriften erfüllt sich in einem Bußpsalter.t) 
Es sind Gebete von großer Inbrunst. Zum Beispiel: 


O meine Herrin gar sehr bin ich an Unglück gebunden. 

Meine Herrin, du hast micht umringt — in Schmerzen hast du mich 
gebracht. 

Der mächtige Feind wie ein einziges Rohr hat er mich niedergetreten... 


Der babylonische Priester bringt die Not des Bußfertigen vor Gott: 


Krankheit, Seuche, Ungemach, Fieber 

Haben ihn aufgerieben, schwach ist sein Seufzen. 

Hinschlachtung, Ungemach, Schrecken, Druck 

Haben ihn zu Fall gebracht, haben verstummen lassen seine Wehklage. 

Gesündigt hat er, schmerzvoll weint er jetzt vor dir. 

Sein Gemüt ist umnachtet, zitternd steht er vor dir. 

Ergriffen ist er, einen Tränenstrom läßt er jetzt gleich einer Regenwolke 
hervorquellen..... 


Der babylonische Büßer legt ein eindrückliches Sündenbe- 
kenntnis ab: 


O Herr, deinen Knecht, stürze ihn nicht! 

In die Wasser der Hochflut geworfen faß ihn bei der Hand. 

Die Sünde, die ich begangen, verwandle in Gnade. 

Die Missetat, die ich verübt, verwandle der Wind. 

Reiß entzwei meine Schlechtigkeiten wie ein Gewand. 

Mein Gott, meiner Sünden sind siebenmal sieben — 

Meine Göttin, meiner Sünden sind siebenmal sieben. 

Bekannter, unbekannter Gott — 

Vergib meine Sünden, so will ich mich in Demut vor Dir beugen. 
Dein Herz, wie das Herz einer Mutter, die geboren, erheitere es sich — 
Wie ein Vater, der ein Kind erzeugt, erheitere es sich! 


Solche Gebete sind schlichte und anschauliche Formeln für die 
Furchtempfindung vor dem übermächtigen Schicksal. Auf die Mit- 


1) Nach Zimmern, Bußpsalmen C.v.Orelli Religionsgeschichte (1899) 5.207 ff. 


menschen ist kein Verlaß in einer solchen Lage. Sie sind ohne Ver- 
ständnis für Leid: 

Die Menschheit ist verkehrt und hat kein Einsehen. 

Die Menschen, so viele einen Namen nennen, was verstünde ihrer einer. 
Mögen sie Gutes oder Böses tun, kein Einsehen haben sie. 


In Babylon geht also noch das Sündenbewußtsein mit der gesell- 
schaftlichen Erfahrung und ihren Enttäuschungen Hand in Hand. Auch 
die Furcht hat etwas gesundes und erklärt sich auf natürliche Weise. 
Hier ist Buße kein grüblerisches Auskosten der Reue in quälerischem 
Selbstgenuß. Mit den Nächsten ist kein Auskommen mehr — so sieht 
man sich denn auf Gott angewiesen. Aber die Zuversicht kann sich 
nicht etwa auf ein geängstetes Herz und den zerbrochenen Docht be> 
rufen, oder sonst auf ein gottwohlgefälliges Verhalten, das nun eben- 
falls als nicht ausreichend sich erwiesen habe, weil es nur auf den 
inneren Wert des Gläubigen ankomme. Im Gegenteil — der baby- 
lonische Büßer gesteht naiv seinen Mangel an religiösen Vorkenntnissen 
ein. Er hat als sorgloses Weltkind gelebt — die Buße muß ihm nun 
positive Werte aus dem leidigen Leidzustand herausschlagen: 


Reine Speise habe ich nicht gegessen — 

Klares Wasser habe ich nicht getrunken — 

Das Leid von meinem Gott, unvermerkt ward es meine Speise. 

Das Ungemach von meiner Göttin — unvermerkt trat‘es mich nieder. 


Ein religiös unverworrenes Lebensgefühl nimmt hier Stellung zum 
Leid, indem es seine Zuflucht zu den Göttern nimmt. Eine gesunde 
Art, der Furcht zu begegnen, ohne jede unnütze Selbstquälerei und auch 
moralisch ziemlich oberflächlich begründet. Wenn der Priester den 
Büßer einem Gott empfiehlt mit den Worten: Erleuchte sein Angesicht 
— befiehl ihn seinem Gotte, seinem Schöpfer — so erinnert nur der 
äußere Anklang an die Sprache der Bibel. Der Geist ist himmelweit 
vom alttestamentlichen verschieden. Schon dadurch, daß er nicht 
monotheistisch, ja nicht einmal monolatrisch ist. Eine assyrische Ton= 
tafel trägt die Unterschrift: Bußpsalm von fünfundsechzig Zeilen. 
Tafel für jedweden Gott. Und dieser Bußpsalter ist zweitausend oder 
zweitausendfünfhundert Jahre vor Christus entstanden. Wie raffiniert 
gewunden war dagegen die Menschenseele, an die sich die spätjüdische 
Religion wandte! Welch ein Labyrinth mit unentwirrbar verschlungenen 
Gängen tat sich da den himmlischen Trostmitteln auf. Das Kompli- 


zierte der Laienpsyche, mit der es das Urchristentum zu tun bekam, war 
das Resultat der innerjüdischen Entwicklung — und wenn in den 
pseudepigraphischen Traktaten, die uns gerade von einer spätjüdischen 
Bußdisziplin einige Anschauung vermitteln, fremde Einflüsse nachzus 
weisen sind, namentlich auf die äußere Form der Bußübungen hin be- 
trachtet, so hat dies gar nichts zu bedeuten für den Bußgeist, der sich 
ganz und gar aus den biblisch verbrieften Instinkten des genuinen 
Judentums erklärt. Die Lehre, die uns die allgemeine Religionsgeschichte 
hier erteilt, lautet rein psychologisch: der Büßer wird nicht 
passiv beeindruckt. Die Buße ist vitale Reaktion 
des Religiösen. Sein dadurch veranlaßtes Ver: 
halten ist ein aktives Mittel, das gesellschaft- 
liche Benehmen gegen ihn seiner Furchtverfass- 
ung erträglich zu gestalten. 


I. Die Taufe nach der Auffassung des Täuflings. 


Die Bekehrungstaufe, die der Täufer am Jordan erteilte, war etwas 
wesentlich anderes als die Taufe, die der ebendaselbst von ihm be» 
kehrte Täufling empfing. Der Taufe des Produktiven lagen ganz andere 
Voraussetzungen zu Grunde als der Taufe des Receptiven. Zwischen 
der erhobenen Hand, die irgendwie — in einer von uns jetzt nicht mehr 
festzustellenden ceremoniellen Geste — den Körper des andern begoß 
und zum Untertauchen veranlaßte, und diesem Untertauchen selbst 
klaffte ein vollständiger Szenenwechsel, ein Umschlag von einer be 
stimmten Willensbeschaffenheit in eine völlig andere, so daß man be= 
reits von dem Eintritt des Taufvorgangs aus dem ersten Stadium der 
Täufertaufe in das zweite Stadium der Täuflingstaufe sprechen muß, ohne 
daß die Taufe dadurch ihrem allgemeinen Zweck, ein Bekehrungsmittel 
zu sein, entfremdet worden wäre. Der Gründungszweck erfüllte sich 
gleichermaßen, trotzdem ein ganz anderes Bedürfnis an ihn heran- 
gebracht wurde, als das, aus dem Johannes auf die Stiftung der Taufe 
verfallen war. Die Taufe lag das eine Mal im Interesse des Mutes — 
das andere Mal im Interesse der Furcht. Der Täufer hat sich jedenfalls 
überzeugen müssen, daß sein Gnadensiegel auf den Gestempelten 
anders wirke, als er glaubte wünschen zu müssen, daß es wirken möchte. 
Also bereits in dein vorjesuischen Stadium der urchristlichen Taufe 
müssen wir an diesem sakralen Mittel eine doppelte Eigenschaft ent- 


decken: Wirkungen aus dem positiven Mutpol und Wirkungen aus 
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dem negativen Furchtpol. Gehen wir nun dem Furchtausfluß nach, 
indem wir den an der Gestalt des Täufers beobachteten Mutausfluß 
im Auge behalten. 

Wir haben in der Taufe der Buße zur Vergebung der Sünden 
(Mc. 1, 4) die Antwort zu erblicken, die von den Täuflingen nicht mit 
leeren Worten, sondern eben durch die Tat ihres veränderten Ver= 
haltens erteilt wurde. Was wunders, daß sie dem kommenden Zorns 
gericht ihrerseits durch Leistungen zu entrinnen trachteten? So mag 
denn die Johannestaufe nicht vom Täufer, der sie gefordert hätte, wohl 
aber von den Getauften, die es trieb ein übriges zu tun, mit materiell 
anmutenden Beigaben begleitet gewesen sein.) Der Täufer forderte 
einfach: Aendert euern Sinn so, daß ich euch taufen kann. Und da 
legten denn die Empfänglichen sichtbare Zeichen der eingetretenen 
Reue von sich aus ab, indem sie Buße taten. Die Reaktion des 
nehmenden Teils im Taufakt entstellte also, wenn man will, die Inten- 
tionen des Schöpfers, drückte sie um einiges unter das Niveau seiner 
klaren, haarscharfen Absicht herab. Wir haben in Jesus einen ausge 
zeichneten Beobachter dieser unvermeidlichen Mißverständnisse, denen 
das Werk des Täufers gerade in seinen beispiellosen Erfolgen aus= 
gesetzt war. Eine hochwichtige Spur ist uns erhalten geblieben, die 
uns nicht im Zweifel läßt, daß der Täufer der von ihm erkannten 
drohenden Mechanisierung seiner Umkehrsbewegung durch geistigere 
Maßnahmen entgegengetreten ist. Johannes hat unter seinen 
Täuflingen das Gemeindegebet eingeführt. Lukas 
ist es, der uns auf diese Fährte hilft. Einmal am Vorbilde Jesu, der als 
Täufling aus dem Wasser steigend sein Gebet verrichtet (3, 21); doch 
könnte das ja eine persönliche Anwandlung sein, bei der auch sonst 
erheblichen Ausnahme dieses Beispiels. Unzweideutig das freie un= 
rituelle, ausschließlich durch die religiöse Verumständung des indi- 
viduellen Bedürfnisses veranlaßte Vereinsgebet ist aber gemeint in dem 
lukanischen Einleitungsbericht zum Vater Unser. Und es geschah, da 
er an einem Orte war und betete, als er damit zu Ende war, sagte einer 
von den Jüngern zu ihm: Herr lehre uns beten, wie auch Johannes seine 
Schüler gelehrt hat. (Lc. 11, 1). Worauf ihnen dann Jesus das bis auf 


') „Offenbar tritt die Persönlichkeit dessen, welcher tauft, ganz in den Hinter- 
grund, weil man die Taufe zunächst als eine Bekenntnishandlung, also mehr als 
eine Tat des Täuflings als des Täufers auffaßte.“ (H. J. Holtzmann, Neutestament- 
liche Theologie I (I9I1) S. 451. 


den heutigen Tag in Kraft gebliebene Gemeindegebet der Christenheit 
mitteilt. Jesus hätte also nach Lukas im Unterschied von der matthä- 
ischen Bergpredigt nur das stille Privatgebet gepflegt, bis ihn seine 
Jünger ersuchten, nicht hinter dem Beispiel der Johannesjünger zu= 
rückzubleiben und auch unter seinem Anhang das öffentliche Gemein: 
schaftsgebet einzuführen. Daß Jesus dieser Anregung stattgab, während 
er doch in den beiden andern Fällen der Taufe und der Wochenfasten 
die Nachahmung ablehnte, weil sie ihm zu materiell statutarisch er= 
schienen, läßt uns Johannes als eines Geistes Kind mit ihm erkennen 
gerade in der großen Hauptsache der Innigkeit und Aufrichtigkeit in 
ihrem Verkehr mit Gott. Der Plan des Täufers, die jüdische Religion 
tempel- und priesterfrei zu machen, erfuhr die möglichste Vergeistig- 
ung vom Stifter selbst, indem er die Taufgemeinde im freien Ausdruck 
ihrer Gottesempfindung beten ließ. Aber den egoistisch materiellen 
Inhalt der einzelnen Gebetsstimmen konnte er damit auch nicht ver: 
hindern. Die führende Richtung der angebahnten Religionsentwicklung 
wurde nicht vom Propheten, sondern von der ihm anhängenden Ge- 
samtheit eingeschlagen. Vor diese lähmende, entmutigende Erkenntnis 
sahen sich Johannes und Jesus durch ihre verschieden gearteten Er= 
fahrungen in gleichem Maße gebracht. 

Die Vermutung bricht sich Bahn, Jesus habe mit den Zeichen des 
Propheten Jonas, die nun bei Matthäus (12, 38—42) in eine rein äußer- 
liche Beziehung zum christlichen Auferstehungswunder gebracht ist, die 
johanneische Bußeleistung vor Augen gehabt: Dies Geschlecht ist böse. 
Ein Zeichen verlangt es; aber ein Zeichen soll ihm nicht gegeben 
werden, außer dem Zeichen des Jonas. Denn wie Jonas den Nineviten 
ein Zeichen war, so wird auch der Menschensohn diesem Geschlecht 
ein Zeichen sein. Die Königin des Südens wird mit den Männern dieser 
Generation vor Gericht treten und ihnen zur Verurteilung dienen; denn 
sie kam von den Enden der Erde, um die Weisheit Salomos zu hören 
— und siehe, hier ist mehr als Salomo! (Lc. 11, 29—31). Die Nineviten 
taten Buße, indem sie fasteten, den Sack anlegten und laut zu Gott 
riefen. Es ist ferner denkbar, daß die Taufe als solche einen Akt der 
Pönitenz verwirklichte, besonders wenn sie etwa im Winter stattges 
funden haben sollte, wo das kalte Bad im Freien eine beträchtliche Stra» 
paze bedeutete. Auch in der jüdischen Legende wird dem ersten Eltern- 
paare eine Bußleistung in Gestalt eines kalten Flußbades angedichtet. 
Und Adam sprach zu Eva: Du kannst nicht soviel tun, wie ich; 
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aber tue soviel, als sich mit deiner Gesundheit verträgt. Ich will 40 
Tage fastend verbringen. Du aber mache dich auf und geh zum Tigris, 
nimm einen Stein und stelle dich darauf ins Wasser bis an den Hals, 
da, wo der Fluß am tiefsten ist. Und keine Rede gehe aus deinem 
Mund hervor; denn wir sind unwürdig, den Herrn zu bitten; denn unsere 
Lippen sind unrein vom unerlaubten. (Das Leben Adams und Evas 6—8). 
In den Evangelien ist die von Johannes geforderte und erteilte 
Taufe als eine Bußeleistung charakterisiert und es liegt wirklich nahe, 
darin das erneuerte Jonaszeichen, wie Jesus es namhaft macht, zu er- 
blicken. Danach hätte Johannes seiner Taufe das Vermögen zuerkannt, 
Menschen von ihren Sünden, deren Bekenntnis sie ablegten, rein zu 
waschen, so daß keine Verfehlung mehr den Zorn Gottes auf sich zog 
und Strafe dafür nicht mehr zu gewärtigen war. Um dem Verderben 
durch den Gottestag zu entrinnen, hatte man dann noch, ehe er an- 
brach, sich der Sünden zu enthalten und ein Gott gefälliges Leben zu 
führen. Bei Ezechiel (36, 25) fanden sich die Worte: Und ich werde 
reines Wasser über euch sprengen, daß ihr rein werdet; von allen euern 
Unreinigkeiten und von allen euern Götzen werde ich euch reinigen... 
— und im Psalter stand zu lesen (51, 4, 9): Wasche mich gründlich von 
meiner Verschuldung und reinige mich von meiner Sünde... Entsündige 
mich mit Ysop, daß ich rein werde; wasche mich, daß ich weißer werde, 
als Schnee. Die Anschauung, daß die Sünde wie ein Schmutz sei, von 
dem man, wenn Gott es wolle, durch Waschen befreit und gereinigt 
werden könne, war somit schriftgemäß und konnte ihre stifterische 
Wirkung auf fromme Juden nicht verfehlen.!) 

Die religiösen Verhältnisse des Spätjudentums waren in einer 
Weise den Anforderungen einer Buchreligion unterworfen, die dem 
Extrem in dieser Hinsicht, dem protestantischen Bibelprinzip der Re- 
formationszeit, wenig nachstand. In Fällen von Meinungsverschieden- 
heit und Urteilsanfechtung war eine unappellable Oberinstanz da, deren 
Entscheid allen weiteren Einwänden Halt gebot. Und diese oberste 
Stufe eines öffentlichen Gewissens war auch den Volksmassen in Fleisch 
und Blut übergegangen. Schon vor Jahrhunderten hatte sich in der 
Form der „großen Synagoge“ vom Priesterstande der schriftgelehrte 
Laie losgelöst. Anstelle des vielfach verkommenen Levitenadels über: 

') W. Brandt, Jüd. Baptismen (1910) S. 82 ff. $ 28, 29. Außerdem neuer- 


dings J. Scheftelowitz, Die Sündentilgung durch Wasser. Archiv f. Rel.-Wissensch. 
XVII (I91A) S. 355—412. 
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nahmen die Schriftgelehrten die geistige Führung des Volkes und sitzen 
auf dem Lehrstuhl des Moses. „So hatte das Spätjudentum gleichsam 
eine literarische Heimat, einen heiligen Schatz in Buchform gewonnen. 
Was das Volk von Kenntnis des Gotteswillens, von Glaubenserinner:- 
ungen und Hoffnungsgütern besaß, verdankte es doch nur-der Unter: 
weisung derSchriftgelehrten als seiner Prediger und Seelsorger“. Und hier 
noch viel mehr als bei Priester und Tempel schied das sich besinnende 
und auflehnende Volk die Person von der Sache. Mit den Pharisäern zu= 
sammen wurden die Schriftgelehrten auf das unversöhnlichste bekämpft. 
Aber die Schrift blieb der Hort der Wahrheit, aus dem ihre amtlichen 
Verwalter der Anmaßung und des Schwindels überführt wurden. Das ist 
neben der elianischen Enderwartung die andere kaum weniger elemen- 
tare, ihrer Natur nach auch mit ihm verschwisterte Wurzel der ur- 
christlichen Gedankenwelt — ein ungebärdiges, widertheologisches 
Ketzerinteresse an der Schrift nicht allein nach der Seite des göttlichen 
Geschehens, sondern nicht weniger in irdischen Lebens- und Gewissens: 
fragen. Für die Entstehung des Urchristentums ist diese Bibelbildung 
der elianischen Separatisten ebenso wichtig geworden, wie die stifter: 
ische Leistung des Johannes. Sie wurde zu dessen prophetischer Be- 
sonderheit die theologische Besonderheit. Theologie ragt nicht wirk- 
lich denkmäßig und selbstsicher, sondern in verbuschtem, jung» 
wucherndem Zustande vom späten Judentum ins Urchristentum hin- 
über. Es ist ein abgehauener Stumpf, den man unnatürlich fortsetzen 
würde, wollte man den Anschluß vom alten zum neuen Testament theo- 
logisch konstruieren. Und doch haben die Täuflinge des Johannes, die 
sich über ihre Taufe Gedanken machten, auf eigene Faust theologisiert. 
Das was dabei herausgekommen ist, abgesehen von jedem Wert oder 
Unwert, ist wichtig geworden als Ursache eines unabsehbaren theo> 
logischen Laientums in dem besonderen Vorstellungsausschnitt, aus 
dem das Urchristentum hervorging. Der Schrift- und Weissagungs- 
beweis der Urgemeinde ist schon eine abgeleitete Stufe. Von der pri» 
mären vorjesuischen Urtheologie der um ihr Heil beflissenen ersten 
Täuflinge wissen wir nichts, weil wir ihre Traktatlektüre oder ihren 
davon empfangenen und nachwirkenden Eindruck nicht kontrollieren 
können. Es kann sich da nur irgendwie um Losungen 
einer Brüdergemeinde gehandelt haben. Die auf alle 
Tage des Jahres verteilten Stichsprüche und =Verse der Herrenhuter 
sind nur in kultivierter, durch den Buchdruck bedingter Zeit die kon» 
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sequente Ausgestaltung von Rudimenten, die in synagogalen Erinner- 
ungen und im Vorsagen Gleichgesinnter bestimmten stets wieder- 
holten Wortamuletten das ganze übrige Denken unterwarf. Erlebnisse, 
von denen man sich das Heil versprach, wurden von Schriftstellen in 
Abhängigkeit gebracht, in denen man die Verheißung des Heils er- 
kannte. Das erste uns sichtbare Beispiel ist das Osterglück der Ur- 
gemeinde, dessen seelische Notwendigkeit man nur als Zwang der 
Schrifterfüllung überhaupt zu fassen vermochte. Alsdann erinnerte 
man sich für die dunkle Heilshälfte, die Umkehrtaufe, der deutero= 
jesaijanischen Hinweise auf den Knecht Jahves als Wüstensohn. Und 
wichtig ist in diesem Fall, daß das qualitative Gewicht die Rangfolge 
als umgekehrte zeitliche Reihenfolge bestimmte. Der Täufer wurde 
eine untergeordnete Teilerscheinung des Jesuswerks, Markus unterstellt 
die johanneische Bußbewegung dem Weissagungsbeweis. Er nimmt 
sehr bestimmt und entschlossen die Koppelung zwischen dem außer- 
jesuischen Faktum der Bußbewegung und Jesus zum Ausgangspunkt 
seiner ganzen Darstellung. Er beginnt: 
Anfang des Evangeliums von Jesus Christus. 

Wie geschrieben steht in dem Propheten Jesaias ... „, so trat 
Johannes der Täufer auf in der Wüste... Und es zog zu ihm hinaus das 
ganze judäische Volk und die Jerusalemiten alle, und sie ließen sich von 
ihm taufen im Jordanfluß, indem sie ihre Sünden bekannten (Mc. 1,1. 
4.5). Derselbe Markus erzählt dann als nächste Fortsetzung auf dem- 
selben Blatte, einmal, daß Jesus von Johannes die Taufe empfangen 
habe und daß Jesus seinerseits seine öffentliche Wirksamkeit als Buß: 
prediger in Galiläa begonnen habe. Nur daß Jesus selber den Bußruf 
durch Erteilung der Taufe bekräftigt habe, meldet er nicht — dagegen 
bezeichnet er — über Johannes hinaus als Ersatz für den Ausfall des 
Täufertums bei Jesus — die jesuische Bußverkündigung als das Evan 
gelium Gottes. Stillschweigend tritt also da die Bußtaufe des Johannes 
in einen ausschließenden Gegensatz zu dem den Bußruf enthaltenden 
Evangelium. Streng genommen enthält also das Evangelium die Taufe 
nicht — sein Wortprinzip verdrängt das in der Taufe zum Ausdruck 
gelangende Handlungsprinzip. Nach der Verhaftung des Johannes 
kam Jesus nach Galiläa und verkündete das Evangelium Gottes: die 
Zeit ist erfüllt und das Reich Gottes herbeigekommen. Tut Buße 
und glaubt an das Evangelium (Me. 1, 14. 15). Auch in der selb- 
ständigen Ausübung seines Heilandberufes hat Jesus Buße gefordert. 
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Lukas hat uns ein Wort aufbehalten, wo der Empfang der Taufe 
außer Spiel bleibt und der durch die Taufe erzielte Effekt doch als 
Evangeliumsinhalt gemeint ist: Ich sage euch, so wird Freude im 
Himmel sein über einen Sünder, der Buße tut, mehr als über neunund: 
neunzig Gerechte, die da keine Buße nötig haben (Lc. 15, 7). Also 
nicht das Statut ist erwähnt, sondern die Gesinnung, der Sünder, der 
Buße tut, heißt es: und nicht: der Sünder, der sich hat taufen lassen. 
Damit hat aber die Buße aufgehört, an die Taufe gebunden zu sein. 
Das Evangelium enthält Buße mit. Das Jesuswerk abstrahiert nicht von 
der Wirkung des Johanneswerks. Nur vom Johannesmittel macht 
Jesus keinen Gebrauch. Er. verkennt es nicht, verschmäht es auch 
nicht aus der Hand des Urhebers für sich und andere. Selber aber hält 
er darauf, ohne es auszukommen. Das bleibt nicht ohne Einfluß auf 
die Buße. Das Evangelium enthält eine entmaterialisierte Buße in dem 
Sinne, als in ihm auf Buße weniger ankommt und Buße überhaupt mehr 
eine Pietätspflicht wird gegenüber dem israelitischen Altväterglauben — 
zu einem demonstrierenden Ausweise vor den Engeln Gottes (Lc. 15, 10) 
oder vor Vater Abraham (Lc. 16, 23. 30). 

Man ermesse, wie schwere Folgen — nicht moralisch, aber his- 
torisch — die Tatsache für den Verlauf der neuen Religion zeitigen 
mußte, daß Jesus in seiner Stellung zur Sünde es mit dem durch die 
Bußtaufe organisierten Masseninstinkt zu tun bekam. Die Sündenbuße 
der Täufer ist das entscheidende Kollektivfaktum, von dem aus die 
urchristliche Entjudungsbewegung und damit das Christentum seinen 
Ausgang nimmt. Diese mit den Forderungen und Absichten des Täufers 
sich nicht deckende Kundgebung eines Massen-Ichs kam keilförmig 
zwischen die beiden großen Individualitäten Johannes und Jesus zu 
liegen. Die Täuflinge hatten in ihrer Weise selbständig, widerspruchs- 
voll weiterbildend auf die Gerichtsansage des Täufers reagiert. Bis auf 
den heutigen Tag bildet die sakrale Lösung des Sündenproblems, wie sie 
sich in einem entsprechenden Verhalten des Laientums auswirkte, das 
Rückgrat der Christentumswirkung in der Welt. Der Lehrinhalt der 
Theologie, die päpstliche, bischöfliche, landesfürstliche Machtentfaltung 
auf kirchenpolitischem Gebiet — was wäre aus ihnen geworden ohne die 
Antwort der Volksmassen im Laufe der Jahrhunderte? Und hat zu 
allen Zeiten diese Antwort jemals anders gelautet und anders lauten 
können, als wie ein Echo und getreuer Widerhall jener ersten Massen- 
antwort auf den Tagbefehl des Täufers? Hat eine christliche Volks- 
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menge jemals einem andern Motiv nachgegeben als dem, das bei ‚Jos 
hannes die Buße zur Folge hatte? Das Motiv aber für das Verhalten 
christlicher (und später dann auch islamischer) Massen war die Sünden» 
angst vor dem Gerichtstag — also in irgend einer Form die Veränder- 
ung auf das altprophetische Thema der zu stillenden Reue, des un-» 
schädlich zu machenden, zu immunisierenden Gewissensbisses. 

Immer erst steigt der Geist des Gottes aus den Scharen. Wäre 
ein Christentum, so wie es die Weltgeschichte kennen lernte, denkbar 
gewesen ohne die Wirkung, die der Täufer unmittelbar durch Verans 
lassung des massenhaften Bußganges nach dem Jordan und mittelbar 
durch die mit der Taufe verbundenen Entsündigungsleistungen aus= 
übte? Schrecken wir aus Gründen der Deutlichkeit vor dem Paradoxen 
nicht zurück: das Christentum — als historische Stoß- 
kraft — ist eher denkbar ohne Jesus als ohne Jo- 
hannes den Täufer. Denn so mißverstanden dieser Tatmensch 
durch eine egoistische Bußpraxis wirklich sein mochte — die Taufe als 
Reinigungssymbol führte eine Reihe religionsgeschichtlicher Tatsachen 
herbei: 

a) Das Verhältnis des Laien zu Gott regelt sich durch Sünden- 
abwaschung. 

b) Die Chabberim-Religion der pharisäischen und schriftgelehrten 
Oberschicht erhielt eine neue und in der Folge tödliche Konkurrenz an 
den eschatologisch getauften Laien. 


c) Am-ha’arez, das unreine Landvolk, bekam in einem unpriester> 
lichen, rituell unzulässigen oder mindestens anfechtbaren Reinigungs» 
statut eine Waffe gegen die mosaische Gesetzesdogmatik in die Hand, 
und damit gegen das Judentum als solches. 


d) Amz-ha’arez, ein ethischer Sozialbegriff, der die Gesamtheit der 
damals nach Führung und Bildung verlangenden Furchtmenschen um: 
schreibt, wurde gleichzeitiges Arbeitsfeld zweier Mutmenschen, des 
Johannes und Jesu. 

e) Johannes begegnete der Furcht der Menge durch Steigerung 
dieser Furcht und dann durch deren Materialisierung und Lähmung — 
er bediente sich dabei eines statutarischen Hilfsmittels. Jesus ging von 
Johannes aus, nahm Aufstellung bei dessen Taufbewegung, jedoch mit 
wachsender Abneigung, dem Volke, dessen ihn jammerte, anders als 
unmittelbar persönlich zu begegnen. 
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Il. Dieexzentrische Gemeinschaft der Fastentäufer. 


Ohne den Begriff der Innung läßt sich die geschichtliche Untersuch- 
ung des Urchristentums nicht brauchbar durchführen. Die Affluenz 
der ganzen, halben und Viertelsanhänger sind nicht auch schon im 
Prinzip die haltbar angelegte Gemeinde. Wo nicht absolut monarchisch 
der Stiftungsbefehl vom Fürsten oder Priester ausgeht, ist der Begriff 
der Gründung von vornherein ein organisatorischer Begriff. Einen 
charakteristischen Fingerzeig für die Bildung speziell ekstatisch escha- 
tologischer Gemeinschaft erblicken wir in dem „Taufnamen“ Schear 
Jaschub beim alten Jesaja. Er nannte seinen Sohn „Ueberrestes- 
Umkehr“. Diese Namengebung bezweckt etwas ähnliches wie 
siebenhundert Jahre später die Täufertaufe. Die volle Werbekraft des 
Symbols mußte der wandelnden Erscheinung eines solchen vornehmen 
Jünglings, der selbst zum Könige Zutritt hatte, anhaften. Man denke 
sich die wirkungsvolle Verdichtung der hier vereinigten, einander sonst 
ferne liegender, wenn nicht geradezu widerstrebender Beziehungen nur 
näher aus. Der Prophet ist vom nahen nationalen Untergang über- 
zeugt, aber ebensosehr davon, daß eine kleine Auswahl ihn überleben 
wird. Er rechnet, wenn nicht sich selbst, doch sein eigenes Fleisch und 
Blut dazu. Er heißt den Sohn nach der einzigen Möglichkeit, die sich 
dem nationalen Weiterleben öffnet. Der Umgang mit dem Jüngling 
erinnerte also jeden, der ihn rief oder ansprach, an den Vater und seine 
Weissagungen, verpflichtete auf den darin enthaltenen Schwur, ver 
körpert die aus ihnen leuchtenden Hoffnungen. Symbolisierung des 
nächstliegenden Lebensinventars war also, beispielsweise, eines der 
vereinsgründenden Mittel im vorderasiatischen Altertum. Ihr ent- 
scheidendes Merkmal liegt darin, daß eine triviale Gepflogenheit des 
täglichen Lebens eine außerordentliche und schlechthin einmalige An. 
wendung findet. 

Die synoptischen Evangelien geben deutlich zu verstehen, daß es 
sich bei der Taufe des Johannes um eine Ceremonie handle, der man 
sich nur einmal unterziehen sollte. Wie anders diese Taufe als der 
entsprechende und ebenso geheißene jüdische Taufritus — jenes reli- 
giöse Waschen und Baden, die unter die wiederholbaren Gepflogen- 
heiten des Frommen gerechnet wurden? Die Getauften waren ja natur: 
gemäß an der Taufe nicht weniger interessiert als der Täufer. Kam es 
seinem Werke zu gute, daß das Werk sich seinerseits an seiner Aus- 
gestaltung lebhaft beteiligte? Seine Eschatologik war wirklich End» 
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logik und der Weisheit letzter Schluß, daß nur der den Lohn verdiene, 
der am Gerichtstage freigesprochen werde. Der Täufer schuf den Ein> 
tritt des Anfangs. Es konnten ja die Steine reden, aus denen Gott dem 
Abraham Kinder erweckte. Da trat aber nun eben die unvorhergesehene 
Enttäuschung ein, die dem Taufstifter, wie die Dinge lagen, nicht er= 
spart bleiben konnte. Er hatte den Täuflingen die Antwort freigelassen. 
Sie fiel nicht hart aus, wie er erwartet hatte. Die Sündenvergebung — 
jene hohe Hoffnung des unerschrockenen Propheten — gab nicht den 
vollen Klang des von den Schlacken gereinigten Erzes. Kein unbeug- 
samer Wille, wie er vom Propheten ausging — sondern der kopflose 
Ausbruch der Panik, die drängende rücksichtslose Eile, nur ja selber 
noch vor dem Zusammenbruch ins Freie zu gelangen. Ein kläglicher, 
verfahrener Widerhall nach dem gewaltigen Posaunenstoß! Wie anders 
noch mußte nun der ekstatische Trieb der Gemeinschaft ausschlagen, 
wenn die Zwecke des rezeptiven Teils ihrerseits Wurzel schlugen und 
zu wuchern begannen! Ach, ihr armen Sterblichen, ändert diesen Zu 
stand und bringt nicht zu jeglichem Zorne den großen Gott, sondern... 
badet den Leib in immerfließenden Flüssen, und die Hände zum Himmel 
ausstreckend bittet um Vergebung für die bisherigen Taten und sühnt 
mit Lobpreisungen die bittere Gottlosigkeit. So wird es Gott gereuen 
und er wird nicht verderben. Er wird seinen Zorn wiederum stillen, 
wenn ihr alle die hochgeehrte Frömmigkeit in euerem Geiste übt. Die 
vierte Sybille, der diese Worte (161—169) entnommen sind, wird ge- 
legentlich für essenischen Ursprungs erachtet. Vielleicht vermittelt 
diese Stelle noch eher die Stimmung unserer Fastentäufer. Wäre dem 
so, dann hätten wir es mit einer höchst bezeichnenden Theologie zu tun. 
Nicht nur ist Reue das Motiv dieser Täuflinge — Reue ist auch die 
Gesinnung, die Gott zugeschrieben wird als Motiv zu seinem gnädigen 
Verhalten. Die Bußtäufer, sich selber überlassen, bekamen es auch 
mit einem furchtsamen Gott zu tun, furchtsam wie sie selber waren. Es 
kann uns daher auch nicht wundern, die Fastentäufer in völliger Ver: 
kennung der von ihrem Oberhaupt vertretenen Entpriesterungsabsichten 
alsbald wieder in den Reihen der Oeffentlich-Gläubigen wandeln zu 
sehen, Hand in Hand mit dem Anhang und Gefolge der Priesterschaft. 
Denn der eigentliche Träger der religiösen Angst ist der Priester.!) 
Dieses Fazit dürfte auf alle Religionen ihre Anwendung finden. 


!) Aug. Horneffer, Der Priester I I9I2 S. 217: „Die Angst ist eine der 
häufigsten Begleiterinnen des Priesters gewesen. Sie trieb ihn den Wahngebilden, 
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Die Bußleistungen erschöpften sich keineswegs im Empfang der 
Taufe oder im Erleiden der Strapazen, die im Zusammenhang mit dem 
Tauchbad etwa ein stundenlanges Stehen im Wasser verursachen 
konnten. Die Bußleistungen spielten sich auf dem breiten Boden der 
Askese ab. Es erwies sich das Fasten als das eigentliche Feld der Buß- 
virtuosen. Wie die Täufertaufe antipriesterlich die rituellen Wasch- 
ungen der Gesetzesfrommen aus dem Felde schlägt, so sind die in den 
Dreievangelien gemeldeten Fasten der Johannestäuflinge als energischer 
Protest gegen die levitischen Gesetzesfasttage aufzufassen. An diesem 
Entpriesterungsgrundsatz des Täufers, der als Zweck seiner Taufe außer 
Zweifel steht, darf auch für die von ihm ausgehende Fastenbewegung 
nicht gerüttelt werden. Aber wie wir für die Taufe unterscheiden 
mußten zwischen der produktiven Intention und der rezeptiven Re- 
aktion, zwischen Täufertaufe und Täuflingstaufe, so erinnern wir uns 
auch jetzt vom Alten Testament her der doppelten Bedeutung des 
Fastens, je nachdem es der Prophet oder der Laie war, der fastete. 
Gewiß, sowohl die beiden Seiten des Taufens wie die des Fastens haben 
ein und dieselbe Grundbedeutung, deren doppelte Auslegung sie sind. 
Die Taufe ist der sichtbare Ausdruck des Läuterungsverlangens und 
das Fasten der sichtbare Ausdruck der Demut und Selbsterniedrigung. 
Während aber das Fasten des Propheten nur die Demut vor Gott be- 
kundete, ehe er zum Empfang der Offenbarung vor ihn hintritt, ohne 
irgend eine Einbuße an Unerschrockenheit gegenüber den Menschen, 
sind die Fasten und Trauerklagen des Volkes immer ein charakterist- 
isches Furchtsymptom gewesen. Ehe Moses die Dekalogtafeln schreibt, 
verweilt er vierzig Tage und Nächte auf dem Berge Sinai, ohne zu essen 
und zu trinken — desgleichen genießt Daniel nur das Notdürftigste vor 
dem Offenbarungsempfang, während in den allgemeinen Volks- 
gebräuchen des alten Orients, namentlich auch im altarabischen Heiden- 
tum und so auch bei den Hebräern Fasten besonders als Beschwörungs- 
brauch gegen böse Geister bei Todesfällen zur Anwendung gelangte. 
Nach der Leichenverbrennung Sauls und Beisetzung seiner Asche unter 
einem Baume erfolgte ein siebentägiges Fasten, und als David nach dem 
Tode seines Kindes essen will, wird ihm das als Mißachtung des Ent- 


den tröstenden Phantasien in die Arme und nötigte ihn zu ablenkenden und ent- 
ladenden Zeremonien z. B. zu Gebeten, Waschungen, Tänzen. Sie steigerte 
seinen Fanatismus, rief Haß und Wut gegen die Ungläubigen hervor, regte zu 
Selbstmißhandlungen und harten Bußübungen an.“ 
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haltungsbrauches übel vermerkt. Aber dieses Trauer- und Klagefasten 
überwächst seine ursprüngliche zeremonielle Bestimmung und wird zur 
Bußleistung, von der man sich Heilsfolgen verspricht. Der Enthaltsame 
bringt ein Opfer und erwartet von seiner Askese dementsprechend 
auch Opferwirkung. David fastete als das Kind auf den Tod erkrankt 
war — als es starb, glaubte er folgerichtig nach Speise verlangen zu 
dürfen, weil das Fasten ja nichts mehr nützen konnte. Ahab lenkt 
fastend den ihm angesagten Untergang auf seinen Sohn ab — durch ein 
Fastenfest vertreibt das Volk die Heuschrecken oder hofft, als Esther 
den Gang zum Könige wagt, einen glücklichen Ausgang herbeizuführen. 
Ja das Fasten kann zum Gelübde werden wie beim Fluche des Saul 
über jeden, der bis zum Abend, während die Schlacht wütet, etwas 
esse. Die Bußleistung, wie sie das Volk versteht 
und ausübt, ist ein passionelles Mittel zur Erlang» 
ung von Einflüssen und Vorteilen. 

Dieses Zweierlei der Absichten springt nun auch in die Augen, 
sobald man den Täufer mit seinen asketischen Zeitgenossen vergleicht. 
Josephus kannte einen Eremiten namens Banun, der sich sein Kleid 
aus Baumzweigen flocht, nur von wilden Früchten lebte, sich zum 
Zwecke der Reinheit Tag und Nacht öfters mit kaltem Wasser wusch 
und eine gewisse Anziehungskraft ausübte. Johannes blieb nicht auf 
dem egoistischen Standpunkt der Selbstreinigung durch Waschen und 
Fasten stehen; nicht daran lag ihm, sich zu waschen. Indem er taufte, 
verpflichtete er andere zu einem verbindlichen, unerschütterlichen 
Willensentschluß. War nun das was er anstrebte, wirklich auch das, 
was tatsächlich herauskam? Der die Machthaber erschreckende Erfolg 
seiner Werbearbeit läßt nicht daran denken, daß er auf willenlose Zus 
hörer gestoßen sei. Aber die Inkongruenz zwischen dem Willen des 
Schöpfers und dem Willen der Empfänger führte die Entscheidung 
herbei. Beim Propheten die restlose Hingabe des Altruismus — beim 
Volke vor allem die Sorge um das liebe Ich und dessen Rettung. 

Die koptische Eliasapokalypse enthält eine an sich dunkle Aeußer:> 
ung über reines Fasten, die am ehesten noch vom Werke des Täufers 
aus erklärlich erscheint: Indem sie sagen: Das Fasten existiert nicht und 
Gott hat es nicht erschaffen, entfremden sie sich dem Bunde, indem sie 
sich berauben der herrlichen Verheißungen. Diese aber sind festgesetzt 
alle Zeit in dem festen Glauben. Lasset also jene euch nicht irreführen 
— gedenket, daß der Herr die Fasten geschaffen, der da die Himmel 
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gemacht hat. Das ist noch eine Empfehlung des Fastens im allgemeinen 
— es findet aber eine nähere Einschränkung statt, die eine vorher: 
gehende körperliche Reinigung und also eine Vereinigung von Fasten 
und Bad voraussetzt. In diesem Falle wäre unter dem Reinen dann der 
Untergetauchte oder Getaufte zu verstehen: Ein reines Fasten habe ich 
geschaffen, spricht der Herr. Der da fastet alle Zeit, sündigt nicht, 
indem Eifersucht und Streit in ihm ist. Der Reine möge fasten! Wer 
fastet, aber nicht rein ist, erzürnt den Herrn und auch die Engel und 
gibt Schmerz seiner Seele, indem er sich Zorn sammelt für den Tag des 
Zorns. Reines Fasten aber ist es, das ich geschaffen habe bei reinem 
Herzen und reinen Händen. Es vergibt Sünden, es heilt Krankheiten, 
es vertreibt Dämonen, es hat Macht bis zum Throne Gottes.!) Wenn 
diese Fassung ohne eingreifende christliche Uebermalung die Grund: 
sätze einer spätjüdischen Asketenvereinigung widergibt, so werden wir 
zwischen Pharisäern und Exorzisten hinein, also ziemlich mitten in die 
Anhängerschaft des Täufers, versetzt sein. Es bestand ein wesentlicher 
Unterschied zwischen dem rituellen Gewohnheitsfasten der Pharisäer 
und dem häretischen Bedürfnisfasten der Johannesanhänger. Unter 
diesen Fastentäufern mag mehr als ein Hungerkünstler gewesen sein. 
Die Virtuosität der Enthaltsamkeit hatte für den Ausübenden alle 
Eigentümlichkeiten des Spezialitätenwesens zur Folge: Verminderung 
des eigenen Lebensblickes auf ein ganz enges Sehfeld, durch das eben 
nur die eigene Vervellkommnung durch das Mittel der Spezialität noch 
sichtbar blieb. Hinwiederum, freilich mittelbar, eine bedeutende 
Steigerung des gesamten Gesellschaftswertes durch das anstachelnde 
Beispiel sittlicher Rekorde und unüberbotener Selbstbeherrschung. 
Jedenfalls ein beträchtliches Maß erlebenden Nachdrucks und vollen 
persönlichen Einsatzes, die einer Gemeinschaft von solchen asketischen 
Eigenbrödlern durchsetzliche Kraft verlieh mit starken Spreng- und 
Gärungstolgen. 

Die aus den Bußleistungen der Täuflingstaufe entsprungene 
Volksbewegung zur Furchtabwehr bietet den Punkt, wo eine Kritik über 
das Werk des Täufers einzig einsetzen kann. Sie erfolgte bereits zu 
seinen Lebzeiten und ist uns in der Perikope vom Johannesfasten über-=. 
liefert: Hierauf kommen zu ihm die Johannesjünger und sagen: warum 
fasten wir und die Pharisäer, deine Jünger aber fasten nicht. Und Jesus 


!) Eliasapokalypse c. 22. bei Steindorff, Texte aus Untersuchungen (1899). 
Bd. XVII (N. F. Bd. II) Heft 3a, S. 71, 73. 
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sagte zu ihnen: Können denn die Brautführer trauern, so lange der 
Bräutigam bei ihnen ist? Es werden aber Tage kommen, da der Bräuti- 
gam von ihnen genommen wird, und dann werden sie fasten. Niemand 
flickt ein altes Kleid mit einem Lappen von ungewalktem Zeug, denn 
der Flicken reißt ab und es entsteht ein schlimmerer Riß. Auch gießt 
man nicht neuen Wein in alte Schläuche — oder aber die Schläuche zer- 
reißen und der Wein fließt aus, und um die Schläuche ist es geschehen. 
Neuen Wein gießt man in neue Schläuche, so halten sich beide (Mt. 9, 
14—18). Die Unterscheidung, die Jesus an den Fastenübungen trifft, 
ist nicht zu verkennen. Dem Fasten als natürlichem Ausdruck eines 
menschlichen Gemütszustandes läßt er volle Gerechtigkeit widerfahren 
— er bezeichnet es als selbstverständlich, daß das Brautgeleite, wenn 
der Hochzeiter es verlassen hat, faste. Aber das Fasten, das sich die 
Furchtabwehr zum Ziele setzt, das zweckmäßige Fasten, ver: 
urteilt er als baren Unsinn: es sei ein Flickwerk von halb zu halb, an 
dem Arbeit und Zeug in gleichem Maße unnütz vergeudet seien. Ohne 
Zweifel hat Jesus damit die Bußleistungen im Auge gehabt, die im An- 
schluß an das Taufwerk um sich griffen. Entweder man gab dem Mute 
die Ehre, oder man besorgte die Geschäfte der Angst. Ein Wesen 
wie Mutangst ließ sich doch vernünftigerweise nicht ausdenken! 

Und doch fällt, zeitlich vor Jesus und sachlich von ihm abgelehnt, 
das sakrale Fasten unter die wesentlichen Bestandteile der alten und 
katholischen Kirche.) Die Wochenfasten der Pharisäer wurden am 
Montag und Donnerstag abgehalten: Ich faste zweimal in der Woche 
und verzehnte alles was ich habe. (Lc. 18, 20). Die Urchristen über- 
nahmen diese Gepflogenheit der Juden und verlegten, wie den Sonntag 
vom Sabbat, so auch die Fasttage auf den Mittwoch und Freitag 
(Didache VIN, 1). Der bewußt eingeführte Gegensatz bemäntelt die 
Anleihe. Der Hirt des Hermas fastet (Simil V 1) nicht als Anachoret, 
sondern als Gemeindeglied mit andern zusammen und nennt dieses 
Fasten griechisch Station, was aber nur den römischen Namen für das 
Wochenfasten wiedergibt. Bis ins Jahr 200 hat aber nicht die ganze 
Gemeinde Stationstage beobachtet: die Wochenfasten waren nicht 
geboten, sondern standen frei „pro temporibus et causis unius cujus» 
que, ex arbitrio, non ex imperio“ (Tertullian de jejunis 2). Die 
altchristlichen Fasten waren freiwillige Bußleist- 


Y) Vrgl. Hans Achelis, Fasten in der Kirche, Haucks Realencyklopädie 
(1898) Bd. V. S. 770). 
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ungen, somitnicht eigentlich vom jüdischen Ritus 
geborgt, vielmehr, im ursprünglichen Gegensatz 
zu ihm, unverkennbare Beibehaltung der vor: 
jesuisch johannischen Täuferfasten. Nicht zu über: 
sehen bei dem Abschnitt vom Fasten der Johannesjünger ist die 
Feindesverbrüderung angesichts des neuen Dritten, die bei Markus 
besonders deutlich zu Tage tritt. Und die Johannesjünger und Phari: 
säer hielten Fasten! (Mc. 2, 18). Das also war das Ergebnis des 
Täuferzorns gegen das Otterngezücht, daß die eigenen Jünger, in 
einem Atemzuge genannt, gemeinsame Sache machten mit denen, die ge- 
meint gewesen waren, gegen einen, der doch in der Enderwartung ihres 
Sinnes war. Das kam nur von dem Eigennutzen, der das hehre Instru- 
ment zur sittlichen Erneuerung des Volkskörpers, die Täufertaufe, für 
selbstsüchtige Zwecke mißbrauchte und dem eigenen lieben Leben die 
göttliche Sache hintanstellte, auf die es beim Endgericht allein ankam. 
Aber geschieden blieben die beiden Körperschaften der Fastentäufer 
und der Pharisäer ja doch von einander, wie unsere Textstelle eben 
durch Betonung des auffallenden außerordentlichen, aber einmaligen 
Zusammengehens bezeugt. Die Gemeinschaft der eschatologischen 
Fastentäufer verhielt sich exzentrisch zum Gesetzeswesen und seinen 
levitischen Einrichtungen. Einem Beobachter wie Jesus konnte nicht 
entgehen, daß sie ihren Todeskeim in sich trug. Mit der inneren Be- 
stimmung ihres Stifters war sie zerfallen — das äußere Zeremoniell war 
ein hohles Kampfmittel gegen die übermächtige Oeffentlichkeit mit ihrem 
alten Herkommen. So mußte sie denn von ihrem eigenen Widerspruche 
zerrieben werden. Hier sah der Stifter Johannes so klar wie der Kritiker 
Jesus — Eigenbrödler hatten im kommenden Gottesreiche keinen Be- 
stand — entweder man sah von sich selber ab und gehörte der sozialen 
genossenschaftlichen Sache ganz, oder man hatte als bloße Spielart 
jedes Recht auf Existenz eingebüßt! Der. Täufer selbst sah den Fehl- 
schlag ein: das Reich Gottes brauchte einen Stärkeren als ihn. Aber 
konnte ein Wundertäter und ein Dämonenbeschwörer dieser Stärkere 
sein? Sie standen sich fragend und ratlos gegenüber. Aber ebenbürtig, 
als zwei, die von einander wußten: an ihnen beiden hing es jetzt noch. 
Sie waren die beiden einzigen. 
IV. Johannes oder Jesus. 

Ein richtiges geschichtliches Verständnis des Urchristentums 

hängt ab von der rechten Einsicht in das Verhältnis, das sowohl grund- 
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sätzlich wie persönlich zwischen Johannes dem Täufer und Jesus bei 
ihren Lebzeiten bestand. Die grundsätzliche Seite ist uns, obwohl aus 
zahlreichen zerstreut liegenden Beziehungen sich zusammensetzend, 
leichter zugänglich als die persönliche, da wir bei dieser nicht über den 
Zweifel am Sachbestand hinwegkommen können. Die persönliche Be- 
rührung zwischen den beiden gleichzeitigen spätjüdischen Propheten, 
dem Judäer und dem Galiläer, zerfällt in ein Voneinander-Hörensagen 
der Boten und mündlichen Zeitung.und in die Begegnung Auge in Auge 
bei Empfang der Taufe durch Jesus. Diese zweite persönliche Bezieh- 
ung gibt auf alle Fälle den Ausschlag, weil sie zuerst erfolgte, nämlich 
vor der Botschaft des Täufers an Jesus und vor der zu Jesus gelangten 
Nachricht vom Tode des Täufers. Steht sie völlig unanfechtbar da, so 
haben wir den sichersten Ansatz für den Aufbau unserer Jesusbeurteil- 
ung gefunden. Nun ist aber die Vermutung nicht von der Hand zu 
weisen, der synoptische Taufbericht könnte ebensogut eine bloße Fol- 
gerung der Urgemeinde aus ihrer eigenen Beschaffenheit sein. Wenn 
sich Jesus wirklich hat von Johannes taufen lassen, so ist das seine 
einzige Beziehung zur Ausübung der Taufe geblieben — seinem ganzen 
praktischen Verhalten nach, läge die Annahme weit näher, daß er mit 
dem Taufakt, der einer von ihm verurteilten Sauerseherei und Kopf- 
hängerei mehr Vorschub leiste als dem sonnigen Glücksgefühl der 
Gotteskinder, nichts habe zu tun haben wollen. Umgekehrt, wenn 
Jesus nicht getauft war, so bestand für die Urgemeinde, von dem 
Moment an, wo sie selber ihre Mitgliedschaft von der Taufe auf den 
Namen Jesu abhängig machte, geradezu die Verpflichtung oder jeden 
falls ein unbezwingbares Interesse, Jesus als Täufling sich vorzustellen. 
Aber dieser Zweifel ist dann doch nicht so sehr nur aus der offen- 
sichtigen Tendenz begründbar. Die Tatsache, Jesus habe in Galiläa 
von der Wirksamkeit des Johannes gehört und sei gleich andern 
Frommen zum Jordan gewallfahrt, er, der schon als Kind eine Je- 
rusalemfahrt unternommen haben soll und ja auf das kommende Früh- 
lingsfest in der Tat sich in die Tempelstadt begab, erhebt an und für 
sich keinen geringen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit. Auffallend ist 
ja dann nur die äußere Folgenlosigkeit des Taufempfangs in dem nach> 
folgenden Verhalten des Täuflings. Das ist aber ein rein psycho= 
logisches Problem, das die große und natürliche Möglichkeit der Tauf- 
begebenheit nicht deswegen verringern darf, weil ein eigentümlicher 
Wille den Taufempfänger unvorhergesehenerweise veranlaßte, sich des 
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weiteren so zu benehmen, als stünde er dem Taufen fern und sei selber 
jedenfalls nicht Täufling gewesen. Der naheliegende Rückschluß aus 
den nachweisbaren Umständen könnte dann doch ein Trugschluß sein, 
weil eben im Kranze aller Möglichkeiten jene eine, daß der Wille Jesu 
einen natürlicherweise zu erwartenden Verlauf einer tatsächlichen Ver: 
umständung verhindert und ins Gegenteil umgebogen hätte, um ihr 
Recht käme. Vor die Wahl gestellt, in der Täuflingstaufe Jesu, der 
selber die Täufertaufe nie nachgeahmt hat, nur einfach eine Reflex- 
erzählung der Urgemeinde zu sehen, weil diese aus ihrer Eigenschaft 
eines Jesustaufvereins die Folgen zog, müssen wir auf die eigene Ver: 
mutung hin unseren Standpunkt einnehmen. Wenn wir die Taufe für 
erfolgt und Jesus wirklich für einen der unzähligen Täuflinge des Jo: 
hannes halten, so geschieht das, weil dänn sich Ausdeutungsmöglich- 
keiten in einem Maße eröffnen, das dem unerschöpflichen Reichtum Jesu 
an innerem Erleben entspricht.‘) Freilich ist das Zünglein der Wage 
doch nicht ausschließlich in unser Belieben verlegt. Es fällt für die 
Geschichtlichkeit ins Gewicht die urchristliche Scheu vor dem Ges 
danken, der den Bericht des Hebräerevangeliums (3) und auch schon 
den bei Matthäus bestimmt, ob sich denn der Sündlose einer Abwasch- 
ung von Sünden überhaupt hätte unterziehen können.) Das echte 
Täuferwort vom Feuertäufer fand bei Lucas (12, 49. 50) sein urgemeind- 
liches Jesus-Echo, insofern dieser sich aufeinanderfolgend sowohl als 
Feueranzünder wie auch als künftigen Taufempfänger (wohlgemerkt 
nicht Taufeerteiler!) vorstellt. 

= 1) Für die Lesart Le 3,22: Heute hab ich dich gezeugt (so Codd. Dabc 
konform Ps. 2,7 LXX) tritt überzeugend ein P. deLagarde, Mitteil. IV, 306ff. gegen 
Usener, Religionsgesch. Unters. I. 1889 S. A5ff.) nebst Hinweis auf die Schwierig- 
keit, die es habe, die Taufe Jesu aus den ältesten Dokumenten der christl. Geschichts- 
schreibung wegzudenken (S. 308). 

2) Wellhausen liest dieses Unbehagen sogar in den Lukasbericht hinein, 
um eines bloßen Nebensatzes willen! (Das Evangelium Lucae [1904] S.6.) Vrgl. 
dazu die reiche Zusammenstellung apokrypher Zeugnisse zur Taufe Jesu bei 
W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen (1909) 
S. 110-141. — Ein psychiatrisch reduzierter Vorbehalt bei Alb. Schweitzer (Die 
psychiatrische Beurteilung Jesu I913 S. 38): „Ob die Halluzinationen bei der 
Taufe wirklich historisch sind, ist zweifelhaft... Es ist möglich, daß die Ent- 
stehung der Geschichte der Taufe aus alttestamentlichen Motiven zu erklären sei.“ 
Nur gäbe eben gerade ein psychologisch begründeter Erklärungsversuch der Jesus- 
psyche mit der Preisgabe des Verzückungszustandes beim Taufempfang den wert- 
vollen Ausgangspunkt für die einheitliche Stellung des jesuischen Personalproblems 
aus der Hand. 
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Der synoptische Taufbericht lautet bei Markus: In jenen Tagen 
begab es sich, daß Jesus von Nazareth im galiläischen Lande kam, und 
_ er wurde von Johannes in den Jordan untergetaucht. Da, als er eben 
aus dem Wasser stieg, sah er, wie der Himmel zerriß und der Geist wie 
eine Taube in ihn herabsank — und siehe eine Stimme vom Himmel 
klang: Du bist mein lieber Sohn, dich habe ich erwählt aus Wohl: 
gefallen (Mc. 1, 9-11). Matthäus (3, 14. 15.) fügt dem bei, Jesus sei 
von Johannes nur unter Widerstreben in die Zahl seiner Täuflinge auf» 
genommen worden: Der aber wehrte ihm und sagte: ich habe nötig 
von dir getauft zu werden, und du kommst zu mir? Lukas wieder- 
um (3, 21): als sich alles Volk taufen ließ, da auch Jesus die Taufe 
empfing und sein Gebet verrichtete. Und bei Lukas noch (3. 23) die 
biographische Feststellung des damaligen Alters. Und er Jesus war 
bei seinem Anfange ungefähr dreißig Jahre alt und war angeblich der 
Sohn des Joseph. Faßt man nun diese Erzählung als geschichtlich glaub 
würdig auf, so ergibt sich für uns eine willkommene Ergänzung unserer 
bisherigen Ausführungen über die Täuferei des Johannes. Unter den 
Massenhaften und Namenlosen konnte auch einmal ein bedeutender 
Geist sein — und das war der Fall, als sich Jesus unter die Büßerscharen 
mischte. Wenn die höchst charakteristische Einfügung des Matthäus 
ebenfalls nicht der Urgemeinde, sondern dem Munde des Täufers tat- 
sächlich entstammen sollte, dann hätte der Produktive instinktiv den 
andern Produktiven gewittert und sich geweigert, ihn in die Reihen der 
Rezeptiven aufzunehmen. Ja, dem Düsteren hätte am Fröhlichen die 
himmlische Ueberlegenheit aus dem leuchtenden Antlitz entgegen= 
gestrahlt. Jedenfalls war Jesus beim Taufempfang kein zerknirschter 
und schwachmütiger Büßer. Sein Verhalten deutet darauf hin, daß er 
als Empfänger die volle Aktivität der Täufertaufe aufbrachte und durch 
keinerlei reumütige Kleinlichkeit die Größe des sittlichen Reinigungs= 
symbols herabwürdigte. Aber inwiefern war er dann als Täufling nicht 
passiv, sondern selber urheberhaft beteiligt? Dem frommen, feinen 
Galiläer hatte sich in der Stille seiner Jugendjahre eine ungeheure 
Wunschkraft aufgespeichert. Im Augenblick des Taufempfangs löschte 
das kühle Element den inneren Brand. Die Gewißheit der Erfüllung 
senkte sich von oben auf ihn herab. Alles hatte ihn von Jugend an 
dahin gedrängt, der auserwählte Sohn Gottes zu werden. Jetzt wußte 
er es: die Wahl war auf ihn gefallen. Mit weißen Taubenflügeln 
schwebte das göttliche Wohlwollen zu ihm hernieder. Dieses unbe: 
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schreibliche Bewußtsein ließ er aber nicht einfach untätig über sich 
kommen, er brachte es selber mit hervor durch den heftigen, von Lukas 
ausdrücklich erwähnten Gebetsaufwand, den Jesus seinerseits mit der 
Rolle des bloß Empfänglichen verband. Sein Ueberschwang wendete 
sich in die Ueberheiterung eines visionären Zustandes und war das 
Gegenteil einer geflissentlichen Bußleistung. Ein unsägliches Glücks- 
gefühl ergriff Besitz von seiner Seele. 3 

Das geschichtliche Fazit des Taufberichts gibt einen unverkenn- 
bar scharfen Ansatz für die Wirksamkeit Jesu durch die merkwürdige, 
auffallend widerspruchsvolle Tatsache, daß die Taufe für Jesus ein Ein: 
gebungsmoment von rein subjektiven Folgen blieb. Im Augenblick, da 
Jesus zu Johannes kommt, verläßt er ihn auch schon wieder. Und wir 
wissen doch, daß Johannes persönliche Jünger und zwar, da nur wenige, 
ausgewählte Jünger besaß. Warum rangiert Jesus nicht unter ihnen? 
Warum ist er nur eben sein Taufgast, der um der persönlichen Im- 
pression willen die Gnadenstunde aufsucht und dann der Erweckungs= 
bewegung eigenwillig den Rücken kehrt, um sich nie taufend an ihr zu 
beteiligen? Wir entnehmen der Frage jetzt nur ihren tatsächlichen 
Inhalt, den wir so fassen: Jesus ist mit dem Empfang der 
Taufe zu Johannes zweifellos in ein Schülerver- 
hältnis getreten; er löste es jedoch sofort wieder 
— offenbar aus einem grundsätzlichen Vorbehalt 
heraus, der ihn verhinderte, mit einer asketischen 
Lebensanschauung gemeinsame Sache zu machen. 
Die Absage vom Täufer ist indessen nur in sozialer Hinsicht erfolgt, die 
uns in diesem Zusammenhang fürs erste allein interessiert. Die Ge 
sichtspunkte der eschatologischen Gottesreichbewegung sind für ihn 
bestimmend geblieben, wenn auch mehr in gegensätzlicher als in be: 
stätigender Richtung. Jedenfalls lautete gleich nach der Taufe die 
Nennung der beiden Enderwartungspropheten, die sie doch fortan 
waren, nicht mehr: Johannes und Jesus, wie es zwischen Täufer und 
Täufling das natürliche wäre, sondern (mit unserer Teilüberschrift): 
Johannes oder Jesus. Eine Verdoppelung der Kraft im Sinne der 
hemmenden, aufbhebenden Spannung! Wir geben jetzt aber nicht eine 
analytisch objektive Gegenüberstellung von einem eingenommenen 
absoluten Standorte her, sondern eine Konfrontation aus dem Gesichts: 
winkel der urchristlichen Gemeindeperspektive.. Welche religiösen 
Kräfte schrieb man dem einen und welche dem andern zu — und wie 
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nimmt sich überhaupt der eine neben dem andern als religiös prophe- 
tischer Urheber aus? Damit aber diese vergleichende Aussonderung 
der beiden Großen nicht abstrakt akademisch anmute, verweisen wir 
noch einmal auf den sozialen Untergrund jener spätjüdischen Still- 
frommen, die wir (oben S.50 ff.) unter demBegriff der elianischen Parusie 
als mehr oder weniger selbständige Gemeinschaft zusammengefaßt haben. 
Man braucht im damaligen Judentum nicht unter den Essenern nach 
Leuten zu suchen, die sich um prophetische Naturen scharten. An- 
spruchslose und zugleich ansprechende Beispiele kontemplativer Escha- 
tologie im Sinne der quietistischen Erwartungspsalmen scheinen sich 
in den Gemeindeerinnerungen der lukanischen Kindheitsgeschichte auf- 
behalten zu haben. Zwei charakteristische Greisengestalten, die ehr 
furchtsgebietend im Gedächtnis der ersten Christen hafteten, sind aus- 
drücklich als eschatologisches Bekenner- und Seherpaar eingeführt; 
gerecht und fromm und wartete auf die Tröstung Israels (Lc. 2, 25)... 
Und sprach von ihm zu allen, die auf die Erlösung Jerusalems warteten 
(Lc. 2, 38). Symeon ist ausdrücklich als einer bezeichnet, der den Tod 
nicht schauen sollte (Lc. 2, 26) — ein Privilegium, das denn wohl nicht 
von ungefähr als elianisch, nämlich aus dem Vorbild des unverstorbenen 
Wiederkehrheiligen Elias hergeleitet, gedeutet werden dürfte — und 
die vierundachtzigjährige verwitwete Tempelklausnerin Anna wird aus 
drücklich als Prophetin (Lc. 2, 36) bezeichnet. Also nicht dahin ist die 
auch vom Historiker zu behauptende Einzigkeit des spätjüdischen 
Prophetenpaares Johannes und Jesus zu verstehen, daß sie völlig un- 
vermittelt aus der Versenkung auftauchten. Aber in dem sie vor: 
bereitenden und erklärenden spätjüdischen Eschatologenkreise isolieren 
sie sich durch das riesige Format der produktiven Kraft, mit der sie 
begabt sind. 

Es scheinen an Jesus Zweifel über den Täufer gerichtet worden 
zu sein; dieser enttäuschten Stimmung, als hätte Johannes von hinnen 
gemußt, ohne gehalten zu haben, was er versprach, tritt Jesus in einem 
leicht erregten, geistreichen Ton entgegen: 


Was gingt ihr hinaus in die Wüste? 
Ein Rohr vom Winde bewegt zu schauen? 
Oder was gingt ihr sonst hinaus? 
Einen Menschen in weichen Kleidern zu sehen? 
Siehe, die weiche Kleider tragen, sind an denHöfen der Könige. 
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Oder was gingt ihr sonst hinaus? 

Einen Propheten zu sehen? 

Ja ich sage euch: noch mehr als einen Propheten (Mt. 11, 7—9. 
Lc. 7, 24—26). 

Jesus will damit sagen: Das Volk befindet sich im Irrtum, wenn 
es von Johannes enttäuscht ist; er war eben kein biegsames Rohr, er 
war ein Unbedingter; — er war kein verwöhnter Weichling, er war ein 
Harter, denn er war ein Prophet. Und überdies: mehr als Prophet — 
weil er eben — als Prophet — obendrein der Täufer war! Dieser 
Verteidigung folgt nun das eigene, positive Urteil. Hat Jesus den 
Johannes für den größten der vom Weibe Geborenen erklärt, so wird 
er schwerlich dies gleich wieder zurückgezogen haben;t) es fehlt auch 
nicht an Stellen der Kirchenväter, wonach innerhalb der Kirche ge- 
legentlich die Folgerung gezogen und Johannes größer als Christus 
erklärt worden ist.) Die Gesinnung Jesu über Johannes steht ein- 
heitlich und greifbar da. Er urteilte nicht nach dem äußeren Erfolg; 
ihm war Johannes nicht der steigende und fallende Spielball der Volks» 
gunst, er urteilte nach dem eigenen Eindruck, und was er erlebt hatte 
lautete: Mehr als jeder frühere — der Größte von allen! In dieser Er- 
klärung spiegelt sich Jesu eigenes Wesen; selber ist er nicht bei diesem 
Größten geblieben, er hat nicht die Taufpropaganda fortgesetzt; er ist 
seinen eigenen Weg gegangen, als ob es sich bei ihm im Stillen von 
vornherein um die Machtfrage gehandelt hätte: Ich oder Er! 

Nun ist aber die Tatsache, daß Jesus die Taufe wohl empfangen, 
aber nie ausgeübt hat, noch nicht bis in ihre untersten historischen 
Wurzeln verfolgt, wenn man sie aus der rein persönlichen (wenn auch 
nicht völlig lückenlosen) Abneigung Jesu gegen das Statutarische erklärt. 
So sehr eine solche Erklärung zu Recht besteht, so sehr will auch sie 
wieder an überpersönliche, dogmensoziologische Umstände ange 
schlossen sein. Mochte Jesus noch so sehr es Johannes in der Wahl 
des sakralen Mittels nicht nachtun und also nicht taufen wollen, 

!) Vrgl. die Analyse der jesuischen Johannesrede bei M. Dibelius, Die ur- 
christl. Ueberlieferung vom Täufer (IYIT) S.6—22. S.15: „Jesus hatte es mit 
angesehen, wie Johannes in der Volksgunst stieg und fiel. Nun tritt er vor die 
Menge mit der Frage: Was habt ihr eigentlich gesucht?“ Dazu derselbe Ztschr. 
f. nt. Wiss. XI (IYQIO) $. T9O ff. 

2) Johannes Bornemann, Die Taufe Christi durch Johannes in der dogma- 
tischen Beurteilung der christlichen Theologen der ersten vier Jahrhunderte (1896). 
Alois Konrad, Johannes der Täufer (T9T1). 
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dieser sein persönlichster Eindruck und Entschluß deckte sich mit einer 
dogmatisch sozialen Bindung und Hemmung, die ihm sowieso verboten 
hätte, hinter Johannes her auch selber noch taufen zudürfen. Wir 
rühren damit an eine stillschweigende Voraussetzung der alttestament- 
lichen Religionsgeschichte.e. Zu der unantastbare n Origi- 
nalität von Israels großen Propheten gehörte auch 
fürjeden Einzelnen das Vorrechtauf dieEinzigkeit 
des von ihm angewendeten wirksamen Religions- 
mittels, — ein selbstverständliches Privilegium, 
das sich am ehesten alsstifterisches Monopol be- 
zeichnen läßt. Das Wort Jahves, das von einzelnen Propheten 
ausging, war in seinem persönlichen Inhalt das unbedingte Eigentum des 
Empfängers. Die literarischen Anklänge und Anleihen beweisen natür- 
lich nichts dagegen, daß, streng religionsgeschichtlich bemessen, nie- 
mals ein echter Prophet ein Jahvewort weiter gegeben hätte, das er 
nicht aus erster Hand und unmittelbar von Gottes Mund in seinen 
Mund empfangen zu haben meinte. Freilich läßt sich diese Behauptung 
nicht mit eigentlich greifbaren Beispielen erhärten, weil immer nur 
dieselbe mündliche Verkündigung als mitteilendes und verbürgendes 
Mittel in Frage kommt. Anders gestaltet sich die Sache beim spät- 
jüdischen Wiederaufleben der Prophetie in der Person des Johannes. 
Dieser hat tatsächlich, wie wir nun zur Genüge hervorgehoben haben, 
das Wort durch ein sinnenfälliges Mittel, nämlich durch das sakrale 
Tauchbad, ersetzt. Wie nun, wenn in seiner unmittelbaren Nähe ein 
anderer originaler Prophet auftrat mit einem eigenen, unabhängigen 
Gottesauftrag? Trat dann für diesen zweiten nicht ganz von selbst 
das in Kraft, was man heutzutage bei Berufsgenossen unter kollegialem 
Anstand versteht? Ein sakrales Mittel, dessen Erfinder 
und Urheber Johannes war, durfte Jesus, selbst 
wenn ihm der Sinn nach statutarischen Wirkungen 
stand, nicht seinerseits zur Verwendung bringen. 
Wir werden daher in der Tat später gelegentlichen tastenden Anwand- 
lungen an Jesus begegnen, wo er bei Versuchen, Wirkungen in stifter- 
ischer Weise zu fixieren, die Symbole dazu nicht aus dem von 
Johannes betretenen Gebiete der Leibesreinigung, sondern von einem 
andern dem Alltagsmenschen ebenso geläufigen, nämlich dem der Er: 
nährung, herholte. Täufer zu sein, wie Johannes, und zwar diesem 
gleich als schöpferischer Prophet verbot sich ihm von vornherein durch 
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die selbstverständliche Unnachahmlichkeit und Unwiederholbarkeit des 
persönlich Originalen innerhalb der dem prophetischen Amte möglichen 
Ausdrucksformen. Entweder er verzichtete auf statutarische Absichten 
überhaupt — und in der Tat sieht die Gestaltung, die er nach Empfang 
der Taufe seinem Leben gab, zum weitaus überwiegenden Teile danach 
aus, als habe er es vorgezogen, einfach durch die Selbstdarstellung seines 
Seeleninhaltes zu wirken und darauf verzichtet, seine Sendung noch 
persönlich mit posthumen Haft- und Stützpunkten zu versorgen. Oder 
aber, da Anzeichen nicht gänzlich fehlen, daß er sich eine stifterische 
Sicherung doch gelegentlich vorübergehend überlegt habe, fiel für ihn 
eine Verwendung der Johannestaufe zur Unterstützung seiner Gründ> 
ungsabsichten von allem Anfang außer Betracht. Mit dem Empfang der 
Taufe war für ihn die weitere Verwendung der Taufe sei es durch ihn, 
sei es durch andere ein für allemal abgetan. Im Augenblick, da er aus 
dem’ Jordan aufstieg und die Stimme Gottes vernahm, war die Ent- 
wicklung des Reiches Gottes in eine neue Phase getreten, für die 
Johannes und seine Taufe in die Vergessenheit versank. Nichts spricht 
mehr dafür als jenes Imperfekt in der Anfrage an die Pharisäer: Und 
die Taufe des Johannes — woher stammte sie? (Mt. 21, 25 Vrgl. Lc. 20, 
4). Also nicht Präsens: stammt — wie es doch nur selbstverständlich 
wäre, wenn wirklich die Johannestaufe ähnlich wie das jüdische Ritual 
der Proselytentaufe oder der Reinigungsbäder oder der Hausrat: 
besprengung einfach sachlich hätte angewendet werden können, sobald 
bei Nehmer und Empfänger die erforderliche Gesinnung da war. Nein 
— von einem stillschweigenden Ersatz durch stellvertretende Dritte 
kann da noch keine Rede sein. Die Johannestaufe, wie Jesus sie ver: 
stand und allein kannte, war ausschließlich an die Person ihres pro= 
phetischen Urhebers gebunden. Sie stand und fiel mit dem Täufer — 
einer schlechthin einmaligen und unwiederholbaren Religionserschein- 
ung in den Augen Jesu! — und nach dem Tode des Erfinders und ein 
zigen Anwenders gab es — für Jesus — auch keinerlei Reichserwartungs- 
taufe mehr! 

Welch einzigartiges Zusammentreffen — diese Duplizität der Er- 
eignisse, die in der Zwillingstellung der beiden spätjüdischen Propheten 
vorliegt! Zwei überragende Gestalten von einer heute noch un» 
erschöpften Bedeutung, jeder in seiner Einsamkeit eine Welt für sich, 
dicht aufeinander oben! Der Ueberfluß geschichtlichen Geschehens 
erzeugte eine Doppelheit höchster Berufung in einer Wendeepoche, da 
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alles sich staut.!) Von diesen Zwillingen ekstatischer Prophetie mußte 
der frühere weichen, weil die bestimmte Zeit mit ihrer Empfänglichkeit 
sich nur auf einen einlassen konnte. Zum Einzigen wurde der Jüngere, 
weil er die Meisterschaft des Ebenbürtigen als Vorbild und dessen 
Grenzen als Warnung in einem natürlichen Vorsprung vor jenem voraus 
hatte. Wir können uns diese streng profane Erwägung nicht erlassen 
und erhärten sie durch ein Beispiel, das hier nicht mehr als den von 
Exempeln zu leistenden Dienst der anschaulichen Illustration erfüllen 
soll. Auf daß der Täufer nicht länger das peinliche Dasein des Halb- 
schattens friste, empfiehlt es sich, ein berühmtes Paar aus der Literatur- 
geschichte beizuziehen.?) Christopher Marlowe aus Canterbury war im 
gleichen Jahre wenig früher als Shakespeare geboren. Er ging, mit 
Universitätsbildung, für kurze Zeit zur Bühne und wurde, neunund- 
zwanzig Jahre alt, in einer Rauferei erstochen. Verfasser der „Ge- 
schichtstragödie von Doktor Faustus“, wo der deutsche Sagenstoff zum 
ersten Mal Gegenstand eines Kunstwerks wurde, hat er das Kunstmittel, 
von dem das germanische Drama bis heute lebt, den fünfhebigen, jam> 
bischen Blankvers als erster aufs Theater gebracht. Das britische Publi- 
kum von dazumal hatte sein Vergnügen an den altkirchlichen Herodes= 
stücken, weil da immer der jüdische König als bombastischer Groß- 
sprecher auftrat, der besonders das R gewaltig rollen mußte. Um diesen 
Liebling Herodes zu übertrumpfen, schrieb Marlowe einen Tamerlan 
den Großen, der noch hochtrabender sprach, noch schwülstiger eiferte, 
noch toller schrie. Und als das zog, schrieb er einen zweiten „Tambur= 
laine“, sowie eine Reihe anderer ansehnlicher Werke. Sein Ruhm mußte 


!) Ernest Renan, L’Antechrist (1873) p. II (in Bezug auf ein ähnliches und 
zeitlich benachbartes, wenn auch nicht so schlagendes Zusammentreffen): „une 
de ces coincidences mysterieuses qui ne sont point rares aux moments des grandes 
crises de I’'humanite“. 

?) Nicht um bei einer sich bietenden Gelegenheit geistreich zu sein, sondern 
in der methodischen Absicht, jener zur Zeit wuchernden doktrinären Manier zu 
steuern, die derartige Analogien unbesehen einfach in den Schlund einer nicht 
weiter differenzierenden Mythenerklärung schleudert, stellen wir ein unbestreit- 
bar historisches Beispiel genialer Gemination auf, um damit unser spät- 
Jüdisches Prophetenpaar Johannes-Jesus vor einer Verwandlung in ein mythisches 
Brüderpaar zu bewahren, zum Beispiel in die beiden Dadophoren Cautes und 
Cautopates, die das Stieropfer des Mithra flankieren. Oder sollten auch Marlowe 
und Shakespeare nur heroische Projektionen begrifflicher Verbildlichungen sein 
— der Sterblichkeit und der Unsterblichkeit, der untergehenden und der auf- 
gehenden Sonne, der aufrechten und der gesenkten Fackel? 
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indessen verblassen, nicht aus Mangel an echtem Glanz, sondern in: 
folge seines frühen Todes und wegen der Beschattung durch die reichere 
Größe Shakespeares. Worauf beruht das Doppelverhältnis, dessen 
Beispiel wir anrufen? Es handelt sich beide Male um ein Zwillings- 
paar der Wahl und der Begabung. Der frühere von zwei gleich alten, 
gleich starken Berufsgenossen — dort Prophet, hier dramatischer 
Dichter — erfindet ein bedeutendes, bis heute gebräuchliches Berufs» 
werkzeug — dort Taufe, hier Blankvers — und schreckt, um sich durch» 
zusetzen, vor der grotesken Wirkung übertreibender Mittel nicht zus 
rück — Johannes und Marlowe. Der Spätere, aus dessen Zuhörerschaft 
und Anhang hervorgegangen, überflügelt den Ebenbürtigen, der ur: 
sprünglich quietistisch und episch veranlagt, durch jenen zum Escha- 
tologen und Dramatiker geworden ist — Jesus und Shakespeare. 
Während aber hier der Zufall des Geschehens und die Gemeinsamkeit 
von Beruf und Begabung die Wahlverwandtschaft bestreiten mußte, 
war zwischen Johannes und Jesus das Band unendlich viel enger ge- 
schlungen durch den Dunstrauch der Sakralsphäre, den sie beide 
atmeten. Und der Vergleich hinkt vollends deshalb, weil Shakespeare 
zwar von Marlowe dessen Originalmittel, den Blankvers — Jesus jedoch 
das des Johannes, den Taufeid, eben nicht in den eigenen Gebrauch 
übernommen hat. 

Der gleiche Geist, der beide berief, war ein Ruf, den sie von 
Gott unmittelbar erhalten hatten. Dieser Ruf der Sache ging ihnen über 
alle persönliche Verschiedenheit. Beide standen sie zusammen wie ein 
Mann gegen die Gesetzesäußerlichkeit. Denn diese und ihre Werke 
waren nicht von Gott, sondern von den Menschen. Es war ein über- 
geordneter Dritter im Spiel, vor dem die verschiedene menschliche Be- 
gabung zum gemeinsamen Dienst wurde. Marlowe und Shakespeare 
waren Zeitgenossen, kannten sich persönlich und waren beide genial — 
damit hatte es sein Bewenden. Johannes und Jesus indessen handelten 
jeder in Vollziehung einer höheren Vollmacht und das verband sie 
unlöslich. Jesus konnte sich von Johannes wenden, gleich nachdem er 
das göttliche Gnadengeschenk aus seiner Hand empfangen hatte, schein- 
bar so schnöde, wie nur je ein Undankbarer — und wußte sich doch 
innig mit ihm verbrüdert. Er läßt den Täufer für seine Spielart im 
Stich — aber er läuft Gott nicht aus der Sache. Jude wie Johannes, 
steht er, wie Johannes, auf ungesetzlichem, ketzerischem Boden. Daß 
die Taufe eine Spitze gegen die Religionspatente der Gesetzesmänner 
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hat, kann ihm nur recht sein. Nur billigt er der Taufe und dem Fasten 
keine Sühnewirkung und Ablaßkraft zu — es ist das Verhängnis des 
Täufers in den Augen Jesu, daß er dieser materiellen Ausdeutung, die 
nur ein Umweg zum Werkdienst zurück ist, nicht von seiner Sendung 
fernzuhalten vermochte. Jesus besegnete sich vor Menschensatzungen 
— und Johannes war bei allem Eifern gegen das gesetzliche Wesen 
selber ein Satzungsmensch, konnte nichts anderes sein im Augenblick, 
wo er sein Werk an das Statut eines Sakramentes band. In einer ganz 
richtigen Auffassung stellte daher die Urgemeinde die beiden gewal- 
tigen Gottesbrüder Schulter neben Schulter und doch zu einander in 
halbabgewendete Stellung, als entferne sich Jesus von Johannes. Das 
tat Jesus — nicht bloß am Jordan, sondern sein ganzes ja nur um wenig 
längeres Leben hindurch. Aber genau ebenso kann man von seiner nie 
geschwundenen Anhänglichkeit an den Täufer reden. Nicht nur hat 
er Johannes seine hohe Selbständigkeit bei jeder sich bietenden Ge- 
legenheit in einem Maße gelassen, wie das, betrachtet man beide 
historisch als Nebenbuhler, der Bedeutung des Täufers entspricht. Er 
ist nicht müde geworden, von ihm zu lernen. Ja er ist, als er innerlich 
von ihm frei wurde, doch nicht über ihn hinweg gekommen, ja bis zu 
einem gewissen Grade am Täuferproblem innerlich gescheitert. Verfolgt 
man jedoch das Verhältnis der beiden im sozialen Zusammenhange, in 
den sie zu einander gestellt waren, bis zu Ende, so läuft es darauf hinaus, 
daß der Täufer buchstäblich in den Schatten tritt und das helle Licht 
sonniger Verklärung auf Jesus fällt. 


Es ist die persönliche Entstehungspolarität 
des Urchristentums, was wir mit den obigen Erörterungen 
umschrieben haben. Wir müssen das nun zusammenfassen, es auf 
einige dichte Formeln vereinigen. Die gemeinsame Tatsache ist die: 
in Jesus und Johannes lebte das gewaltige Volksgut der altisraelitischen 
Prophetie auf und zwar fabelhaft ursprünglich, unter restloser Ueber: 
windung jeglichen Epigonentums, archaisch, mythisch, analphabeth, — 
prachtvoll intuitiv und imaginierend. Unter den Propheten Alt-Israels 
hat nur ihr größter, Jeremias, den politisch religiösen Kampfruf so ver- 
innerlicht, daß man bei Johannes und Jesus von einer Fortsetzung und 
Wiederaufnahme der alttestamentlichen Prophetie in einer bereits er- 
reichten dichterischen Höhe sprechen kann. Der sittlich scheidende 
Menschenrichter fühlt sich als Goldprüfer: 
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„Ich setzt in mein Volk dich als Prüfer, 
Goldkundig zu forschen, 

Zu prüfen, wie hoch ihr Marktwert, 
Ihr Feingehalt sei.“ 


Sie gehn mit Eisen und Kupfer, 
Mit Eisen alle. 


Versengt sich der Schmelzer am Feuer, 
Nur Blei erhält er. 


Vergebens sucht ers zu läutern, 
Er scheidet kein Gold aus. 


Verworfenes Gold benennt mans, 
Denn Jahve verwirft es. (Jer. 6, 27—30). 


Jesus und unmittelbar vor ihm Johannes waren zwei spät- 
jüdische Propheten von vollkommener Schöpferkraft. Sie waren beide 
ihrer Sache endgiltig sicher, und diese Sache bestand darin, daß sie 
über die letzten Bestimmungen des menschlichen Lebens, in dem: 
jenigen nationalen Ausschnitt, der Volljuden überhaupt zugänglich war, 
nicht nur selber völlig ins Klare gelangten, sondern die gewonnene An- 
schauung mit neuen, genialen Mitteln zu einer öffentlichen Angelegen- 
heit zu stempeln vermochten. Und zwischen ihnen nun, innerhalb der 
eben beschriebenen Gemeinsamkeit, von der man annehmen sollte, sie 
lasse sich weiter nicht mehr spalten, ein solcher Wesensunterschied, 
ein so geradezu verblüffender Gegensatz, daß die Ausschau nach einer 
faßlichen, stichhaltigen Erklärung schließlich sogar der verzweifelten 
Vermutung rief, Jesus könne gar nicht Jude gewesen sein — in seinen 
Adern müsse unsemitisches (arisches) Blut geflossen haben.!) So weit 

1) H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des 19. Jahrh. I (I903) 219: „Die 
Wahrscheinlichkeit, daß Christus kein Jude war, daß er keinen Tropfen echt 
jüdischen Blutes in den Adern hatte, ist so groß, daß sie einer Gewißheit fast 
gleichkommt“ — und dazu die an sich sehr lesenswerte Erörterung über die Be- 
völkerung Galiläas (= Heidengau) obendran $. 211 bis 217. Dem stehen entgegen 
Aeußerungen wie die Albert Reville’s (Jesus de Nazareth, etude critique dur les 
antecedents de [’'histoire evangelique et la vie de Jesus 1897 S.I 416) „Ein Mann 
gehört der Nation an, in deren Mitte er aufgewachsen ist“. Oder Renan (Hist. 
du Peuple d’Israel V, 415, II, 539): „Le Christianisme est le chef-d’oeuvre du 
judaisme, sa gloire, le resume de son evolution ... Jesus est tout entier dans 
Isaie“. (Beide Urteile bei Chamberlain S. 217, 225.) Nach den Folgen seiner 
Forschung zu schließen, ist Chamberlain mit seinem Einfall übel gefahren. Die 
gleichzeitige Fachkritik wandte sich dem andern Extreme zu. Alb. Schweizer 
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auch Johannes und zusammen mit ihm, bewußt in seinen Fußstapfen, 
Jesus durch die einmütige Verkündigung einer neuen göttlichen Ge 
rechtigkeit, die ja doch nichts weiter gewesen sei als die verkannte 
und zugeschüttete alte der Erzväter und Propheten, von der normalen 
Ritualgesetzlichkeit des jüdischen Bürgertums abgerückt waren, noch 
weit klaffender erscheint der Seelenabstand, der die Botschaft Jesu von 
der des Täufers schied. Denn es war der bewußt mit vollem Willens- 
aufwand gewonnene polare Gegensätz zu den Setzungen des Täufers, 
aus dem sich der Geist Jesu seine Welt baute. Eine ungezwungene, 
sachlich gerechtfertigte Annahme führt dahin, Jesus habe vor dem 
Auftreten des Täufers einem verklärten Rabbinismus und Pharisäismus 
gelebt und vielleicht anderthalb Jahrzehnte hindurch in gedämpftem 
Eifer sich einer äußerst ruhigen, nur verhalten pathetischen Betrachtung 
von Gott und Welt hingegeben und dabei unbewußt eine ungeheure 
religiöse Wunschwelt reif gebrütet. In diesem langen und stillen Vor- 
stadium hat er sich alle jene Werte erworben, mit denen er dann 
elementar auf den Täufer als Statutengeber reagierte. Aber diese ur- 
sprüngliche Abstoßung des täuferischen Eindrucks, die alle Anwand- 
lungen bloßer Rechthaberei tief unter sich zurückließ, fand einen unge 
heuren Widerhaken vor, der sich nicht aus Jesu Fleisch und Sinn mehr 
ausreißen ließ. Diese nicht mehr zu entfernende Fessel, die Jesus an 
den Täufer band, war die eschatologische Ansage des 
Täufers gewesen. Für sie fand Jesus in seinem sonst bei weitem 
reicheren Innenleben keinerlei Ersatz vor. Er mußte sich unter die 
dringliche Gerichtsansage beugen, und das hatte die gesamte und zu 
nächst bedingungslose Unterwerfung seiner Person und seines Welt- 
bildes unter die Botschaft des Johannes zur Folge. Aber er hielt diese 


geht ohne Seitensprung seine Folgerungen aus der jüdischen Herkunft Jesu zu 
Ende (Die psychiatrische Beurteilung Jesu I913 S. 17): „Daß Jesu Familie väter- 
licherseits ihre Abstammung auf David zurückleitete, darf als gesichert gelten 
und hat an sich nichts auffälliges. Unter denen, die unter Cyrus aus der baby- 
lonischen Gefangenschaft zurückkehrten, befanden sich auch Mitglieder der könig- 
lichen Familie. Die erste Karawane wurde von dem Davididen Serubabel an- 
geführt, der anfangs auch eine große politische Rolle spielte (Esr. 3, 8, Sch. 4, Gf., 
Hagga 1, 12ff.). Wenn der Blinde in den Straßen Jerichos Jesum als Sohn Davids 
anruft (Mc. IO, 47f.) und das Volk beim Einzuge in Jerusalem dem Sohne Davids 
(Mt. 21T, 9) entgegenjubelte, so stimmt dies zum Zeugnis des Paulus, der im 
Römerbriefe (1, 3) etwa drei Jahrzehnte nach dem Tode Jesu seine Abstammung 
aus dem königlichen Geschlechte als bekannt voraussetzt.“ 
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Unterwerfung aus und erhob sich ohne jede Entwertung seines persön- 
lichen Seelengutes aus der knieenden und dienenden Stellung zur 
eigenen Größe empor. Ja er fand sich selber nun gesteigert und erlöst 
wieder. Unter dem eschatologischen Gefühlsstrome schwollen und 
wuchsen seine Ruhe- und Friedenswerte, die er aus der Zeit seines 
früheren himmelseligen Quietismus in den Gegenwartssturm der Täufer: 
bewegung hineintrug, zu ungeahnten Ausdehnungen aus — und so 
machte Jesus als Johannestäufling eine fundamentale Entdeckung an 
sich selber: er entdeckte die grenzenlose Wachstums- 
fähigkeit der menschlichen Seele. Sein soziales, durch 
und durch altruistisches Empfinden projizierte diesen gewaltigen Fund 
auf die gesellschaftlichen, die völkischen, ja, nach apokalyptischem 
Rezept, auf die kosmischen Zustände — und damit war, in der Reaktion 
auf den Täufer, die Jesusseele als religiöse Fermentativgewalt, die sich 
in den Herzpunkt künftigen geschichtlichen Geschehens zu setzen be 
rufen war, geschaffen!) Gewonnen aber wurden die Werte Jesu 
nicht in eschatologischer Betrachtung, und darin liegt das gute Recht 
aller der Jesusauffassungen, die der radikalen Eschatologie glauben 
widersprechen zu müssen.?) Aber die jesuischen Eigenwerte sind im Tauf- 
akt eschatologisiert worden und haben von an die unwiderstehliche 
Durchschlagskraft einer polaren elektrischen Ladung in sich gehabt. 

Wir müssen nun noch des näheren die Punkte ins Auge fassen, wo 
sich — dogmatisch-ethisch — der Gegensatz Jesu zu Johannes und 
damit der religionsgeschichtliche Polaritätsherd in diesem einzigartigen 
Zwillingsverhältnis festgesetzt hat. Wenn wir diese Unterschiede 
richtig sehen, sind es ihrer drei. Sie beruhen alle auf einer Ueberlegen- 
heit an Geist und Leben, mit der Jesus seinem Meister und Partner 
Johannes den Rang ablief. Einmal hatte Jesus ein feineres Gefühl 
für das Wesen des Sakralen, einen ausgebildeteren Instinkt vor der 
Grobschlächtigkeit des Tatsächlichen innerhalb der Wahrheitssphäre. 
Sodann war Jesus trotz seines für einen Orientalen schon vorgerückten 

1) Alb. Schweitzer (Skizze des Lebens Jesu I901 S. 97): „Mit seinem Tode 
vernichtet er die Form seiner Weltanschauung, indem seine Eschatologie un- 
möglich wird. Damit gibt er allen Geschlechtern und allen Zeiten das Recht, 
ihn in ihren Gedanken und Vorstellungen zu erfassen, daß sein Geist ihre Welt- 
anschauung durchdringe, wie er die jüdische Eschatologie belebte und verklärte“. 

2) Selbst der Begründer der eschatologischen Fragestellung Joh. Weiß 
räumt ein (Arch. f. Rel.-Wiss. XVI 1913 S. 449): „Viele Worte Jesu sind ganz 
uneschatologisch“. 
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Alters von dreißig Jahren jugendlich, zuversichtlich und zukunftsfest, 
während der Zukunftsansage des Täufers Gebundenheit an die Ver: 
gangenheit schon äußerlich im Kostüm anhaftete. Endlich hat Jesus 
die Befehle des Täufers in ihrer vollen Härte gegen sich und gegen den 
Gegner übernommen, aber ihre kalte und strenge Forderung hat er 
den Empfängern mit Güte auszufüllen vermocht. Diese drei Unter: 
schiede wollen wir nun an den konkreten Beispielen uns noch kurz vor 
Augen führen: 


1. Taufe und Speisung. 


Sei es, daß Jesus ein Sakralsymbol der Reinigung nicht ausreichend 
erschien, sei es, daß er dem Statut des Täufers durch eine andere sym> 
bolische Andeutung entgegentreten wollte, es sind bei ihm mehrfache 
Ansätze zu symbolischen Wirklichkeitsverklärungen wahrzunehmen, 
die alle auf das der Hautpflege an Wichtigkeit nicht nachstehende 
Gebiet der Ernährung zu liegen kommen. Nützliche Dinge, namentlich 
solche, die zur Stillung täglicher Notdurft dienen, in Sinnbilder feier- 
licher Verzückung umzuformen — das ist der Grundtrieb sakraler 
Art. Von ihr war Jesus nicht weniger beseelt als der Täufer. Aber 
den Trieb zum Sakralen dämpfte ihm die Scheu vor der Materie und 
ihren Ansprüchen an den Geist. Die Aussendung zur Erntezeit, die 
Sauerteigsprüche, die beiden Massenspeisungen am See,*) die Verfluchung 
des unfruchtbaren Feigenbaums und das Passah-Mahl mit den Jüngern 


1) Schon im Jahre 1838 — und bis zu Alb. Schweitzer, also siebzig Jahre 
lang, eine ungehörte Stimme in der Wüste — hat Ch. H. Weisse (Evang. Gesch. 
1 509ff.) die mythische, wie er sagt, und wie wir sagen, die sakrale Bedeutung 
der beiden Massenspeisungen hervorgehoben: eine Umsetzung der Parabel in ein 
als geschichtliches Faktum dargestelltes Wunderereignis (S. 513f.). Das Bild 
eines geistigen Brotes, das Jesus ausgeteilt habe, gehöre zu den pneumatischen 
Typen, wie Paulus I Kor. 10, 6 die alttestamentlichen Vorbilder nenne. Und vor 
allem verschaffe eben zum Verständnis der beiden sakralen Handlungen (Mc. 6, 
34—44. Mc. 8, I—10) die gleich nachfolgende Gleichnisrede vom Sauerteig der 
Pharisäer (Mc. 8, I4A-2T) den unentbehrlichen Aufschluß. Da sage ja doch Jesus 
wörtlich (I7—20): Was sprecht ihr davon, daß ihr keine Brote habt? Merkt 
und versteht ihr noch nichts? Bleibt es bei der Verstockung eueres Herzens? 
Ihr habt Augen und seht nicht, und Ohren und hört nicht, und denkt nicht 
daran, da ich die fünf Brote gebrochen habe für die Fünftausend... und dann 
die sieben unter die Viertausend? Fein und sehr treffend meint Weisse, dieses 
Gespräch gebe „jedem, dessen Augen nicht eben so blöde und dessen Sinn nicht 
eben so verstockt ist, wie damals der Sinn und die Augen der Jünger, den Schlüssel 
zum einzig richtigen Verständnis der zwei Erzählungen.“ 
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am Vorabend seiner Hinrichtung sind die bedeutsamen sakralen Mani» 
feste Jesu. Es sind alles Nahrungssegen oder Nahrungsflüche — die 
Körperreinigung hat von seiten Jesu keinerlei sakrale Behandlung er: 
fahren. Desgleichen in der sakralen Rede, als welche man die Gleich- 
nisse Jesu ansprechen kann, kein einziges Reinigungsgleichnis, dagegen 
versorgt sich das Bilderthema fast ausschließlich aus dem Lebensmittel 
gebiet, im Stadium entweder der Herstellung und Zubereitung oder 
des Verbrauchs — Ackerbau, Bäckerei, Fischfang, aber auch das fest- 
liche Gastmahl im Bürgerhaus und im Königspalast. In diesen Gleich- 
nissen spricht sich überall zentral und einheitlich der eine Gedanke von 
dem verheißenen und auf der Stelle eintreffenden Reich Gottes aus. 
Es war dies die Botschaft des Täufers. Aber was bei Johannes in Härte 
und Unerbittlichkeit karger, nackter Pflichtbefehl blieb, schwillt und 
rauscht in Jesus empor zu einem Meer von Bildern. Auch dieser Ozean 
findet endlich Ufer. Die grenzenlose Liebeshoffnung des Heilandes 
gewinnt faßbare Form nur in der Stellung, die Jesus selber zum Reichs- 
gedanken einnimmt. Nicht Ehrgeiz oder Eitelkeit oder Ruhmsucht 
oder überhaupt ein persönlicher Ansporn — nein ganz allein die Sache 
des Reiches selbst weist Jesus den Mittelpunkt an: den Sitz auf dem 
Königstuhl. Ohne seine Leitung, ohne die Herrschaft seines Liebes: 
gedankens ist an einen dauerhaften Bestand des Reiches nicht zu 
denken. Dieser unabweisbaren Gewißheit unterzieht sich Jesus nur mit 
der größten Scheu und Selbstüberwindung. Seine Ueberzeugung, er sei 
der Messias und Sohn des lebendigen Gottes, hüllt er bis zu dem töd> 
lichen Bekenntnis am Hinrichtungstage vor dem irdischen Machthaber 
seiner Volksreligion in die größte Schamhaftigkeit ein. Erst die volle 
Todesahnung hat ihm um der göttlichen Sache willen ein ängstlich ge: 
hütetes Geheimnis auf die Zunge gelegt. So hat Jesus, der Spätjude, 
israelitisches Prophetenamt in unvergleichlicher Verkörperung dar= 
gelebt. Unter Umständen, die an eine Ermöglichung des altprophet- 
ischen Idealismus kaum noch denken ließen, hat er die sakrale Zutat 
des Täufers in geradezu unglaublicher Weise zu verinnerlichen ver- 
mocht und ihr eine bildhaft anschaubare und damit unvergängliche 
Form verliehen. Obschon Jesus nicht Mystiker war, sondern nur eben 
beim Taufempfang bis zu seinem baldigen Lebensende in einen pneus 
matischen Dämmerzustand eingetreten ist, wirkt seine Erscheinung auf 
uns, die wir bei den Griechen uns die dazu erforderlichen Anschau- 
ungen erworben haben, als Mysterium maximum — und das setzt uns in 
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den Stand, die ihm noch heute gespendete göttliche Verehrung in ihren 
historischen Ursachen zu würdigen. 


2. Elias und Jonas. 


Die unbedingte Gewißheit, Messias zu sein — an und für sich 
nichts anderes als die leidenschaftliche und überzeugte Individualisier- 
ung der allgemein sozial gehaltenen Täufereschatologik — kann reli- 
gionspsychologisch am besten als prophetischer Futurismus bezeichnet 
werden. Denn der Weissagungscharakter, der aller Prophetie eigen ist, 
verdoppelte sich bei Jesus dadurch, daß überhaupt die Schranke 
zwischen Gegenwart und Zukunft zerbrach, weil sich das gegenwärtige 
Bewußtsein vorweg in das zukünftige hineinversetzte. Diese Vorweg- 
nahme war vitaler Art, es war Jesus ernst mit diesem Tausch, er glaubte 
daran — und ein flacher Sensualismus genügt schließlich nur seiner ihm 
auferlegten Pflicht, wenn er dieses Vorgehen für wahnwitzig erklärt. 
Potentielle Psychologie dagegen, die auch die außerempirischen Ermög- 
lichungskräfte zu würdigen versteht, registriert das Jesusphänomen 
gewissermaßen als einen weltgeschichtlichen Rekord des emotionalen 
Denkens, durch den wirklich der archimedische Außenpunkt in der 
psychischen Sphäre mit den nicht zu leugnenden erdbewegenden Folgen 
gewonnen wurde. Wie stark Jesus in diesem vordatierenden Bestreben 
mit seinem ganzen Willen beteiligt war, geht aus seiner großen Würdig- 
ungsrede hervor, mit der er die Anfrage des gefangenen Täufers beant- 
wortete. Es war eine runde Absage an der Grenze der kollegialen 
Höflichkeit. Das Paarverhältnis auf der gleichen Höhe wurde gelöst: 
der Schüler und Täufling trat um eine Stufe über seinen Meister empor 
und stieß diesen in die Vergänglichkeit zurück. Jesus stempelte 
Johannes vor dem Volk zu einem Vergangenheits- 
menschen, während er selber mit seiner Heilands- 
gegenwart die unvergängliche Dauer der Ewigkeit 
in Anspruch nahm. Die Vergangenheit bezeichnete Jesus nicht 
abstrakt, sondern entsprechend seinem ganzen Bild-Denken typisch 
durch Nennung passender Geschichtsgestalten. Welche Bedeutung in 
diesem Zusammenhange Elias zukommt, haben wir hinreichend er: 
örtert.‘) Zu beachten haben wir nun, daß die Nennung des Elias 


') Scharfsinnig stellt Alb. Schweitzer (Skizze des Lebens Jesu I901 S. 38 ff.) 
nach den Angaben der Synoptiker folgende Schlußreihe auf: a) Der volkstümlich 
erwartete wiederkehrende Prophet Elias muß Wunder verrichten. b) Deshalb, weil 
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(Mt. 11, 14) nicht die einzige ist, daß vielmehr die Vergangenheit 
auch noch im Verlaufe derselben synoptischen Vorgangsgruppe durch 
Jonas (Mt. 12, 39—41) und die Königin von Saba (Mt. 11. 42) herauf» 
beschworen wird. Bei der an die büßenden Niniviten ergangenen Auf- 
forderung zur Umkehr ist die Gleichheit des Vorfalls und bei der _Er- 
wähnung des Jonas der gleichklingende Name ein sicherer Fingerzeig: 
Jesus wollte sich, als er über Johannes urteilte, von der Vergangenheit 
in jedem Umfange abtrennen und sich zu einem radikalen Anfang auf- 
werfen. Die Vergangenheit gipfelt in Johannes nicht nur, weil er der 
wiederkehrende Elias, sondern ebenso sehr weil er der wieder: 
„kehrende Jonas war!) und schließlich ist auch die Anspielung an 


er nicht Thaumaturg war, hat der Täufer weder sich selbst jemals als Elias auf- 
gefaßt, noch ist er vom Volk dafür gehalten worden. c) Jesus wurde für den Elias 
angesehen seiner Wunder wegen und nie für den Messias. d) Jesus hat den ge- 
fangenen Täufer für den bereits erschienenen Elias erklärt. — Nur scheint uns 
eben das Problem zu spitz gestellt. Die breitere Grundlage der jesuischen Täufer- 
vergleiche ist entschieden die, daß der Täufer überhaupt die große Vergangenheit 
und nicht eine bestimmte ihrer Figuren verkörpere. Vielmehr wird er von mehr 
als einer unter ihnen vertreten. Auch die an sich ja deutlich abgrenzende Fol- 
gerung, Johannes habe ja auch deshalb weder sich selbst für den Elias halten 
noch dem Volke als solcher erscheinen können, weil er keine Wunder tat und in 
Elias besonders der Thaumaturg erwartet wurde, klingt eben zu blitzsauber logisch, 
um für ein dumpfes Gärungsstadium sozialer Spannung beweisend zu sein. Man 
denke doch, daß Markus (8, 28) die Unterscheidung so bringt: Johannes der 
Täufer und andere Elias, andere aber Einer von den Propheten. Diese um Deut- 
lichkeit doch offenkundig sich bemühende Rubrizierung scheidet Elias von den 
Propheten aus, was aber auch nichts weiter besagt, ais daß Eigennamen einen 
gewissen begreiflichen Vortritt vor den Gattungsnamen haben, weil die volks- 
tümliche Prophetensehnsucht mit dem konkreten Einzelexemplar eher auf seine 
Rechnung kam als mit dem abstrakten Berufsbegriff. Entscheidend aber bleibt 
dieses: die nach Elias zu nennende eschatologische Vorerwartung 
ist eine rezeptive Disposition vom Publikum aus und zunächst weiter 
nichts. Auf dieser schwankenden Vereinigung historisch rückblickender Wert- 
begriffe (entweder Gattungsnennungen: Gesetz und Propheten, oder Eigennenn- 
ungen: Abraham, Moses, Elias, Jeremias (Hiob), Jonas, Königin des Südens usw.) 
hebt sich eine einzelne Notierung fest umrissen ab — eben die ausdrückliche 
Identifikation des Täufers mit Elias durch Jesus. — Mit dem Schwinden der eschato« 
logischen Spannung, am Ende des Urchristentums ließ man Elias unter den 
biblischen Vorbildern einen guten Mann sein, das Vorbild eines braven Beters: 
Elias war ein Mensch von gleicher Art wie wir und flehte, daß es nicht regnete. 
(Jak. 5, 17, 18.) Wie anders bebte sein Name auf den Lippen einst, als er noch 
der Kommende bedeutete! 

1) Um dieses Zusammenhanges willen halten wir die oben $. TOO erwähnte 


Niniviten-Hypothese von W. Brandt auf diesem Teilgebiete für epochemachend. 
9 
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die salomonische Weisheit, zu deren Empfang sogar die Königin 
aus dem Süden ihren Einzug hielt, nur ein Hinweis auf die Wahrheit, 
die in der Gerichtspredigt des Johannes offenbar wurde. Hier aber ist 
mehr (Mt. 12, 41. 42. Lc. 8, 30. 31): sowohl mehr als jene drei Geschichts- 
typen als mehr denn Johannes der Täufer, dessen Werk gemeint und 
durch jene drei Beispiele umschrieben wird. Jesus will sagen, Johannes 
sei von dem Standpunkt aus, den er errichtet, abgetan und eine über- 
wundene, nicht mehr in Betracht. fallende Größe. Aber an der Be- 
tonung der Größe ist ihm ebenso gelegen als an ihrer Entwertung. 
Darum denkt er doppelgliedrig nach Gleichnisart, um durch diese 
Verkürzung im Ausdruck seine einzigartige, mit nichts zu vers 
gleichende Stellung zwingend herauszutreiben. Johannes saß ihm zu 
nahe auf dem Leibe sozusagen — er muß von ihm abrücken und das 
Pathos der Distanz gegen ihn ausrichten. Eine wahrhaft jubelnde 
Erwartungsfreude durchbebt ihn — eine noch so verzweifelte Zukunft 
wiegt die herrlichste Vergangenheit mehr als auf. Das Gewesene ist 
ewige Wiederholung — die Zukunft aber, wie sie auch geartet sei, ewig 
neu. So genommen ist Futurismus') vitale Disposition und damit ist 
die psychische Einstellung Jesu auf Johannes unzweideutig gekenn= 
zeichnet: Johannes, so neu er ist, ist alt. Ich aber bin neu, weil zus 
kunftsgegenwärtig. 


3. Richter und Vater. 


Aber auch dieser Zukunftsfanatismus legt die innere Abstand- 
nahme Jesu von Johannes noch nicht tief genug. Den entscheidenden 
Ausschlag gibt das Sittliche, und an der neuen Gerechtigkeit tritt das 
riesengroße Plus Jesu über die Täuferansage am deutlichsten zu Tage. 
Auch der Ueberschuß kann als Wirkung des Futurismus aufgefaßt 


‘) Vomfuturischen Charakter der MessianitätJesu sprichtschon Alb. Schweitzer 
(Skizze S. 63 ff.) — aber eben in seiner Art frei dogmatisch. Was Futurismus 
kulturpsychologisch bedeutet, vrgl. etwa bei Hans Blüher, Die Geistigen und die 
Intellektuellen (I916) S. IQ: „Selbst wenn die Vergangenheit in allen Dingen 
besser wäre als das Heute, so darf man sie doch nicht zurückwünschen“. (usw.) 
Interessant ist dieser futuristische Vitaltrieb besonders auch bei einem dekadenten 
Pessimisten und Satanisten wie Charles Baudelaire (Les Fleurs du Mal. Le 
voyage VII): 

„Plonger au fond du gouffre, Enfer ou Ciel, qu’importe? 
Au fond de I’Inconnu pour trouver du Nouveau /“ 
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werden. Das Urteil des Gerichts wird vorweggenommen. Es lautet 
auf Straferlaß und Befreiung. Der Richter hat seine Strenge gegen 
Güte getauscht — hat Gnade vor Recht ergehen lassen. Er ist überhaupt 
nicht mehr der Richter — er ist der Vater. Vater und Gut statt Richter 
und streng gerecht. Dieser entscheidende Rollentausch könnte bio- 
graphische Ursachen gehabt haben, die wir jetzt nicht mehr nach- 
prüfen können.!) Joseph, der Zimmermann oder Maurermeister, ist viel- 
leicht dasjenige Familienglied gewesen, das mit ihm allein innerlich 
verbunden war, während ja die Mutter mit den Geschwistern im An- 
schluß an die öffentliche Entrüstung ihn verstoßen haben — auch 
scheint Joseph beim öffentlichen Auftreten des Sohnes nicht mehr ge: 
lebt zu haben, was das Band des Vorbildes und der Sehnsucht im 
Sohne ja nur enger geschlungen haben dürfte. Der Vaterkomplex hatte 
auch einen Vorsprung vor dem naturmythischen des täuferischen 
Richterkomplexes. Nun hat auch Jesus den Richtergedanken sekundär 
weiter geführt; besonders am Lebensschluß, bei den Johannesreden der 
letzten, jerusalemischen Zeit, taucht er wieder auf. Auch der Wachs: 
tumsgedanke steht dem Vatergedanken im Evangelium entgegen, da 
ja der Vater nicht als physischer Erzeuger gedacht ist. Aber der natur- 
haften Vorstellungsreihe, die vom Wettergott in bejahendem Verlaufe 
dem Wachstumsgedanken zustrebt, steht eine ganz andere, die sittliche, 
gegenüber, die gegen den Wettergott protestiert und ihm den Vatergott 
gegenüberstellt. Nur durch diese Erwägung wird der Zugang zum neu 
testamentlichen Gottesbegriff richtig gewonnen. Der Vatergott steht auch 
in den großen heidnischen Religionen obenan, aber in Fortsetzung der 
naturreligiösen Anschauung vorab als zeugender Gott und Vater unzäh- 
liger im Geschlechtsverkehr mit allerhand Müttern erzeugter Kinder. 
Hiezu befindet sich der Gottvater der Jesusgemeinde in schärfstem Wider- 
spruch. In ihm hat der Vatergedanke jede Geschlechtlichkeit eingebüßt. 
Die Gotteskindschaft hat eine ausschließlich und einseitige Füllung er- 
halten, die ja dem Heidentum nicht völlig fehlt, aber eben nie rein, nie 
ungemischt aufgegangen ist. Aber auch das Judentum kennt den be» 
herrschenden Vaterkomplex des Neuen Testamentes noch nicht. Ent- 
weder erfaßt es den absoluten Abschluß in seinem Verhältnis zu Gott 
9) Für die kulturpsychologische Tragweite des Vaterkomplexes vrgl.C.G. Jung 
(Jahrb. für psychoanalytische Forsch. 1 (1909) 155f.: Die Bedeutung des Vaters 


für das Schicksal des Einzelnen. S. 172: „Nach meiner Erfahrung ist meistens 
der Vater das für die kindliche Phantasie maßgebende und gefährliche Objekt“. 
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rein begrifflich auf — man denke an das „Dennoch“ des Psalmisten. 
Gelangt der Gedanke jedoch auf dem Wege der bildlichen Anschaus= 
ung zum Ausdruck, so steht dem Vatervergleich der des Königs nicht 
nur ebenbürtig, sondern überlegen zur Seite. Am neutestamentlichen 
Gottesbegriff überwiegt zum ersten Mal die maßgebende Konsequenz, 
mit dem der Vatergott in seiner ethischen Alleinherrschaft die ur- 
sprüngliche Wetternatur des Jahve vom Sinai gänzlich aufhob. Es ist 
allerdings richtig, daß der eschatologische Stempel sich dem Vater: 
schaftsbegriff im Gott der Jesusgemeinde nicht so adäquat aufdrückt 
wie dem alttestamentlichen Richter und Rächergott. Aber wenn Jesus 
seine sittliche Forderung auf die Absolutheit abstellt in der herrlich 
rätselhaften Summe: Darum sollt ihr in den Endzustand eintreten, wie 
euer Vater im Himmel sich im Endzustande befindet (Mt. 5, 48) — so 
zeigt schon die zu Grunde liegende Vorstellung vom endlich erreichten 
Ziele, daß auch die nun in Führerstellung erhobene Vaterkategorie nur 
in den eschatologischen Gesamtzusammenhängen die erforderliche 
Erklärung findet. Versetzt euch in die Verfassung des Endzustandes, 
wo nichts mehr zuzufügen oder wegzustreichen ist, so leistet ihr der 
sittlichen Forderung vollkommen Genüge — denn euer Vater befindet 
sich in seiner göttlichen Eigenschaft in keinem anderen Zustande als 
in dem der völligen Selbsterfüllung. Könnte das Evangelium buch» 
stäblicher sich für eschatologisch ausgeben, als mit dieser Gleichsetzung 
von „Gut“ und „Am Ziel angelangt“? Und ist die Bergpredigt in ihrem 
Mittelstück das von der Gesetzeserfüllung handelt, gelegentlich bis 
zum wörtlichen Anklang etwas anderes als die ausgebaute Enderwart- 
ungspredigt des Täufers? 


Johannes der Täufer und Jesus sind ihren Zeitgenossen gleicher- 
maßen spätjüdische Propheten gewesen. Eigentlich sahen die Dinge 
danach aus, daß sie als ein Paar prophetischer Dioskuren!) mit vereinten 


') Der Ausdruck Dioskuren ist gerne hier gebraucht, um daran die Ver- 
warnung zu knüpfen, es möchte die historische Zwillingsstellung der beiden spät- 
jüdischen Prophetengenien nicht mit einer naturhaften Gemination mythischer 
und kultischer Art vermengt werden! Wohin das führen würde, zeigt die weitere 
Analogie, daß nämlich auch der Paarbegriff der synoptischen Dogmatik Vater 
und Sohn in dem phönikischen Kult „vom alten und jungen Kabir“ eine kon- 
trastierende Parallele fände! (Roschers Lexikon Art. Megaloi Theoi II? S. 2532 ff. 
und (Schlußübersicht) 2540 f.). Zur ganzen Kontrastfrage spätjüdisch-sittlich- 
pneumatisch und synkretistisch-sinnlich-mystisch vergl. die These von C. G. Jung 
»Wandlungen und Symbole der Libido“. II. Teil, Jahrbuch für psychoanalytische 
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Kräften, die göttliche Sache möglichst gleichgesinnt und ergänzend 
gefördert hätten. Hinterher kann man nun wohl sagen, ihre Werk- 
leistung hätte tatsächlich sich die Hand gereicht, sich zum großen 
Durchstoß vereinigt. Aber biographisch betrachtet, nach dem zwischen 
ihnen bei Lebzeiten erzielten Einvernehmen gewertet, ist dies eben ganz 
und gar nicht der Fall gewesen. Jesus wollte sein prophetisches 
Zwillingsdasein los werden. Hierin noch jetzt als voller, rücksichtsloser 
Willensmensch erkennbar, hat er mit gründlichster Absicht dafür ge- 
sorgt, mit dem Täufer nicht länger verwechselt zu werden. Aber statt 
ihn wegen der verletzenden Härte zu tadeln, mit der er in antikem Stolze, 
in jüdischer Hoffahrt sogar über die flehende Botschaft des wehrlos 
gefangenen Meisters und Freundes hinwegschritt, müssen wir ohne 
weiteres einsehen, daß ihm die Sache Recht gab. Er mußte denjenigen, 
dem er den entscheidenden Anstoß und somit eigentlich alles zu danken 
hatte, fallen lassen. Er mußte, sein Paar-Dasein zertrümmernd, der 
Einzige werden und damit in eine unbeschreibliche seelische Einsamkeit 
eingehen. Der Reichsbote Täufer genügte ihm nicht und durfte ihm nicht 
genügen. Wie gedankenarm erscheint der Täufer, der einfach die Nähe 
des Reiches verkündet, gegen das schwellende Geheimnis, das Jesu den 
Reichsgedanken füllt. Das Gottesreich rückt unaufhaltsam heran, weil 
sein Wachstum sich nicht bändigen läßt.!) Es wird da von einer herr 
lichen Kraft gehandelt, die, wo sie vorhanden ist, sich auch der uns 
scheinbarsten Hülle nicht schämt. Das Samenkorn ganz einfach. Das 
Himmelreich ist einem Senfkorn gleich, das jemand nahm und es in 
seinen Acker säte; es ist kleiner als alle Samenkörner, wenn es aber 
emporgewachsen ist, ist es größer als die Kräuter, ja es wird ein Baum, 
so daß die Vögel des Himmels kommen und in seinen Zweigen nisten 
Forschung IV (1912) S. 272: „Das Christentum mit seiner Verdrängung des 
manifest Sexuellen ist das Negativ des antiken Sexualkultus. Der ursprüngliche 
Kultus hat sein Vorzeichen geändert“. Zum Verständnis dieser scheinbar gewagten 
These dann die ernsten, überschauenden Ausführungen, die Jung (S. 273—277) 
folgen läßt. Jedenfalls ist bis auf den heutigen Tag die Immunisierung der Sexual- 
triebe christliches Moralproblem. 

!) Vrgl. die schönen Ausführungen von Alb. Schweitzer, Geschichte der 
Leben-Jesu-Forschung (1913) S. 402 f. Dazu von demselben die zentrale Er- 
klärung Jesu aus seinem religiösen Heldenmute; als den Zweck seiner Skizze des 
Lebens Jesu bezeichnet er abschließend: „der modernen Zeit und der modernen 
Dogmatik die Gestalt Jesu in ihrer überwältigenden heroischen Größe vor die 


Seele zu führen. Wir müssen dazu zurückkehren, das Heroische in Jesu wieder zu 
empfinden.“ (Alb.Schweitzer. Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis T9OT S. 109.) 
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(Mt. 13, 31—33). Die Anfangstatsache ist geringfügig, ärmlich, nieder» 
schlagend; desto gewaltiger kann sich Gottes Kraft kund tun. Die Ent- 
wicklung spielt gar keine Rolle; alles drängt auf den Kraftbeweis hin. 
Der Same selbst ist nichts; es kommt darauf an, daß gesäet wird. Dann 
sind alle Tücken des Zufalls, alle Widrigkeiten des bösen Feindes zu 
nichte gemacht. In einer Hand voll Samen liegt das Wunder. Der 
Sämann kann nichts weiter tun als eben säen; er muß die Saat sich selbst 
überlassen. Einiges aber fiel auf die gute Erde und brachte Frucht, 
bald hundert, bald sechzig, bald dreißig Mal. Wer Ohren hat, der höre 
(Mt. 13, 8.9). Welch einen Weg hat das hebräische Religionsgefühl in 
seiner Verherrlichung der Naturkraft durchlaufen, vom Sturmgott des 
Deborahliedes bis zu den Wachstumsgleichnissen Jesu! Was aber sind 
diese Gleichnisse anders als der sublime Kunstausdruck seines helden- 
mütigen Verhaltens vor der Welt und vor dem eigenen Gewissen. 
Taufe und Buße sind armselige äußere Auswirkungen einer unge- 
heuern Gesinnung. Das Urchristentum entsprang dem 
sozialen Verantwortungsgefühl seiner beiden 
Propheten. Johannes wie Jesus schlug das Gewissen — es war 
ihnen nicht möglich, mit dem edeln Teile der pharisäischen Welt- 
anschauung auszukommen, daß man die Dinge der Welt ihren bösen 
Gang gehen ließ und im sicheren Genusse der Gotteskindschaft an sich 
und am Nächsten das mögliche tat. Es mußte anders werden. Die 
Gewißheit, daß Gott da nicht mehr länger zusähe, überwuchs den 
egoistischen Glauben, in ihm sorge ja der Vater. Jesus wäre vermut- 
lich ein durchgeistigter Pharisäer oder Schriftgelehrter geblieben ohne 
den Täufer, jetzt hat er den Blick auf Gottes Vatergüte eschatologisch 
eingestellt. Der Begriff der Vollkommenheit im Sinne des Gesetzes 
wechselt sich dem Johannestäufling um in den Sinn der eschatologischen 
Vollendung. Durch den Täuferzorn sind Quietismus und Nomismus 
mit einem Schlage ausgeschaltet. Die entspannte, geruhsame, untadelige 
Absonderung der Gerechten, Aufrichtigen und Reinen war nun, sofern 
es auf einen Fortschritt der Religion ankam, ein überwundener Stand- 
punkt: das soziale Verantwortungsgefühl riß alle Dimme ein — aus dem 
Arsenal der Prophetie holte man die Alarmglocke und läutete Sturm. 
Wir haben in unserer Einleitung Spannungen nachgespürt, die von außen 
ber (zentripetal) auf das Urchristentum eingewirkt haben. Jetzt, bei 
der Beschäftigung mit dem Gegenstande selbst, greifen wir gleich mit 
dem Täuferruf die stärkere Gegenspannung auf, die (zentrifugal) die 
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ungeheure Expansivkraft des christlichen Universalismus zur Folge 
haben sollte. Freilich auch nur weil der Gewissenszorn des Täufers 
durch den unendlich vielfältigen Filter der Jesusseele durchsickerte. 
Jesus hat sich über Johannes als polemischen Menschen emporgehoben, 
als agonalen hat er ihn fortgesetzt. Das Statutarische am Täufer hat er 
drangegeben, das Sakrale nicht. Die Synopse enthält nicht von unge: 
fähr das schönste, am meisten abgerundete Beispiel einer spätjüdischen 
Apokalypse. Der böse Feind (Mt. 13, 25—39), der Dieb in der Nacht 
(Mt. 24, 43), die Schafe und die Böcke (Mt. 25, 32), die Flucht im Winter 
(Mt. 24, 20) was sind sie anders als die ernste, dunkle, verdüsternde 
Schwermut des Täufers, wie sie Jesus in sich und seinen Jüngern aus- 
gebrütet hat! Es hat ihn bei der Düsterheit dessen, dem das Volk einen 
Dämon nachsagte, nicht gelitten. Aber was für einen beträchtlichen 
Umfang hat diese Düsterheit zusammen mit dem daraus hervor: 
brechenden Zorne in seinem eigenen Gemütsleben, selbst als es seine 
letzte entscheidende Ausgestaltung erhalten hatte, beibehalten! Ueber: 
wunden hat er die Melancholie und den Pessimismus des Täufers nur 
durch eine gegensätzliche, bewußt erwidernde Verdrängung. Wo sein 
Evangelium zur vollen Eigenart und innigsten Schönheit erblüht, er 
scheint es als Gegenaufstellung zum Bekehrungsvorgang, als Heiligungs- 
programm, hinter dem die Johannesdrohung mit ihrer Gerichtshemi- 
sphäre den dunkeln Horizont ausspannt. 


V. Der religiöse Vorgang der Bekehrung. 


Wir fügen unserer bisherigen geschichtlichen Zergliederung eine 
kurze, mehr dogmatisch anmutende Betrachtung an: 

Die Forderung an Täuflinge ist am gedrängtesten in der Apostel» 
geschichte dem Petrus bei Beginn seiner jerusalemischen Jesusmission 
in den Mund gelegt mit den Worten: ÄAendert euere Gesinnung und 
bekehrt euch, daß euere Sünden ausgelöscht werden, auf daß da kommen 
Zeiten der Erquickung vom Angesicht des Herrn (Ag. 3, 19. 20) Damit 
sind wir — mit einem Bibelwort — zum Begriff der Bekehrung gelangt. 
Er ist der fundamentale Ausgangsbegriff der empirischen Religions» 
psychologie. Die historische Forschung pflegt ihn hinter andern bei 
Seite zu stellen. Die methodische Psychotomie der religiösen Erfahr: 
ung, die sich ausschließlich an die Aufnahme lebendiger Gegenwarts» 
zeugnisse hält, schält die Bekehrung als das eigentliche Grundphänomen 

_ des Religionsbesitzes heraus. Nicht als das einzige. Vielmehr ergibt 
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sich ein ebenso umfangreicher Religionsbestand außerhalb konversio= 
neller Merkmale. Aber eben daran, daß diese durch Wegfall einer Be- 
kehrung in ihrem Wesen näher bestimmt werden, erweist sich der maß» 
stabschaffende und damit grundlegende Wert der Bekehrung für die 
Religionsbeurteilung. Wie stimmt das nun zu dem bisherigen Stande 
unserer rein historischen Darlegungen? Nun, es stellt sich heraus, daß 
der theoretische Ausgang sich mit dem geschichtlichen deckt. Die 
soziologische Tatsache der Johannestaufe, von der aus das Kollektiv» 
phänomen des Urchristentums überhaupt seinen Anfang genommen 
hat, die Umkehr von Sinn und Wandel, war und wollte nichts anderes 
sein als ein gewaltiger Bekehrungsakt. Das unmystische Sakrament 
war ein Bekehrungsstatut. Es ist das ein formeller Rechtsakt unter dem 
durch die Eschatologie geforderten Gesichtspunkt einer endgiltigen 
Gerichtsverhandlung, die justificatio prima nach dem Sprachgebrauch 
der altprotestantischen Dogmatiker. Die Justificatio secunda werden 
wir noch in unseren Erörterungen über die Urgemeinde als den Heilig- 
ungsstand der Osteroffenbarung kennen lernen.!) Beide Gerechtigkeits- 
ausweise, die Bekehrung und die Heiligung, werden zusammengefaßt 
durch den Oberbegriff der Gnade. Es ist dies ein eminent theologischer 
Begriff. Wir werden ihn im neuen Testament nicht erwarten vorzus 
finden, ehe die theologische Bearbeitung der erlebten Heilstatsachen 
beginnt, also nicht vor Paulus. Da aber Paulus den gesamten synop= 
tischen Geschichtsvorgängen bewußt den Rücken kehrt, könnte 
frühestens das johanneische Schrifttum eine theologische Einschätzung 
synoptischer Daten vornehmen. Ohne einen vielleicht mehr zufälligen 
Umstand über Gebühr pressen zu wollen, finden wir im vierten Evans 
gelium einen Sachverhalt vor, der sich ergänzend und ermunternd ein 
paßt. Während das Jesusleben als eigentlicher Bereich der Heiligkeit 
mit dem Begriff der Liebe umspannt wird, bleibt der Begriff der Gnade 
beim vierten Evangelisten auf die Gestalt des Täufers beschränkt. Die 


') „Das nachprophetische Judentum hatte mit Hesekiel und den späteren 
Partien des Gesetzes die Heiligung, die Sonderung eines äußerlich heiligen Volks- 
tums von allem Unheiligen der Welt, sich zur höchsten Lebensaufgabe gemacht 
und hatte damit, ohne es zu wissen und zu wollen, Religionsbegriffe urältester 
Herkunft, die Unterscheidung der Gott gehörenden Sphäre von der gewöhnlichen 
profanen Sphäre, auf Kosten der moralischen Grundwerte in ihr Zentrum auf- 
genommen. Es ist sehr bezeichnend, daß die Sprache Jesu das Wort Heiligung 
wie nicht zu kennen scheint, daß Jesus jedenfalls eine besondere Forderung der 
Heiligung niemals an die Zuhörer richtet“. (P. Wernle, Jesus 1916. S. 111.) 
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Bekehrung wird also da auch am geschichtlichen Befunde ausdrücklich 
als Eintritt in die Gnade theologisiert: Johannes zeugt von ihm und ruft 
also: dieser war es von dem ich sagte: der nach mir kommt, ist vor mir 
da — weil er eher war als ich: denn aus seiner Fülle haben wir alle 
empfangen Gnade um Gnade (Joh. 1. 16). Die späte Gemeindetheologie 
der letzten urchristlichen Zeit hat in der Anwendung des Gnaden» 
begriffes und seiner Beschränkung auf den Täufer eine durch Er- 
innerung veranlaßte Bewußtheit walten lassen. Aber auch rückwärts 
verspannt sich die theologische Anwendung des Gnadenbegriffs mit 
dem Bekehrungsbegriff im altprophetischen Schrifttum durch den Grund: 
satz: stärker als Gericht ist Gnade. Besonders bei Ezechiel 
(18. 21): Wenn sich aber der Gottlose von allen seinen Sünden, die er 
begangen hat, bekehrt und alle meine Satzungen beobachtet und Recht 
und Gerechtigkeit übt, so soll er. am Leben bleiben und nicht sterben. 
Dieses ist der theologische Ansatz des Täuferwerkes: Bekehrung die 
erste Stufe der Gnade.!) Aber eben als theologische Formulierung hat 
sie gewissermaßen zu Boden fallen müssen, weil in dieser vorwiegend 
eingebenden, prophetischen ersten Phase des Urchristentums das Un- 
mittelbare des religiösen Vorgangs keinerlei unterhändlerische Bewert- 
ung an sich heranließ. So hat denn unser letztes Wort zu diesem vor: 
jesuischen Präludium der von Johannes dem Täufer angefachten spät- 
jüdischen Erweckungs- und Gemeinschaftsbewegung rein religions- 
geschichtlichen Klang: Zwischen dem (prophetischen) 
Schöpfer und dem (theologischen) Nachschöpfer, 
der urchristlichen Bekehrung, also zwischen Jo- 
hannes dem Täufer und Paulus, liegt diePerson und 


') Edw. Diller Starbuck, Religionspsychologie. Empirische Entwicklungs- 
studie des religiösen Bewußtseins (I909) S. 20: „Durch das ganze Christentum 
von der Predigt Johannes des Täufers an bis zur heutigen Erweckungsversammlung 
ist ein auffallender, gewöhnlich „Bekehrung“ genannter Vorgang des geistlichen 
Lebens bekannt gewesen. Bekehrung ist durch mehr oder weniger plötzliche 
Charakterwandlungen von Bosheit zu Güte, von Sündigkeit zu Gerechtigkeit, von 
Gleichgiltigkeit zu geistlicher Erkenntnis und Tätigkeit gekennzeichnet. Der Aus- 
druck: Bekehrung wird in ganz allgemeiner Weise angewendet, um die gesamte 
Erscheinungsreihe zu bezeichnen, die den eingeschlossenen, augenscheinlichen 
plötzlichen Charakteränderungen kurz vorausgeht, sie begleitet und ihnen un- 
mittelbar folgt.“ S. 121: „Die Funktion des Willens bei der Bekehrung scheint zu 
sein, daß er Ziel und Richtung angibt, die ihrerseits die angestrebte Offenbarung 
herausarbeiten und dem klaren Bewußtsein zurückerstatten“. 
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das Werk Jesu, dem der mit der Bekehrung ge> 
schaffene dumpfe Gemütszwang innerlich wider- 
strebte: Das was Jesus war, wollte und der Umgebung mitteilte, 
jenes Unmittelbare und Unnahbare eines geweihten Wesens, einer 
ursprünglichen, priesterlos sakralen Persönlichkeit — stellt das dar, was 
mit der dogmatischen Vokabel Heiligung gemeint ist. Und doch — 
wir hörten es eben — ist gerade dieses Wort niemals über seine Lippen 
gekommen. Warum wohl nicht? Vermutlich doch darum nicht, weil 
kein lebendiger Mensch sich selbst, als wäre sein Leben schon abge- 
schlossen und er selber also tot, so zu begreifen versteht, daß er seine 
entscheidende Tugend, die unterste Farbe seines Herzensgrundes, zu 
kennen und zu nennen vermöchte. Begrifflich sich die Heiligung bei» 
zumessen, die sein Wesen ausmachte, war ein Ding der Unmöglichkeit, 
weil eben Jesus von treibender Lebensunruhe durchflutet war. Aber 
sachlich hat er sich die Heiligung nicht entgehen lassen, und hat ihren 
vollen Besitz nur umschrieben. Umschrieben in der Sprache, die auch 
wir zu verstehen trachteten, in der Sprache der Eschatologie. Die 
Bergpredigt gipfelt im Befehl zum göttlichen Vollendungszustand, den 
der eschatologische Futurist durch den Vorgenuß der Zukunft in der 
Gegenwart für eingetreten hält. Gegen Johannes gesehen ist Jesus 
nicht länger der Prophet, sondern der Heilige. Das jesajanische Tris- 
hagion hat in der Lehr- und Lebensweise Jesu eine kultentbundene 
Ueberhöhung erfahren, indem durch eine unerhörte Vereinfachung der 
Zutritt zu Gott und der Verkehr mit ihm gleich den sinnlichen Lebens» 
vorgängen, Sehen, Essen, Atmen, zu alltäglichen Selbstverständlich- 
keiten geworden sind. Diese Vernatürlichung der Religion durch Jesus 
hat aber das Bekehrungswerk des Täufers zur unerläßlichen Voraus- 
setzung. Johannes hat den spätjüdischen Geist vom Alp der Priester: 
oder Schriftgelehrtenunentbehrlichkeit erlöst. In ihm ist der Gnaden- 
stand als proletarisches Laienvermögen manifest, d. h. öffentlich greifbar 
und darstellbar geworden — in der Unterstufe der Bekehrung. Die 
Oberstufe der Heiligung erreichte zwar Jesus in seinem eigenen Er> 
leben — aber manifest wurde sie erst im petrinischen Ostererlebnis. 
Die sakrale Bekehrungsmanifestation war also die greifbare per= 
sönliche Prophetenschöpfung des Johannes; ihr ist bis auf den heutigen 
Tag im Zusammenhang mit der christlichen Taufpraxis ununterbrochene 
Dauer und breiteste Wirksamkeit beschieden gewesen. Da sie war, 
was sie bis heute ist — ein ziemlich massives Statut religiöser Stiftung 
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und Grundlegung, eine erste Halb- und Vorstufe des seelischen Ver: 
haltens, der die eigentliche Verinnerlichung, nämlich das dauernd Zu: 
ständliche der psychischen Neulagerung erst noch auf dem Fuße folgen 
muß, hat sich Jesus von ihr grundsätzlich abgewendet. Deswegen ist 
Johannes doch wirksam geblieben, hat sich neben Jesus, trotz Jesus 
durchgesetzt!) Und darauf kommt es letzten Endes für uns an, daß 
sich das spätjüdische Prophetenpaar Johannes und Jesus nicht bloß 
damals in seinem eigenen Erdenwallen aus einer noch mehr oder weniger 
zufälligen Fügung heraus zusammenfand, sondern daß die Beiden noch 
nach dem Ablauf von Jahrtausenden mit dem dokumentierenden 
Stempel geschichtlicher Legitimation ihre Zwillingsstellung beibehalten 
haben. Dies gibt uns vor allem den Ansatz in die Hand für die for: 
'scherische Bewältigung des Personalproblems Jesu in seinen welt- 
geschichtlichen Folgen. Der von Jesus abgelehnte Teil 
des Johanneswerkes hat sich als das Bleibende im 
Johannesnachlaß erwiesen. Welcher Art war denn nun das 
Bleibende in der Nachwirkung Jesu? Eine subtile Fragestellung für den 
Vergangenheitsforscher! Hier hat Historie minutiöse Feinarbeit kultur- 
psychologischer Art zu leisten! Und diese Feinarbeit wird darin zu be- 
stehen haben, daß die Rekonstruktion der Jesusgestalt nicht nur philo> 
logisch historisch, sondern auch, ebenbürtig dazu, psychologisch versucht 
wird. Methodisch betrachtet ist das dann aber nichts geringeres als ein 
Austausch des Problems vom „Leben Jesu“ an ein Personalproblem Jesu. 
(Einen derartigen psychologisch-historischen Konstruktionsversuch ge= 
denken wir in unserer zweiten Abhandlung vorzulegen.) 
* %* 
* 

In soziologischer Hinsicht ist das Urchristentum einmal eine 
selbständige (von der aktuellen Zeitgeschichte unabhängige) Be- 
wegung (im Gegensatz etwa zur Renaissance) und sodann eine kom- 
plizierte (epigonisch antiprimitive) Erscheinung. Zusammenfassend 
ist hierüber zu sagen: 

1) Der Verfasser möchte mit seiner ausführlichen Präkonisierung des Täufers, 
die er hiermit vorgelegt hat, nicht den Anschein erwecken, als bilde er sich ein, 
damit im außerwissenschaftlichen, allgemein menschlichen Sinn etwas Neues zu 
sagen. Von protestantischen Kanzeln werden gerade bibelstrenge Prediger der 
Bedeutung des Vorläufers am ehesten auch geschichtlich gerecht. (So hörte ich 
selbst im Juli I9I6 im Lerchenwäldchen über Saas-Fee den Kurgeistlichen Frank 


Thomas aus Genf Johannes den Täufer als Mutmenschen schildern, wobei mir 
die Auffassung aus meinen Druckfahnen manchmal wörtlich widerklang.) 
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1. Das Urchristentum setzt als Boden seines eigenen Wachstums 
eine bereits vorhandene in sich selbständige Erweckungs- und Gemein» 
schaftsbewegung voraus. Streicht man aus ihm den ihm eigentüm>= 
lichen Jesusgehalt, so fällt es mit dieser Bewegung zusammen — ist 
geradezu diese Bewegung. Der Täufer war der Erwecker. Er stach 
dem verblendeten Judentum den Star. In der petrinischen Ostervision 
kehrte diesem auf künstliche Weise das Augenlicht wieder. 

2. Diese spätjüdische Erweckungs- und Gemeinschaftsbewegung 
entsprang einem sakralen Instrument, das doppelt geartet, halb dog- 
matisch, halb rituell, ebensosehr Begriff als Praxis war: der Bekehr-> 
ungstaufe. Diese Bekehrungstaufe war durchaus häretischer Natur. 
Sie verfolgte genau die entgegengesetzten Zwecke wie die jüdische 
Proselytentaufe. Denn nicht Aufnahme in den Schoß des Judentums 
für Fremde, sondern Austritt jüdischer Gesetzesfrommer aus der offi= 
ziellen Religionsgemeinschaft des Judentums winkte als Endziel. Nicht 
herzu, sondern hinweg stieß der Trieb. Im Gegensatz zu einer Pros- 
elyten- verkündete also Johannes eine Sezessionstaufe. 

3. Die Bekehrungstaufe war in der individuellen Predigt ihres 
Erfinders und Schöpfers Johannes machtvolle Sozialethik der Gottes- 
hoffnung und des bürgerlichen Mutes. In der wirklichen und ausschlag- 
gebenden Gesellschaftsgestalt, die es dann aber durch die Gesinnungs- 
summe der Täuflinge gewann, wurde dieser Mutimpuls umgebogen in 
Furchtabwehr. 

4. Das zur Bußtaufe zusammengeschrumpfte Bekehrungssakrament 
fand einen voluminösen, umwälzenden gesellschaftlichen Ausdruck, den 
sich die prophetische Forderung der sittlich sozialen Gesinnungsumkehr 
auch mit dem Taufmittel, so wie sie es verstanden wissen wollte, nicht 
zu verschaffen gewußt hat. Die Bußtaufe, ursprünglich lediglich ein 
passiver Effekt, ist in der Folge bei aller Anonymität ein selbständig 
produktiver Faktor geworden: Selbstentsündigungspraxis. 

5. Das materialisierte, aus der Höhe der Mutbetätigung zur 
Niederung der Furchtbetäubung herabgesunkene Bekehrungsmittel 
legte sich hemmend und trennend zwischen die beiden prophetischen 
Zwillingsgenien Johannes und Jesus. Statt einer persönlichen Ver= 
ständigung obenherüber von Einsicht zu Einsicht erfolgte eine Gemein= 
schaftsverschmelzung untendurch von Trieb zu Trieb, wobei die konzi» 
pierenden Schöpfer als Stifter ausgeschaltet wurden und neuen Stiftern 
das Feld überließen. 
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6. Prophetische Selbsterkenntnis des im Spätjudentum versprengt 
vorhandenen unbedingten, kompromißlosen Wahrheitsmutes und nicht 
irgend ein synkretistischer Prozeß allgemeiner Religionsvermengung 
haben das Urchristentum hervorgebracht. Sein sozialer Stifter ist 
Johannes der Täufer und es selbst eine Taufgemeinschaft, was weder 
vor ihm das Judentum noch nach ihm der Islam waren, doch im übrigen 
gleich ihm eschatologische Gerichtstagsreligionen. 

7. Selbsterkenntnis und ehrliche Ahnung der eigenen Grenzen 
haben dann schließlich das Täuferwerk empfänglich und aufnahmefähig 
erhalten für Ergänzung seiner eigenen Mängel, so daß sein starker 
Körper einer übermächtigen Beseelung teilhaftig wurde, die ihm Riesen: 
kräfte verlieh. Nicht kultischer Synkretismus, sondern 
individuelle Gemination haben aus der spätjüd- 
ischen Sekte die judentumsfeindliche neue, selb- 
ständige,unabhängigeReligion erzeugt. Verzwilligung, 
nicht Vermischung sollte demnach das Paßwort künftiger Urchristen: 
tumswissenschaft lauten. Spätjüdisches Zweiprophetenwerk mit dem 
jehannisch jesuischen Doppelcharakter, dem äußerlich materiellen 
Stempel der Bekehrungstaufe und dem innerlich ideellen Abzeichen der 
Heiligung im Namen Jesu ist denn auch die heute von den euro» 
päischen und amerikanischen Völkern und ihren Missionen in einer 
Kopfzahl von fast einer halben Milliarde bekannte gegenwärtige Kultur- 
macht des Christentums. 

ZWEITER ABSCHNITT. 
DAS EVANGELIUM VOM AUFERSTANDENEN. 
(Helle Enderwartung.) 

Der geschilderte persönliche Gegensatz Jesu zu Johannes hat seine 
soziale Ausgestaltung gefunden. Der täuferischen Bußbewegung trat 
die Organisation ihres Gegenteils zur Seite. Es ist wichtig zu erkennen, 
daß es sich um eine hemisphärische Ergänzung handelt. So wenig Jesus 
die Anregung des Täufers jemals aus seiner Entwicklung abstoßen 
konnte, so wenig ist die Bußbewegung durch ihre Reaktion verdrängt 
worden.t) Vielmehr ist sie, aufgesogen, eingekapselt, weiterhin in Kraft 


') Zur kirchengeschichtlichen Typik dieser Auswechslung vergl. K. Holl, 
Enthusiasmus und Bußgewalt im griechischen Mönchtum (1898) S. 190: „Der 
Enthusiasmus, den wir als natürliche Begleiterscheinung einer Ungeheures kühn 
sich zum Ziele setzenden sittlichen Energie ... aufleben sahen, hat ebenso Wurzel 
geschlagen wie die sittliche Anregung ..... Von den großen Anachoreten, die 
auf sich selbst sich zurückziehend den Geist lebendig erhielten, geht ein Einfluss 
aus... — es ist ihr Enthusiasmus.“ 
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geblieben als der pessimistische Untergrund der christlichen Welt 
verneinung. Mehr als die leuchtende Hälfte neben der dunkeln Wirk= 
lichkeitsanschauung des Täufers hat das Urchristentum weder sein 
können noch sein wollen. Es ist in die Welt getreten als die Gemein- 
schaft der eschatologischen Täufer. Für die Methode, welche die Er= 
forschung des Urchristentums zu befolgen hat, ergibt sich daraus ein 
wertvoller Fingerzeig. Alle Erträgnisse philologischtheo> 
logischer Kritik müssen letzten Endes Behältern 
zugewiesenwerden,die psychologische Aufschriften 
führen. Psychische Komplexesind es also, was das 
Urchristentum der heutigen Wissenschaft von 
seiner originalen Natur für die Erkenntnis noch 
freigibt. Vorgegriffen soll damit keineswegs und das Resultat Vor- 
urteilen ausgeliefert werden erst recht nicht. In dem Maße, als die 
Untersuchung sich auf die Abgrenzung führender und beherrschender 
Seelenkomplexe innerhalb der neutestamentlichen Gedankenmasse ver- 
legt, wird jener vorbereitende und grundlegende Teil der Dogmen- 
geschichte, der sich Neutestamentliche Theologie nennt, die zusammen» 
fassende Oberleitung der neutestamentlichen Studien freiwillig ab= 
treten an eine Kulturgeschichtspsychologie des Urchristentums. 
Eschatologie war unter Juden das Mittel, das zu einer sakralen 
Bewegung führte. Es gibt in der exaltierten menschlichen Psyche zwei 
Zustände, die sich in schroffen unvermittelten Umschlägen an einander 
auswechseln, brütende, grübelnde, stumpfe Melancholie und selige 
Ueberheiterung. Wenn aber die depressive Seite an der urchristlichen 
Täuferbewegung, obschon entstellt und mißverstanden, nur eben die 
Befolgung des Täuferbefehls darstellt, welche Kundgebung Jesu hat 
dann in der entsprechenden sozialen Umbildung, die euphorische Färb- 
ung der urchristlichen Eschatologie herbeigeführt? Es ist ein funda-= 
mentales psychisches Faktum, daß bei akuter Sprengung des seel- 
ischen Gleichgewichts ungebrochene oder jedenfalls unzerstörte seel- 
ische Kraft ihr Bewußtsein im Wellenrhythmus auswechselt, zwischen 
Berg- und Talzuständen und dabei in Sturmbewegung unberechenbar 
aus depressiven Reue» und Verzweiflungsstadien empor geworfen wird 
in die überlichtete Gefühlslage übermenschlicher Seligkeit und Wunsch= 
losigkeit, um alsbald den Rückweg nach der Depression wieder anzu: 
treten. Im eigentlichen Sinne ein krankhafter Zustand ermangelt für 
derartige Aussprünge nachweisbarer Ursachen; er ist nicht ableitbar aus 
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Verumständungen und Anreizen, die in der Umgebung des Kranken 
ihren Sitz hätten.!) Sobald aber die Desorganisation nicht eine unver: 
mittelt subjektive und individuell willkürliche ist, läßt sie sich auch 
nicht pathographisch festlegen. Als Reaktion auf Anregungen und 
Katastrophen bildet sie dann vielmehr eine erklärte Lebensverschärfung, 
die ebensogut steigern als lähmen kann. Wir glauben solche motiviert 
depressiven und motiviert euphorischen Vorgänge nun im Urchristen: 
tum an der Massenpsyche beobachten zu können und sehen uns veran- 
laßt, das Hervorgehen des Urchristentums aus der vorjesuischen Täufer: 
bewegung des Spätjudentums klarzulegen als einen solchen jäh über: 
kippenden Seelenumschlag im Schoße eines religiösen Vereins, der aus 
Klage und Trauer in Jubel und Glück hinübermodulierte.?) 


Nun lacht die Welt. Der grause Vorhang riß, 
Die Hochzeit kam für Licht und Finsternis. 


Die das Urchristentum alimentierenden Ketzergemeinschaften sind 
bei aller Verwandtschaft und baldiger Zusammenwirkung doch selb» 
ständig und unabhängig vorgegangen in der Organisation sowohl ihrer 
Desperation als ihres Enthusiasmus. Weder läßt sich der Taufbußgang 
von Johannes, noch die Pfingstekstase von Jesus direkt ableiten. Auf 
der Hand liegt, daß der glossolalische Ausbruch eines Gemütsinhaltes 
schon seines auf einer Mehrzahl beruhenden lautlichen Tauschverkehrs 
halber ohne produktiven Anteil der Gemeinde sich nicht denken läßt. 
In übersetzter Wirkung, so daß aus dem anregenden Wesen des Ver: 
ehrungsgegenstandes eine Uebertragung persönlicher Eigenschaften 
posthum erfolgte, kann man ja auch bei der ursprünglich heiteren Ge- 
mütsanlage Jesu von Euphorie reden. 


!) Das nähere in einer geeigneten medizinischen Spezialdarstellung, z. B. 
bei E. Stransky, Das manisch depressive Irresein, oder W. Strohmayer, Das 
manisch-depressive Irresein (IOIA). Die psychischen Anomalien, die den ur- 
christlichen Urheberindividuen etwa nachgesagt werden sollten, werden sich unter 
die periodischen Stimmungsschwankungen lokalisieren lassen, die sog. Zyklo- 
thymien („Himmelhoch jauchzend — zu Tode betrübt“). Ein solches „zirkuläres 
Irresein in physiologischen Grenzen“ soll z. B. für Goethe (durch Möbius) in 
Form eines siebenjährigen Zyklus nachgewiesen sein — „und tut dem Dichter- 
fürsten nicht den mindesten Abbruch“. (Strohmayer S. 38.) 

2) Für unser heutiges Bewußtsein vergl. sozial etwa das Schicksalslied von 
Hölderlin mit der Trennung der menschlichen Hell- und Dunkelhälfte — dann 
individuell die Versöhnung beider Welten bei Nietzsche, Jenseits von Gut und 
Böse. Nachgesang: Aus hohen Bergen. Die obenstehend zitierten Schlußzeilen. 
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Auch darf die bereits verwendete Polarität von Mut und Furcht 
nicht nur in ihrem Affektstadium gewürdigt werden, schon in der Form 
der bloßen seelischen Disposition ist sie wirksam, besonders in sozialer 
Hinsicht. Furchtsamkeit mag als Gefühl der Menge etwa der Melan- 
cholie des individuellen Bewußtsein entsprechen — und ebenso ist der 
persönliche Mut nur die individuelle Verdichtung einer angeborenen 
Leichtmütigkeit des Geblütes und Klimas. Das Ueberspielen vom In 
dividuellen ins Soziale führt ja zu widersprechenden Ueberschneidungen 
— denn den Melancholiker Johannes haben wir als den Inbegriff per: 
sönlichen Mutes kennen gelernt. In der sozialen Ausgestaltung ist der 
Leichtmut zunächst das flatterhafte und oberflächliche. Der Nachdruck 
einer Volksbewegung kommt von den Schwermütigen und Zornwütigen 
unter ihren Teilnehmern.t) Es ist denn auch nicht die Zufriedenheit 
und das Glücksgefühl aus der nachher die österliche Ueberheiterung 
aufsprühte, sondern die Traurigkeit und Schwermut der letzten gemein- 
sam mit Jesus verlebten Tage und Wochen. Nur als Rückschlag aus 
den Untergründen der Melancholie hat auch die welthistorische Glück» 
stimmung des Christentums ihre haltbare Füllung empfangen. 

Jesus hatte einmal eine Andeutung fallen lassen, die den Jüngern 
ihre Aufgabe zuwies für die Zeit, da er nicht mehr da sei; die Unsicher- 
heit, die er zurücklasse, sollten sie in Klarheit verwandeln: Was ich 
euch in der Finsternis sage, das saget im Licht, und was ihr ins Ohr 
geflüstert höret, das rufet aus von den Dächern (Mt. 10, 27). Ueber 
die Art der Durchführung konnte er ihnen keine näheren Angaben 
machen; doch versah er sie mit der Gewißheit, sein Gegensatz zur 
Pharisäerreligion lasse sich über seine Person hinweg zu einer dauer: 
haften Sache ausgestalten: Hütet euch vor dem Sauerteig der Pharisäer, 
das ist Heuchelei. Nichts ist verhüllt, was nicht offenbar werden und 
nichts verborgen, was nicht bekannt gegeben wird (Lc. 12,1. 2). Irgend- 
wie in einer nicht mehr genau zu ergründenden Weise hat Jesus seiner 
kleinen Umgebung eine posthume Ausgestaltung seiner Sache vor- 
behalten und zugetraut. Wenn wir einer vielköpfigen Vereinigung 

') W. James, Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit (1907) 
S. 157: „Der Schwermütigkeit erscheint ausgesprochene Leichtmütigkeit völlig 
blind und flach. Der leichtmütigen Sinnesart erscheint dagegen die Denkweise 
der schwermütigen Seelen unmännlich und krankhaft. Wenn sie so in Ratten- 
löchern wühlen, anstatt am Lichte zu leben, Befürchtungen aushecken, sich mit 


jeder Art abstoßenden Elends beschäftigen, so erscheinen den Leichtmütigen diese 
Kinder des Zorns mit ihrem Verlangen fast widerwärtig“. 
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Schaffensvermögen zuschreiben, so müssen wir an ihr schon Symptome 
der Gemütsschwankung feststellen können, unter denen sie von 
einem Extrem ins andere fällt und ihre Kraft in großen Gegensätzen 
auswechselt. Wo ist im Evangelium von Licht die Rede in einer sozialen 
Absicht?!) Jesus sagt es seinen Zuhörern auf dem Berge, nicht bloß dem 
Geheimkreis der Auserwählten: Ihr seid das Licht der Welt. Man 
zündet doch auch nicht ein Licht an und setzt es unter den Scheffel, 
sondern man setzt es auf den Leuchter, so leuchtet es allen im Hause. 
So möge euer Licht leuchten vor den Menschen, daß sie eure guten 
Werke sehen und euern Vater im Himmel preisen (Mt. 5, 14—16). In 
diesem Spruch ist das Licht genau so viel und so wenig Symbol als das 
Wasser in der Johannestaufe Symbol war. Jesus hat die Situation kom- 
plex — das heißt von beiden Seiten aufs Mal angesehen. Von the: 
matischem Wert für die Aufhellung seiner sozialen Grundanschauung 
ist das polare Begriffspaar Licht und Salz. Unmittelbar vor dem Licht: 
spruch, also mit dem vollen Gewicht der gewollten Antithese, enthält 
die Bergpredigt bei Matthäus den Salzspruch: Ihr seid das Salz der Erde. 
Wenn aber das Salz dumm wird, womit soll man es salzen. Es taugt 
zu nichts, als weggeworfen und von den Menschen zertreten zu werden 
(Mt. 5, 13). Die beiden andern Synoptiker haben den Salzspruch eben: 
falls — ein Zeichen, daß er zum echtesten Ueberlieferungsgut zu rechnen 
ist, nur scheinen bei ihnen bereits Gemeindevarianten sich erhalten zu 
haben. Bei Matthäus dagegen ist dem Salzmotto eine derart führende 
Stellung eingeräumt, daß sie nur zum Nachteil der methodischen Stoff- 
behandlung übersehen wird. Die große Programmerklärung Jesu zur 
Täuferbewegung — denn als solche will die Bergpredigt vor allem ver: 
standen sein — beginnt mit der Serie der Seligpreisungen, deren ethische 
Summe er in die Worte faßt: Freuet euch und frohlocket, denn euer 
Lohn ist groß in den Himmeln — denn so haben sie die Propheten vor 
euch verfolget (Mt. 5, 12. Unter dem Salz, das dumm ge- 


1) Zu unserer Deutung der Licht- und Salzsprüche sei prinzipiell folgendes 
bemerkt: es gibt eine Exegese, die ist mehr überlieferungsbestimmt, und eine 
andere, die ist mehr sinnbestimmt. Meistens greifen sie ineinanderüber. Unsere 
Kombination läßt die handschriftlichen und patristischen Zeugnisse auf sich be- 
ruhen und fordert aus dem synoptischen Textbestand heraus das Recht, in den 
Wortlaut die gegebenen Weranlassungsbeziehungen einzutragen. Hier gehen wir 
von der Annahme aus, die Bergpredigt sei eine Gelegenheitsrede, verursacht 
durch den beherrschenden Eindruck, den Jesus von der Persönlichkeit und dem 


Werk des Täufers empfangen hatte. 
10 
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worden ist, versteht Jesus die zur eigensüchtigen 
angstverscheuchenden Täuflingsbuße entartete 
Mutbewegung der Täufertaufe. Die Vorlagerung des Be- 
griffs Salz vor den Begriff Licht kann gar nicht anders verstanden 
werden: Die eschatologisch beeinflußte und gewillte Menge hat, ehe sie 
ihre Lichteigenschaft genügend zur Geltung brachte, Salzeigenschaft an 
den Tag gelegt, aber die Salzqualität der beißenden Würze hat sich am 
Sozialkörper als taub erwiesen. Der. Stürmerspruch (Mt. 11, 12) deutet 
an, daß er den Johannesruf zur Umkehr als revolutionäre Umsturzs 
gesinnung aufgefaßt und in ihrer Mutabsicht gutgeheißen habe. Die 
göttliche Eidgenossenschaft ist aber durch den Umschlag der Sozial- 
reform in Buße zu einer Rückversicherung der Furchthaften abgeflaut 
und also für ihr Ziel vergeblich gewesen. Also muß nun die andere Seite 
der eschatologischen Aufklärung die erforderliche Pflege finden, die nun 
wirklich eine Lichtseite ist. Die deprimierende Erweckung muß ihre 
Ergänzung finden in einer illuminierenden. 


Wie wohl überlegt und grundsätzlich gefordert das Lichtpostulat, 
mit dem Jesus die Dunkelerwartung der Bußtäufer ablehnte, in seinem 
Evangelium jedenfalls beschaffen war, zeigt dessen weitere Ausgestalt- 
ung im Gedankengang Jesu von einer andern Seite her. Jesus stellt den 
Lichtspruch, der die Lichtausstrahlung in die Welt fordert, richtig gegen 
den berechtigten Verdacht, es werde hier eine nach außen gerichtete 
und deshalb zur Aeußerlichkeit verdammte Wirkung durch eine eben» 
solche, nur eben mit anderem Material — Licht statt Salz — korrigiert 
werden und also demselben Schicksal der Veräußerlichung verfallen 
sein. Die Einsicht Jesu war in dieser Hinsicht von der denkbar größten 
Schärfe und Helligkeit. Sie ist enthalten in seinem Rätselwort vom 
lumen internum.t) Die Leuchte des Leibes ist das Auge. Wenn dein 
Auge Licht spendet, so wird dein ganzer Leib hell sein. Wenn aber dein 
Auge kein Licht spendet, so wird dein Leib finster sein. Wenn also das 
Licht in deinem Innern finster ist, wie groß dann die Finsternis. Gib 
also Acht, daß nicht das Licht in deinem Innern zur Finsternis werde! 
(Le. 11, 34. 35. Mt. 6, 21. 22). Jesus hat die Bußbewegung als Beteiligter 


') W. Brandt, Der Spruch vom Lumen internum. Exegetische Studie. (Ztschr. 
f. nt. Wiss. XIV 1913 S. 97 ff., S. 177.) Der beziehungslosen, nur der Stelle selbst 
entsprungenen Auslegung, die Brandt „für kaum anfechtbar“ erklärt, halten wir 
im obigen eine Bezogenheitserklärung entgegen, die den bewußten Entwicklungs- 
gegensatz der Eschatologie beim Täufer und bei Jesus zur Voraussetzung hat. 
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verfolgt und eingesehen, daß die Enderwartung ein Auge sein kann, das 
kein Licht spendet. Er hat sich eines schwungvollen Wortes aus dem 
alten Testament erinnert: Eine Leuchte Jahves ist des Menschen Geist, 
der alle Zellen des Innern durchsucht (Prov. 20, 27). Soll er wirklich 
durch einen lehrhaften Vergleich den Wert der Selbsterkenntnis haben 
dartun, zu ihrer Uebung anspornen und also den Treffer der Vorlage 
eher abgeschwächt haben und sonst nichts? Schon im matthäischen 
Zusammenhang der Bergpredigt richten sich die Lichtsprüche an die 
große Menge in einer Besprechung von Angelegenheiten mit aktuell 
öffentlichem Interesse jeder Art. Noch deutlicher zeigt der Zusammen- 
hang bei Lukas, daß an ein psychologisches Privatissimum nicht zu 
denken ist. Einmal stehen beide Lichtsprüche unauseinandergerissen 
in direkter Reihenfolge, erst der externe, dann der interne. Und gar in 
welcher Umgebung? Wir haben uns (oben S. 100 ff. u. 128 ff.)t) der tief- 
gründigen Auffassung angeschlossen, Jesus könne mit dem Jonaszeichen 
der Niniviten nur die Bußbewegung des Täufers gemeint haben. Die 
Lichtsprüche nehmen also bei Lukas auch im Kontext die Stellung, die 
wir ihnen aus innerer Folgerichtigkeit glauben anweisen zu müssen, tat: 
sächlich ein, und es heißt ausdrücklich, er habe diese Rede, die in ihrem 
Eingang vom Geschlecht das böse ist, den Täuferstil förmlich kopiert, 
getan, als die Volksmenge um ihn versammelt war. Also halten wir uns 
für berechtigt, in den Lichtsprüchen ein soziales Programm im aus- 
gesprochenen Gegensatz zur Buß- und Reformbewegung des Täufers zu 
erblicken. Lukas schließt mit einer allgemeineren Reprise, welche Ge- 


1) Gegen derartige wilde Hypothesen, d.h. solche, die in direkter Umstands- 
verknüpfung ohne den Umweg über den Traditionsbestand gewonnen worden sind, 
sperrt sich die magistrale Verwahrung Harnacks (Sprüche und Reden Jesu. Die 
zweite Quelle des Matthäus und Lukas 1907 S. IV): „Die Verlockung, ohne 

-tieferes Studium der Ueberlieferung und ohne Achtung vor ihr sich lediglich an 
herausgerissene Einzelheiten zu halten und diese im Hohlspiegel der Vorurteile 
aufzufangen, ist zu groß, als daß je ein Ende dieser Bemühungen abzusehen wäre.“ 
Es fragt sich aber doch ernstlich, ob nicht die Beschaffenheit des Gegenstandes 
auch für die Problemeinstellung in Betracht zu fallen hat, sodaß also Forderungen, 
die auf eine chronistische Mitteilung eines rein äußerlichen Tatsachenverlaufs durch- 
aus zutreffen, dem Verständnis symbolisch mystischer Individualdokumente übel 
mitspielen müßten. Ein so durch und durch psychisches Dokument wie die 
synoptische Spruchquelle kann nun einmal nur intuitiv erschlossen werden — und 
ein so allgemein gehaltenes Verdikt wie das Harnacks verzichtet nicht nur selber 
auf ein kulturpsychologisches Eindringen in die Jesuspsyche, sondern will einen 
solchen Versuch auch Ändern verbieten. 
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meindereflexion sein oder aus ihr hervorgegangen sein könnte: Wenn 
nun dein ganzer Leib licht ist, keine finstern Stellen enthaltend — licht 
wird er dann ganz sein, wie wenn die Leuchte mit ihrem Strahlenblick 
dich erhellt (Lc. 11, 36). Ein Gemeinschaftsleib gleichwie ein persön- 
liches Innenleben können restlos lichtbetont sein — in diesem Falle 
wirkt die innere Lichtfülle überdies wie eine Anstrahlung von außen. 
Die betreffende Körperschaft steht dann leuchtend vor der Welt da — 
ein weiterer Vorzug über den zunächst eigennützigen hinaus, daß es nur 
in ihr selbst hell zugeht. 

Aus den Lichtsprüchen geht hervor, Jesus habe keinen Hehl daraus 
gemacht, daß das Werk des Täufers als Heilstatsache nicht ausreiche 
infolge seines Mangels an seelischer Leuchtkraft. Er ist in den Monaten, 
da er seine Jünger in das Geheimnis seiner Gedanken einzuweihen 
trachtete, nie mehr auf die Forderung zurückgekommen, man müsse die 
Buße aufhellend ausbauen. Jesus hat sich davor gescheut, eben diese 
Belichtung der Bußbewegung mit Zutun und Befehl anzustiften. Aber 
in der Seele seiner Intimen erstarb der Lichtfunke nicht, sondern sank 
nur in den tieferen Behälter der letzten Lebenstriebe, um dann, als diese 
in den Jüngern wieder erwachten, auf Zündstoff zu fallen und mit der 
Wucht der Flamme emporzuschlagen. Da dann sollte es sich zeigen, 
daß in Jesus und den Seinen die redliche Kritik am Täuferwerk nicht 
vergeblich gewaltet hatte. Die Lichtsprüche waren unverloren. Inner: 
halb der eschatologischen Täufergemeinschaften wurde sowohl das 
Licht auf den Leuchter gesteckt und beleuchtete das ganze Haus der 
Welt, als auch fand die Lichtaufnahme nach innen flutend statt, indem 
das Auge der Enderwartung nun nicht mehr an der Düsterheit der Buße 
und Sündennot zur Finsternis erblindete, sondern als frohe Botschaft 
den ganzen Leib des gerichtsgewärtigen Taufvereins durchfuhr. 

Vor allem tritt nun Simon Petrus an der Spitze der Zwölf als 
bedeutender Stifter auf. Er hat diese Entdüsterung der Taufbewegung 
die Jesus ahnend vorschwebte, mit Erfolg durchgeführt. Er ist damit 
zum Tatsachenpropheten einer jüdischen Mystik geworden. Sein Werk 
ist jene Ergänzung des Täuferwerks, von der Jesus erklärt hatte, sie sei 
notwendig und müsse kommen. Petrus hat also etwas geleistet, von 
dessen Hervorbringung Jesus, sei es aus freiem Verzicht, sei es aus 
praktischem Unvermögen absah. Die Leute in ihrer Hoffnungslosig- 
keit bestärken, ihre Depression formulieren und organisieren war 
leichter getan, als die selige Freude, die in der Enderwartung lebte, 
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irdisch haltbar in Form bringen. Wir werden Petrus an der Arbeit 
sehen als einen der wirkungsvollsten Veranstalter und In-Betriebsetzer 
aller Zeiten. Denn wenn wir auch die hellenistischen Taufmissionare 
obschon nicht für epochemachend, so doch für bahnbrechend zu halten 
haben, so erscheint ihre Bedeutung immerhin mehr interimistischer 
Natur, indem sie eben doch nur von Petrus zu Paulus hinüberleitet. 


FÜNFTES KAPITEL. 
DIE PFINGSTTAUFE AUF DEN NAMEN JESU. 

Ehe wir an das mannigfaltige und methodisch schwer zu bewäl- 
tigende Begriffs-s und Namensinventar der petrinischen Urgemeinde 
herantreten, wollen wir erst noch eines verbindenden Anzeichens ge- 
denken, an dem wir erkennen, daß wir, wenn wir den Fuß in die Jesus: 
gemeinde hinübersetzen, uns doch noch auf demselben Boden befinden, 
auf dem Johannes mit seiner Taufbewegung stand. Eines der christ- 
lichen Kirchenfeste, das gleich den andern in den Protestantismus 
übernommenen auf eine neutestamentliche Erzählung sich gründet, 
soll uns diese Handreichung tun. Mögen auch Weihnachten und 
Pfingsten auf ihre Weise mit Johannes dem Täufer verknüpft sein, sie 
sind doch ihrem Kerne nach Jesusfeste. Und gerade das scheint uns 
allem Anschein zuwider, sobald man nur bedacht bleibt, den Kern der 
Herkunft auszuschälen, bei Himmelfahrt nicht der Fall zu sein. 
Eingeklemmt in das österlich pfingstliche Andenken an die Entstehung 
der Jesusgemeinde hat sich da noch ein Sagenzug erhalten, der sich auf 
den ersten Blick als ein Angebinde des elianischen Erwartungskreises 
zu erkennen gibt. Die Himmelfahrt der Propheten- und Gottesmänner 
ist ein fast trivialer Zug spätjüdischer Pseudepigraphik, so häufig erläßt 
sie ihren Helden den natürlichen Tod und enthebt sie der Mühsal des 
Sterbens. Schon daraus geht hervor, daß in der Himmelfahrt Jesu ein 
leicht abzulösendes, offensichtlich aufgeklebtes Stück Sagenschicht mit 
der festgehaltenen Geschichtserinnerung vereinigt ist. Denn die Müh- 
sal des Sterbens konnte dem Gekreuzigten am wenigsten mehr erlassen 
werden; war er aber auferstanden, dann verstand es sich für bewanderte 
Kenner des apokalyptischen Schrifttums gewissermaßen von selbst, daß 
ein nicht im Grabe Gebliebener in seiner Vereinigung mit Gott den= 
selben Aufstieg erlebt hatte, wie nie gestorbene noch begrabene Ent- 
rückte, daß also Jesus so gut eine Himmelfahrt zukam, wie den frommen 
Vätern der Vergangenheit, als da sind Henoch (I Hen. 71, I. Hen. 1 ff.), 
Levi (Test. Levi), Baruch (IV Baruch), Jesaia (Ascensio Jesaiae), Ze- 
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phanja (Apok. des Sophonias), Adam (Vita Adae), Moses (Himmelfahrt 
Mosis), und nicht zuletzt eben dem Messias selbst, wenn auch diesem 
unter Vorbehalten.!) Wesentlich ist aber der kanonische Hintergrund 
aller dieser Auffahrtssagen in der biblischen Erzählung von der 
Himmelfahrt des Elias (2 Kön. 2). Nun lese man einmal jenes groß- 
artige Kapitel, in dem der Wunderakt selbst durch wenige und karge 
Worte bestritten wird: Plötzlich erschien ein feuriger Wagen und 
feurige Rosse, und also fuhr Elias im Wetter gen Himmel (Vers 11). 
Statt dem oberflächlichen Theaterapparat der Apokalypsen erfolgt die 
wirkliche Eliahimmelfahrt aus einem mächtigen Seelenkampf heraus: 
Elias, die Prophetenschüler und der erkorene Nachfolger Elisa sind in 
gewaltige dramatische Beziehungen zu einander gesetzt — mitten im 
Abschiedsgespräche wird Elias dem lauschenden Lieblingsschüler ent 
rissen, sodaß dieser, als er den Meister nicht mehr sieht, fassungslos 
aufschreit: Mein Vater, mein Vater! Demgegenüber geht es ja bei dem 
himmlischen Abschied Jesu von seinen Jüngern äußerst sanft und lieb= 
lich zu: Er ward unter ihrem Zuschauen in die Höhe gehoben, und eine 
Wolke nahm ihn auf von ihren Augen weg (Ag. 1, 9). Kontemplation 
. ist eben hier die Gemütsverfassung, der Nachklang von Ostern, der 
Auftakt zu Pfingsten. Dennoch dürfen wir in dieser Himmelfahrts- 
anekdote einen Beitrag oder noch eher eine Komponente des eli- 
anischen Erwartungskreises zu seiner spezifischen Unterart, der 
Jesustaufgemeinde, erblicken. Dagegen sollten die mythischen Gleich- 
ungen, die Elias mit Helios, der auffahrenden Sonne zusammen- 
spannen, ähnlich wie Mithras, Gilgamesh und Chidher, nicht auf eine 
Linie mit dem Bemühen gestellt werden, zunächst einmal alle diese 
urchristlichen Sagenzüge dem geschichtlichen Gefüge der Täufergemein- 
schaft einzuverleiben. Eine soziale Genossenschaft war hier im Werden 
mit dem lebhaften Antrieb zu gegenseitiger Selbsthilfe auf dem Wege 
der Seelsorge und religiöser Unterstützung, die dann auch zum sitt- 
lichen Rettungs- und Liebeswerk wurde. Der speziell elianische Zug 
der Himmelfahrt im Kreise der urchristlichen Ostersagen war von uns 
an dieser einleitenden Stelle nicht zu übersehen, da Johannes der Täufer 
aus dem spätjüdischen Elianismus hervorgegangen ist und wir uns nun 
anschicken, den Nachwirkungen der Johannestaufe innerhalb der Ur: 
gemeinde nachzuspüren. 


') Vergl. über diese Himmelfahrten das Nähere bei Bousset und Bertholet 
unter den Stichwörtern des Registers. 
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Die Taufpraxis der Urgemeinde versteht sich keineswegs von 
selbst. Am Pfingstfest soll Petrus für alle Oster: 
gläubigen die Taufe auf denNamenJesuangeordnet 
haben. Nun ist es nur in der Ordnung, daß diese Angabe der kanon:= 
ischen Apostelakten keine Ausnahme macht von dem begründeten Vor: 
urteil, das gegen ihre Geschichtlichkeit besteht.) Weniger in Ordnung 
ist es aber, daß die Tatsache der Pfingsttaufe einfach als unhistorisch 
in Abrede gestellt wird, ohne den doch unerläßlichen Versuch einer 
Erklärung, wie denn die kapitale Ur-Form des ganzen Urchristentums, 
die Existenz einer Jesusgemeinde in Form eines asketischen Tauf- 
vereins, im Geschichtsaufriß anzubringen sei. Wir zählen die Möglich- 
keiten her: 


') P. W. Schmidt, De Wette-Overbecks Werk zur Apostelgeschichte (T9TO) 
S. 53: „Für die rein wissenschaftliche Beurteilung des Lukaswerkes hat Overbeck 
in allem Wichtigen die am ehesten gangbaren Wege gezeigt. In dem Masse da- 
gegen, als der Versuch Harnacks, das geschichtliche Ansehen der Acta zu steigern, 
wirklich gelänge, würde ein entsprechendes Sinken des Geschichtswerts unserer 
Paulusbriefe die unausweichliche Folge sein.“ Nachdem freilich die Ungeschicht- 
lichkeit in ihrer Struktur kritisch genau erkannt ist, wie die Maschen eines Ge- 
webes, so daß man sie in der Art eines Futterals abstreifen kann, wird der zu 
Grunde liegende Inhalt wieder um das glaubwürdiger. Wie der bessere Kopist 
der gedankenlose und unintelligente ist, der seine Abschrift sklavisch anfertigt 
ohne sich um den Inhalt zu kümmern, während der Anteil des Klugen und Teil- 
nehmenden, der sich über dem Lesen fortwährend seine Gedanken macht, die 
Wiedergabe unwillkürlich subjektiv ablenkt und verändert, so ist auch ein ober- 
flächlicher, mehr nur auf äußere Zwecke bedachter Bearbeiter wie der Lukas- 
pseudonyme ein leidlich treuer Bewahrer des urgemeindlichen Erinnerungsgutes 
geworden. Von der Resignation, daß eine auch noch so vorsichtige Verwendung 
der unentbehrlichen kanonischen Acta möglicherweise das Opfer redaktioneller 
Flüchtigkeit der uns vorliegenden Endfassung sein könnte, vermag keine kritische 
Behutsamkeit eine Darstellung der vorpaulinischen und außerpaulinischen Ge- 
meindezustände zu dispensieren. Aber dieses Dilemma zwischen Mißtrauen und 
Vertrauen teilt die neutestamentliche Wissenschaft mit der alttestamentlichen in 
Hinsicht auf deren älteste Objekte: „Wir sind heute nicht mehr so leicht bereit, 
sie für eitel Dichtung zu halten, wir haben eingesehen, daß das Volk nicht in 
der Weise erfindet, wie der Romanschreiber an seinem Schreibtisch, daß vielmehr 
selbst in den phantasievollsten Erzählungen ein geschichtlicher Kern stecken 
kann, aber wir fühlen auch die Schwierigkeit, zu diesem Kern durchzudringen.“ 
(D. B. Duhm, Israels Propheten 1916 S. IO.) — Die duplizierende Technik der 
Erzählung, auf der die Tendenzbehauptung der Tübinger beruhte, scheint nicht 
so sehr in einem literarischen Dolus als in der naiven, eher deutenden als ent- 
stellenden Absicht der mündlichen Urtradition bestanden zu haben, wonach der 
paulinische Wert dem petrinischen gleichzustellen sei. 
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1. Entweder das urchristliche Pfingstfest ist historisch und deckt 
sich mit der Fünfhunderterscheinung, oder es ist nicht historisch — 
dann hat sich die Urgemeinde aus der Visionsversammlung der Fünf- 
hundert heraus irgend sonst konstituiert. 

2. Sollte die Pfingsttaufe als Fusion der Johannes- mit der Jesus» 
sekte unhistorisch sein und gar Petrus nie getauft haben, also als Pfingst- 
täufer sagenhaft sein, dann wäre die vorpaulinische Jesustaufe von den 
Hellenisten erfunden worden.. Völlig rätselhaft wäre dann das Ver- 
halten der Apostelgeschichte, der gleichen Quelle für beides. Wollte 
sie Petrus in Ehren einsetzen, die ihm nicht gebühren auf Kosten der 
wirklichen Urheber der Jesustaufe, dann hat sie die Wahrheit doch nur 
sehr unvollkommen zugeschüttet, indem sie ja der Bedeutung der Helle- 
nisten und der Ausdehnung ihrer Arbeit sonst gerecht wird. 

3. Wir scheinen aber eine Pyramide auf ihrer eigenen Spitze zu 
errichten, wenn wir auf der schließlich gerade noch zulässigen Wahr- 
scheinlichkeit eines historischen Pfingsten, also auf einem geschichtlich 
immerhin unsicheren Ereignis und jedenfalls auf einem herausge- 
griffenen einzelnen unter unzähligen gleichzeitigen und kritisch weniger 
exponierten, die gesamte kritische Last des urchristlichen Entstehungs- 
problems zu balancieren uns unterfangen. Mögen die Stellen, auf die 
wir uns stützen, im einzelnen das kritische Vertrauen befriedigen und 
tatsächlich das besagen, was wir ihnen entnehmen, so bedrohen wir 
wieder ihre Glaubwürdigkeit im Ganzen, sobald sie sich als reziproke 
Bestandteile einer Konstruktion von fundamentaler Tragweite gegenseitig 
steigern und ermuntern. Man sieht: wir sind selber nicht gesonnen, 
zu überschätzen und zu übertreiben. Wenn wir uns einem solchen Vor: 
wurf aussetzen, so geschieht es aus einem stichhaltigen Grunde. Uns 
berechtigt zu unserem Behauptungssatz die Tatsache: Die Entsteh- 
ung des Urchristentums wird getragen von einer 
raumverdrängenden Manifestation priesterfreier, 
laiengöttlicher Heiligung. Die natürliche Beschaffenheit 
unseres Gegenstandes verpflichtet uns zum Aufmerken in dieser 
Richtung. Die unmittelbaren Entstehungsursachen einer eminent 
sozialen Erscheinung, wie es das Christentum ist, müssen selbst sozialer 
Natur sein. Damit ist ja nicht in Abrede gestellt, daß mittelbar das 
Christentum die Auswirkung sublimer Individualerkenntnisse, also der 
Abfluß der Jesuspsyche gewesen sei. Aber Pfingsten steht da als 
Wellenbrecher sozusagen einer methodischen Urforschung, insofern da 
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einerseits nach der Osterseite die persönlichen Einflüsse und anderseits 
über das Taufproblem zurück die sozialen Ursachen verfolgt werden 
können. Dieser Mündungsmoment, ob und wo vor Paulus Individual: 
religion Kollektivreligion einschließt, ist in der Ueberlieferung un- 
verkennbar vermerkt und zwar doppelt: einmal in der höchst glaub- 
würdigen Notiz des Paulus von der Fünfhundertvision und sodann in 
der mehr sagenhaften Pfingsterzählung der Apostelgeschichte. Es liegt 
uns fern, diese beiden voreilig zusammenzulegen. Wir machen uns 
nur nicht des Uebersehens schuldig, die prinzipielle Kongruenz der 
beiden gemeldeten Traditionen in ihrer Folgerung zu scheuen. Das Ur- 
christentum erinnerte sich noch mehr oder weniger deutlich des ent: 
scheidenden Bewußtseinsübergangs individueller Gewißheit in soziale 
oder auch, umgekehrt, des Einbruchs sozialer Bedürfniskomplexe in 
individuelle geistige Errungenschaften und Standorte. Diese Hand: 
habe soll sich die Forschung zu nutze machen. 


Il Die Ausscheidung des Johannesnamens aus dem 
Taufbrauch. 


Die Eremitentaufe am Jordan ist auf keinerlei Namen ausgeübt 
worden. Zu den sakralen Erfordernissen der Täufer: 
taufe gehörte keinerlei Namensnennung. Und doch 
war die eschatologische Taufe der Sache nach Johannestaufe — die 
Erinnerung an den Urheber ließ auf natürliche Weise sein Werk nach 
ihm benennen. Jesus selbst nannte sie so (Mc. 11, 30). Auch wissen 
wir durch Paulus unzweideutig, daß auch nach urchristlicher Empfind- 
ung das Namenspatronat jedes Täufers als die selbstverständliche und 
natürliche Folge seiner Handlung erschien und ein Verleiher der Jesus- 
taufe sich ausdrücklich dagegen verwahren mußte, daß man die Taufe 
nicht nach ihm nannte: Ich danke, daß ich niemand von euch getauft 
habe außer Krispus und Gaius, damit man nicht sagen kann — ihr seiet 
auf meinen Namen getauft (1 Cor. 1, 14. 15). Ebenso tritt bei Paulus 
eine deutliche Unterscheidung zu Tage für den Beruf eines Evangelisten 
und eines Täufers, wohlverstanden ohne einen Ton der Mißachtung 
gegen das Taufen — es ist nur eben zweierlei: Oder doch, weiter habe 
ich noch die Leute des Stephanas getauft. Sonst aber erinnere ich mich 
nicht einen getauft zu haben. Denn Christus hat mich nicht ausgesandt 
zu taufen, sondern das Evangelium zu verkünden (1 Cor. 1, 16. 17). So 
ist denn mit aller Deutlichkeit zu sagen: es versteht sich, daß die Jesus- 
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anhänger, nachdem sie im Ostergeheimnis ihren Halt gefunden hatten, 
sich zu einer dauernden Gemeinschaft zusammenschlossen; nicht aber 
ist es selbstverständlich, wieso dies nun gerade eine Taufgemeinschaft 
war! Aber kaum war die Taufe in der Jesusgemeinschaft eingebürgert, 
so verlor sie den Fremdgeschmack. Nicht nur als hätte sie ohne 
weiteres zur Jesussache gehört — sie gehörte überhaupt zum echten 
Israel seit allem Anfang: So will ich euch denn daran erinnern, Brüder, 
daß unsere Väter zwar alle unter der Wolke waren und alle durch das 
Meer hindurch gingen und alle die Taufe auf Moses empfingen in der 
Wolke und im Meer und alle die gleiche geistliche Speise aßen und alle 
den gleichen geistlichen Trank tranken (1 Cor. 10, 1. 2). Man sieht: eine 
höchst verwickelte Verumständung! Als unmittelbaren Abkömmling 
der Johannestaufe enthüllt sich die Pfingsttaufe dadurch, daß auch sie 
eine Sezessionstaufe darstellt. Aber die Eigenschaft der Einzigkeit eines 
prophetischen Mittels, daß nämlich das aktive Taufen ein Monopol des 
Erfinders und Urhebers blieb, fehlt der Pfingsttaufe, da ja ihr Stifter 
Petrus dann auch andern als den Zwölfen und den Siebenmännern die 
Tauferteilung überließ. Vollends entfernt sich die Pfingsttaufe von der 
Eides-Umkehrtaufe durch ihren ausgesprochenen und eingestandenen 
Charakter als Bußtaufe. Danach wäre sie als Sezessionstaufe nicht 
Täufertaufe, sondern Täuflingstaufe (vergl. zu dieser Unterscheidung 
oben S. 97 f.). Mit einem Wort: sofern in der urchristlichen 
Pfingsttaufe die vorjesuische Johannestaufe nach: 
wirkt und wiederauflebt, ist der ehemals passive 
Teil der Taufempfänger nun seinerseits aktiv und 
produktiv geworden. Dem werden wir noch in anderen Zu 
sammenhängen begegnen. Unser Erstes muß es zunächst bleiben, den 
Spuren des in der Pfingsttaufe geopferten Johannespatronates innerhalb 
der Apostelgeschichte nachzugehen. 

Die Pfingstgeschichte ist nicht die einzige Stelle, wo man, kennt 
die Apostelgeschichte den Täufer denn schon, die Nennung am 
ehesten erwartete. Eine ganz besondere Bewandtnis hat es damit 
bei der Gamalielepisode.. Eine Zeitlang ist es her, da stand 
Theudas auf, gab sich für etwas ganz besonderes aus und etwa vier: 
hundert Männer fielen ihm zu.... Nach ihm trat in den Tagen der 
Schätzung Judas der Galiläer auf und verleitete einen Volkshaufen zu 
einem Aufstand unter seiner Führung (Ag. 5, 36, 37). Es kommt darauf 
an, zu ergründen, welche Religionsgruppe der untersuchende Ratsherr 
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im Auge gehabt hat. Warum hat Gamaliel unter den jüdischen Störe- 
frieden nur Theudas und Judas den Galiläer zum Beispiel herangezogen, 
und nicht auch Johannes den Täufer, der sich genügend unbotmäßig, 
insbesondere pharisäerfeindlich betragen hatte, um jedenfalls mit den 
Jesusleuten verglichen zu werden? Weil vom Außenstandpunkt der 
Pharisäer aus die Johannesjünger und die Christen ein und dieselbe 
Sektenbildung waren! Den Täufer konnte ein zeitgenössischer Kritiker 
nicht übersehen, da ja Johannes — wie Josephus beweist — für das 
jüdische Empfinden der Geschichte angehörte. Wohl aber wäre es 
zuviel verlangt, wenn innerhalb des jerusalemischen Täuferkreises ein 
Außenstehender den galiläischen Jesus-Ableger als wesensanders hätte 
unterscheiden sollen. Der Schluß ist nicht abzuweisen: Als die Petrus- 
gemeinde das unliebsame Aufsehen der jüdischen Obrigkeit erregte, 
war sie bereits mit der Anhängerschaft des Täufers verschmolzen. Um: 
gekehrt ist die Johannestaufe für den Verfasser der Apostelgeschichte 
zum stehenden Kalenderansatz geworden, dessen er sich sowohl für die 
Reden des Petrus als des Paulus bedient (Ag. 1, 5. 22. 10, 37. 11, 16. 13, 
24): Johannes taufte mit Wasser... Von dem Anfang mit der Taufe 
des Johannes an... nach der Taufe, die Johannes verkündete . 
nachdem zuvor Johannes vor seinem Auftreten her die Taufe der Buße 
dem ganzen Volk Israel verkündet hatte. Wie aber Johannes seinen 
Lauf erfüllte, sprach er: Wer meint ihr, daß ich sei? Ich bin es nicht. 
Die Gemeindetradition datierte also ihre Chronologie!) vermutlich 
schon früh von der Täuferbewegung als einem öffentlichen und ge- 
schichtlichen Ereignis her. Das Datum des Stürmerspruchs (Mt. 11, 12): 
Von den Tagen Johannes des Täufers bis jetzt belegt eine urchristliche 
Gepflogenheit, mag diese nun auf Jesus wirklich zurückgehen oder 
ihm nur in den Mund gelegt sein. Dabei wird die Johannestaufe als Buß- 
bewegung in der Apostelgeschichte (19, 3.4) ausdrücklich bezeichnet, also 
das vorevangelische, unfrohe daran betont und als das depressive herab- 
stimmende Moment vom euphorisch beglückenden unterschieden. Um 
so sprechender wirkt in diesen frühen Gemeindespuren die Gegen> 
1) „Die einzige Zeitangabe, die in den Evangelien vorkommt, das 15. Jahr 
des Tiberius, gehört einem mißglückten Versuch des Lukas an, mit der künst- 
lichen Geschichtsschreibung zu konkurrieren, die es liebt, den Beginn großer Er- 
eignisse durch chronologische Marksteine zu kennzeichnen. Nach uralter Ueber- 
lieferung begann das Evangelium mit dem Auftreten Johannes des Täufers: daran, 


nicht an ein Ereignis aus dem Leben Jesu, ist jenes Datum geknüpft.“ (Ed. 
Schwartz, Paulus [IO10] S. 110). 
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tendenz, diejenige öffentliche Berühmtheit, nach der man die eigenen 
Tage zählte, hatte sie erst diesen chronologischen Dienst geleistet, in 
ihrer Bedeutung zu dämpfen und eben noch als Zifferblatt gelten zu 
lassen. Symptomatisch für die Stellung der Urgemeinde ist diese Ten- 
denz der Apostelgeschichte schon: dem Werk des Täufers widerfährt 
volle Gerechtigkeit, aber man steht im Begriff, ein Plagiat an ihm zu 
begehen, indem man den Namen und damit das geistige Eigentum des 
rechtmäßigen Urhebers auf die Seite rückt und von ungefähr ver- 
schwinden läßt. Der beträchtliche Uebergangswert der Apostel» 
geschichte als Quelle zeigt sich hier besonders deutlich: die Spuren sind 
bei ihr doch nachweisbar; denn sie dienen, wenn auch zugeschüttet, als 
Wegweiser, während in den Paulusbriefen, dem dokumentarisch doch 
ungleich wertvolleren Belegstück, unser Sinn frischweg irregeführt wird: 
die Taufe, das Werk des Johannes steht da im vollsten Flor eines Ge» 
meindegebrauchs, von seinem Namen verlautet nicht ein Hauch. Aber 
auch ohne die äußere Fährte der Namensnennung läßt sich in der 
Apostelgeschichte eine wirkliche Anhänglichkeit an den Täufer spüren, 
die Paulus, der geschworene Feind aller irdischen Heilsursachen, sich 
von vorneherein verbot. 

Die ausdrückliche Erwähnung von Empfängern der alten, ur 
sprünglichen, außerpfingstlichen Johannestaufe zur Buße und nicht auf 
den Geist erweckt den irreführenden Schein, als sei die der Apostel: 
geschichte giltige normale Taufe infolgedessen von der Johannestaufe 
grundsätzlich und arttrennend unterschieden. Es liegt aber, wie aus 
dem ganzen Tenor seiner Tauftheologie hervorgeht, nicht im Sinne des 
Verfassers der Apostelakten mit Ausnahme des Pfingstzusatzes irgend 
eine Differenz zwischen der Taufweise des Taufbegründers und der: 
jenigen der beiden Führerapostel Peter und Paul namhaft zu machen. 
In dem hervorragenden Augenmerk, mit dem er in der Ausbreitungs- 
geschichte besonders die überall zur Verwendung gelangende Tauf- 
praxis begleitet, spricht eine, wenn auch nicht beim Namen genannte, 
so doch unverkennbare Hochachtung und Huldigung für den Täufer 
mit. Das Fehlen des Geistes soll ein Zeichen der Johannestaufe sein? 
Nun, sowohl der Eunuche (8,38) als Lydia (16. 15) als der Kerkermeister 
(16. 34) werden ohne Geistanrufung getauft, die für andere Täuflinge 
ausdrücklich gemeldet wird. Andrerseits ist ein unverkennbares An- 
zeichen die in der Ueberlieferung verdorbene, den ursprünglichen Sinn 
offenbar entstellende, jetzt unsinnige Art, mit der aus Anlaß der sama- 
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rischen Mission des Zwölferkollegiums zwischen einer Pfingst- (Geist-) 
Taufe und einer Namenstaufe unterschieden wird. Denn er (der heilige 
Geist) war noch auf keinen von ihnen gefallen, sie waren nur getauft 
auf den Namen des Herrn Jesus (Ag. 8, 16). Sollte da in den samarischen 
Philippusakten, deren sich der Verfasser der kanonischen Apostelakten 
als einer seiner Quellen bediente, nicht vielleicht vom Patronatsnamen 
des Herrn J(ohanne)s oder derartigem berichtet gewesen sein? In den 
Johannestaufkreisen Samariens wurde von Johannes und Petrus die 
Jesuspfingsttaufe im Auftrag der Zwölf ausgeübt! Es wäre das, wie wir 
gleich sehen werden, nicht das einzige Mal, daß die Apostelgeschichte 
von einer urchristlichen Wiedertaufe erzählen und jenes andere Beispiel 
läßt dann freilich keinerlei Zweifel darüber walten, daß die ungenügende, 
ergänzungsbedürftige Erst- und Halbtaufe sich selbst für die Johannes: 
taufe ausgibt. 

Während bei Paulus die Lehre von der Taufe unter den Folgen 
seines Systems steht, treten in der Apostelgeschichte, dem populären 
Erbauungsbuch, die theologischen Erwägungen zurück. Sie gibt schlicht 
Gemeindeanschauungen wieder. Das ist eine stillschweigende, aber 
außerordentliche Bestätigung unserer Annahme, daß die Urgemeinde 
sich zum Täufer im Sinne der Pfingstekstase ergänzend, sonst aber völlig 
bejahend und dankbar gestellt habe. In der Apostelgeschichte kann von 
jener angeblich stummen Polemik gegen den Täufer nicht die Rede 
sein, die bei Paulus unabweisbar aus seinen mystischen Prämissen zu 
folgern ist. Sie hat allerdings ihren eigenen Verpflichtungen Rechnung 
getragen, die dahin lauteten: Und es ist in keinem andern Heil, gibt es 
doch auch keinen andern Namen unter dem Himmel, der den Menschen 
gegeben wäre, dadurch wir gerettet werden sollen (Ag. 4, 12). Man 
vergegenwärtige sich diesen ausschließlichen Maßstab — welche An- 
erkennung für den Täufer, in der Apostelgeschichte, immerhin noch so 
selbständig und wichtig dazustehen, daß sein unverschwiegener Name 
nur eben nicht sakral behandelt wird. 

Wenn in der Urgemeinde die Namengebung so ernst gehandhabt 
wurde, daß es gewundener Rückschlüsse bedarf, um dem einstigen Sach- 
verhalt auf die Spur zu kommen, so sehen wir uns damit vor den zere- 
moniellen und höfischen Nachdruck gebracht, den der Namenbegriff 
im Altertum durchgehend besaß.) Von da aus läßt sich die scheinbar 
spinöse Frage nach separaten Johannestaufjüngern einfach 

1) Vrgl. hierüber die näheren Ausführungen unten unter Abschnitt V.S.188f. 
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lösen. Im Augenblick, da ein Taufverein auf den Namen Jesus sich konsti- 
tuierte, blieb dem überlegenen organisatorischen Weitblick des Petrus 
ein gewisser Widerstand zu überwinden an der anhänglichen Gesinnung 
einiger Täuflinge, die das natürliche Gefühl hatten, die Sache sollte den 
Namen ihres Schöpfers führen. In der gütlichen Vereinigung, zu der es 
kam, hatte der Kompromiß von Johannestäufern mit den Jesusjüngern 
für jene die Aushändigung ihres gesamten Hab und Gutes an einen 
neuen Besitzer zur Folge, und wenn in einer paulinischen Missions- 
gemeinde einmal noch ausdrückliche Johannesjünger auftauchen, so 
haben wir darin zersprengte Ableger von Johannesgetauften zu sehen, 
die eine Entrechtung durch Namensverlust für ihren Meister nicht 
hatten zugeben wollen. Irgend einen namhaften sachlichen Gegensatz 
konfessioneller oder kultischer Art können diese angeblichen Johannes» 
jünger zum Urchristentum nicht aufgestellt haben, denn dieses stellte 
ja in sich selbst die Sache des Täufers unversehrt dar. Nur das Recht 
auf den Namen und damit freilich das Eigentumsrecht an seiner Sache 
wollten sie dem Andenken des Täufers erhalten. Dies war die Sonder: 
treue der Johanneschristen. Wenn aber die selbständige Johannesnomen-» 
klatur auch einen absondernden Zusammenschluß einiger Johannes=- 
getaufter dokumentieren mag, so handelt es sich allem Anschein nach 
eben um ein völlig harmloses und belangloses Schisma im Rahmen 
der Urgemeinde selbst.) Es gab Vorbehaltschristen, die aus Treue 


!) Vergl. in diesem Zusammenhang Fr. Overbeck, Apostelgeschichte (1870) 
S. 302ff. „So wenig hat Apollos das apostolische Vermögen der Geistestaufe 
besessen, daß er auch als Messiasgläubiger nur von der ihr charakteristisch unter- 
geordneten Johannestaufe gewußt hat.“ S. 307: „Auf jeden Fall hängt diese Er- 
zählung (I9, Tff.) mit den ganz eigentümlichen Voraussetzungen der Ag. über 
den Geist in der Gemeinde der christlichen Messiasgläubigen zusammen. Die Ag. 
läßt an dem Glauben dieser Christen nichts zu wünschen übrig als die Kunde 
vom Pneuma hagion. Wer also hier Klarheit hereinbringen will, hat nur die Frage 
zu beantworten, woher in das Urchristentum ein Standpunkt gedrungen ist, der 
trotz des Glaubens an die Messianität Jesu die christliche Taufe und ihre Geistes- 
mitteilung ausschloß.“ Unsere Auffassung von einer Pfingstfusion der Fasten- 
täufer mit den Jesusexorzisten läßt zwanglos die Einnahme eines Zwischenstand- 
punktes zu, auf dem sich Getaufte demütig vor der Ostergewißheit der Petriner 
beugten, dagegen aus Anstand und Anhänglichkeit sich weigerten, mit Erfüllung 
der Pfingstforderung das pneumatische Urheberrecht des Täufers ihrem Patron 
Johannes entreißen zu lassen. Jedenfalls schwinden die Schwierigkeiten, die 
man in Ag. 19, 2—7 eisegesiert hat, sobald man sich zu den Einzelannahmen 
versteht, die unser Standpunkt in sich zusammenschließt: I. Der unscheinbare 
Vorgang würde nicht so eingehend festgestellt worden sein, wenn er nicht als 
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zum Täufer ihm die Ehre des Urhebers erhalten und die Taufe an 
seinen Namen unbeschadet ihrer gewollten Zugehörigkeit zum Christen- 
tum geknüpft sein ließen. Das ausdrücklich bezeugte Vorhandensein 
einer Johannesreservation im Jesusgebiet belegt unsere Auffassung, daß 
die erste Stiftertat des Petrus in einer Politik der Patronatsnamen -be> 
stand. Der erste, der, Jesus inbegriffen, nach Johannes überhaupt 
eschatologisch antirituell taufte, war Petrus, dem es einzelne dazu be» 
rechtiste Glieder seiner Gemeinde nachtaten. Ja, aber war denn Petrus 
selber getauft? Wann und von wem? Wenn ja, könnte er es nur von 
Johannes gewesen sein. Der Fortschritt seiner Taufe 
über Johanneshinausbestanddarin,daßdiePfingst- 
taufe die beiden Hälften des Gnadenstandesin sich 
vereinigte. Unter deutlichster, nicht zu übersehender Ausschaltung 
von Jesus war er der Fortsetzer und erfolgreiche Wiedererwecker der 
johannischen Taufgepflogenheit. 

Klipp und klar geht aus dieser verkannten und unnötig miß- 
deuteten Erzählung jedenfalls die Tatsache einer durch Paulus veran- 
laßten Wiedertaufe hervor. Er tat damit nichts anderes als was 
offenbar Petrus bei seiner Pfingstgründung getan hat, wenn er, wie wir 
annehmen, wirklich unter Johannesgetaufte trat, als er den Glossolalen 
vorschlug, sich von ihm — abermals und nun auf den Jesusnamen — 
taufen zu lassen. Das kleine Ephesusnachspiel kann uns sehr wohl das 
Geheimnis des Pfingstvorganges enträtseln helfen. In einem leibhaftigen 
Dutzend Bußtäufer ist das Vorstadium vertreten, das für die Jesus- 
anhängerschaft bestand, ehe Petrus auf den Gedanken verfiel, den Jesus- 
namen mit dem Johannessakrament in ein und dasselbe sakrale Mittel 
zu verschweißen. Das Verhör des Paulus in Ephesus er- 
gibt: Täuflinge erklären nur die Justificatio prima 
der Bekehrungsbuße, nicht aber die Justificatio 
secunda des Heiligungsgeistes zu kennen. Habt ihr 


Reminiscenz der Urgemeinde für diese prinzipielle Wichtigkeit besessen hätte. 
2. Die Johannesgetauften konnten als Christen angesehen werden, weil die 
Pfingstmanifestation auf dem Keimboden der johannischen Täuflingsbuße von 
statten ging. 3. Die (übrigens mit einem Ungefähr in ihrem typischen Gewicht 
verringerte) Zwölfzahl (vrgl. dazu H. J. Holtzmann in Schenkels Bibellexikon II 
1871 S. 324 ff.) kann dahin erklärt werden, daß auch der Täuferanhang sein 
Zwölferkollegium gehabt haben mag, wie ja auch (nach Lc. 7, 19) Johannes seine 
Jünger paarweise ausgesandt hat. In diesem Fall wäre die Nachtaufe in Ephesus 
allerdings nicht so sehr zufällig erfolgt, als die offizielle Kapitulation der johan- 
nischen Täuferobservanz vor der siegreichen Jesustaufgemeinde gewesen. 


— 


denn den Geist der Heiligung empfangen, als ihr gläubig wurdet? Sie 
erwiderten ihm: Wir haben nichts davon vernommen, daß es einen 
Geist der Heiligung gibt. Er sagte: Auf was seid ihr denn getauft 
worden? Sie sprachen: Uns hat Johannes getauft. Paulus sprach: 
Johannes taufte die Umkehrtaufe im Hinweis auf den Nach:ihm: 
Kommenden, auf daß sie glaubten, das heißt: auf Jesus. (Ag. 19, 2—4.) 
So hat vermutlich der ursprüngliche Sinn der Unterredung gelautet. 
Dem Lukaspseudonymen ist es nicht zu sehr zu verdenken, daß er von 
einer „Taufe auf Johannes“ fabelt, wo doch nur die Taufe, die Johannes 
am Jordan persönlich ausgeübt hat, gemeint sein kann. Im Munde Jesu 
selbst hat der Ausdruck die Taufe des Johannes (Mt. 21, 25) nur diesen 
einzig möglichen Inhalt besessen: nämlich den historischen Taufakt und 
nicht eine dogmatische Spielart, die eine Taufe nach johannischem 
Ritual von einer auf seinen eigenen oder sonst einen Patronatsnamen 
unterschieden hätte. Es sind dann eben bei der Umsiedelung der Ur- 
gemeinde aus Palästina nach Kleinasien diese paar Johannesgetauften 
mitgewandert und haben, bei der Ergänzungstaufe in Ephesus, für den 
durch die Taufe vermittelten Gnadenstand eben die zweite (Heiligungs-) 
Stufe nachgeliefert erhalten. Die petrinische Jesustaufe vereinigte beide 
Stufen, die Buße und den heiligen Geist. Man sieht — was für ein 
wichtiges Beispiel uns in dieser Paulus-Anekdote erhalten geblieben 
ist und wie unentbehrlich die Mithilfe der Psychologie ist, die den de: 
pressiven Dunkelzustand von dem euphorischen Hellzustand zu unter: 
scheiden versteht! 

Nur doktrinäre Geschichtssystematik könnte uns die Handreich- 
ung verschmähen lassen, die uns über die Synoptiker hinaus das 
Johannesevangelium bietet. Mehr als sonst läßt es bei Behandlung des 
Täufers Kenntnisse aufschimmern, die auf Tatsachen zurückzugehen 
scheinen, obschon sie die drei ersten Evangelien nicht enthalten. So 
läßt denn der vierte Evangelist (1, 42) Jesus und Petrus an der Jordans- 
aue, auf dem Taufplatz des Täufers sich zum ersten Mal begegnen. Der 
Täufer selber hätte danach die galiläischen Fischer auf ihren Lands- 
mann Jesus aufmerksam gemacht. Nun lassen sich diese schriftsteller- 
ischen Sonderzüge bei Johannes aus Knüpfungen herleiten, die bei ihm 
im allgemeinen als literarische Manier zu beobachten sind. Es soll 
dieser Wahl der Jordansaue zur Szene der Jüngerberufung, die bei den 
Synoptikern erst nach der Versuchung in Galiläa vor sich geht und sich 
natürlicher aus einem allmählichen behutsamen Bekanntwerden ent- 
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wickelt, auch nicht Geschichtlichkeit zugesprochen werden. Aber an 
dem Zusammenhang, in den der Johannist hier die künftigen Jesus» 
jünger vor ihrer Bekanntschaft mit dem Landsmann zum Täuferkreise 
bringt, möchten wir nicht achtlos vorübergehen. Noch mehr: Nach 
diesem kam Jesus und seine Jünger in das judäische Land und hielt sich 
dort mit ihnen auf und taufte (Jo. 3, 22). Und dazu die vielsagende 
Selbstkorrektur des Retrospektiven: Wie wohl Jesus nicht selbst taufte, 
sondern seine Jünger (Jo. 4, 2). Es scheint sich da eine Gemeinde: 
erinnerung zu spiegeln: die Wahrscheinlichkeit von tatsächlich vor: 
handenen Beziehungen des Jesusanhangs zu den Empfängern der 
Johannestaufe und teilweise eine Identität mit ihnen. 

Des weiteren legt diese unsere Konstruktion einige mehr 
abseits liegende Beziehungen nahe, die uns aber keineswegs neben- 
sächlich erscheinen. Unter der Johannestaufe scheint im Dreier: 
evangelium stets das von Johannes persönlich vollzogene Tauchbad 
verstanden zu sein. Kein Anhaltspunkt, daß ein anderer als der Symbol: 
erfinder die Erteilung besorgt hätte. Wechselseitig, tauschweise oder 
so, daß der Täufling dann zum Taufen seinerseits berechtigt gewesen 
wäre, ist die Johannestaufe kaum je ausgeübt worden. Mit ihrer Um» 
wandlung zur Pfingsttaufe trat sie auch in dieser Hinsicht in ein neues 
Stadium, in dem sie sich in ihrer äußeren Form der synagogalen Pros- 
elytentaufe anpaßt. Jedenfalls wird der Ausdruck Taufsitte, dem man 
in der wissenschaftlichen Literatur begegnet, der zentralen Bedeutung 
des urchristlichen Tauchbades in keiner Weise gerecht. Bei Jo= 
hannes ist die Taufe ein interner gemeinschaft- 
bildenderAkt von Juden zuJuden undistalsoihrem 
Ursprung nach völlig unverworren mit Gedanken 
an eine Propaganda oder Ausbreitung. Die Berühr- 
ungen mit der Proselytentaufe können also nur oberflächlicher, nicht 
ursprünglicher Natur sein. Doch ist es wahrscheinlich, daß dann mit 
dem Eintritt der hellenistischen Taufmissionare die Parallele tat- 
sächlich zutreffend wurde. Dann aber bereits unter verwirrender Ver- 
wischung zweier eigentlich entgegengesetzter Zwecke: Die Pros: 
elytentaufe erstrebte rituelle und Johannes anti> 
rituelle Reinigung.) Den Taufmissionaren war es um Weck» 
ung eines kultischen Gemeinschaftsbewußtseins zu tun. Der wirklich 


1) Wo dieser Unterschied übersehen wird, ist der Ansatz des Problems ver- 
fehlt — vergl. z.B. F. N. Rendtorff, Die Taufe im Urchristentum im Lichte der 
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entscheidende Schritt zum Neuen, die Verbindung der Taufhandlung 
mit dem Jesusnamen, wird von der Apostelgeschichte nicht erst ihnen, 
sondern bereits Petrus im Zusammenhang mit den Pfingstvorgängen 
zugeschrieben. Diese selbe Quelle verbindet für die Zwölfjünger Petrus 
und Johannes Handauflegung mit der Pfingsttaufe als Zeichen der Geist 
verleihung (Ag. 8, 17). Auch die Aufnahme der Johannesseparatisten in 
den Gemeindeschoß erfolgt durch Paulus mittelst einer Handauflegungs- 
taufe (Ag. 19, 6). Das spätere Urchristentum zählt unter die zeremoni= 
ellen Gemeindefundamente Taufenlehre und Handauflegung (Hebr. 6, 2). 
Offenbar gehörte schon in der petrinischen Urgemeinde die Verbindung 
mit der Handauflegung zu den prinzipiellen Unterscheidungsmerkmalen 
der Geist-Jesus-Taufe im Gegensatz jedenfalls zur Johannestaufe und 
möglicherweise auch zur Proselytentaufe, von der nur bekannt ist, daß 
ein übertretender Heidensklave, der nicht freigelassen wird, mit umge» 
legter Kette die Taufe empfangen soll.*) Nun spielt Handauflegung 
sowohl im alttestamentlichen Opferritual als auch in der synoptischen 
Jesusschilderung eine bedeutende Rolle. Dem in die Wüste entlassenen 
Sündenbock werden zusammen mit dem zu schlachtenden vom Hohen 
priester die Hände aufgelegt (Lev. 16, 21), während sonst bei der Opfer= 
weihe die eine Hand genügt. Bei Jesus ergab sich die Gewohnheit der 
Handauflegung ganz spontan und unrituell aus den exorzistischen Ge» 
pflogenheiten bei der praktischen Ausübung seines Heilandsberufes 
(Mt. 9,:18,- Me..5, 23..6,.5..7,.32. :8,. 23. 25:: Le, 4,10. 13,13), 250.08 
brachte ihm das Volk gegen den Willen der Jünger Kinder, daß er sie 
anrühre, und er erteilte den erbetenen Segen mittelst Händeauflegung 
(Me. 10, 13—16, Mt. 19, 13—15. Le. 18, 15). In der Urgemeinde voll- 
führten dann die Zwölfapostel und Ananias weihende Maßnahmen 
durch Händeauflegung (Ag. 6, 6. 8, 19. 9, 12. 17), und ebenso heilt Paulus 
auf Malta einen Dysenteriekranken (Ag. 28, 8). Die antirituelle Eigen- 
schaft, um nicht zu sagen Spitze dieser urchristlichen Handauflegungen 
kann nicht verborgen bleiben. Es sind zusammen mit den Speise- 
wundern und dem Gemeinschaftsgebete Anwandlungen zu außergesetz- 
lichen Sakralhandlungen, die neben der Johannestaufe im Jesuskreise 
stattgehabt haben. Berührung ist Kraftmitteilung — und so war es eine 
Kombination aus dem frischen Jesusandenken heraus, wenn dieweihende 
Aussprache des Jesusnamens sekundiert wurde von der segnenden Auf- 


') A. Bertholet, Die Stellung der Israeliten und der Juden zu den Fremden 
(1896) S. 254. 
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legung der Hände — (die Verwendung beider Hände durchweg sieht 
auch etwas wie nach ketzerischem Protest aus, da der Levit oder Priester 
auf einen Gegenstand nur die Hand verwendete). Wegen des unmittel- 
bar nachwirkenden Jesusbeispiels und reichlicher Bezeugung in den 
Apostelakten ist wohl die Handauflegung als ein echter Bestandteil der 
Pfingstinstitutionen anzusehen. Nicht der Urgemeinde gehören aber 
offenbar der von der Didache (7) für Westsyrien und von Justin (I Apol 
61, 2 und 65, 1) bezeugte Gebrauch der triadischen Taufformel und 
dreimaliges Untertauchen an bei im übrigen noch beibehaltenem Frei» 
luftbade. Dreis und siebenmaliges Untertauchen kennen auch die heid- 
nischen Lustrationen. In dem bei Tertullian abgeschlossen vorliegenden 
Taufritual gipfelt die in sechs Stufen sich aufbauende Handlung in der 
Handauflegung. Aber noch höhere Ehren waren dieser vorbehalten, 
indem sie die katholische Kirche zu einer selbständigen Existenz erhob 
im Sakrament der Firmung, die nur der Bischof vornehmen kann. Doch 
hatte ihr, als es so weit war, in der Wirksamkeit die Salbung den Rang 
abgelaufen, die ihr Vorbild in der Frühzeit des eschatologischen Enthu- 
siasmus in der Krankenheilung der ausgesendeten Jünger besitzt: 
Und verkündeten, man solle Buße tun und trieben viele Dämonen aus 
und salbten viele Gebrechliche mit Oel und heilten sie (Mc. 6, 13). Die 
im ganzen Urchristentum noch ängstlich vermiedene Verbindung der 
Taufe mit Exorcismus als deren magischer Wirkung ist erst gegen das 
Jahr 200 perfekt geworden in der zuerst von Tertullian (Capt. 7) be- 
zeugten Oelsalbung, der eine Satanabschwörung von seiten des Täuf- 
lings voraufzugehen hat. 

Die alte Christentaufe war genau die des Johannes, da sie die Er- 
rettung vom Gericht besiegelte, nur eben noch um die leuchtende Geist: 
begabung bereichert. Der Täufer hatte die Geistausgießung erst in der 
Zukunft erwartet, am Pfingstfest der Urgemeinde war sie eingetreten. 
Nun war das vollkommene Erwartungssakrament die Taufe der Ur- 
gemeinde. Bedurfte es wirklich des Paulus, um mit diesem Pfingst- 
siegel auch das mystische Miterleben der Auferstehung Jesu vom Tode 
zu erfassen? Mit der Uebernahme der Johannestaufe für den Jesus 
namen war die Urgemeinde aus sich selbst und von ihrem ersten Anfang 
an die Religion des. Erwartungssakraments geworden. Im Gespräch 
beim Abstieg vom Verklärungsberge fällt die ursächliche Beziehung 
zwischen Elias, dem Träger des Feuergeistes, und der Auferstehung 
Jesus von den Toten auf. Dies geschieht (Mc. 8, 11—13) in dem 
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Sinne, es könne niemand in dem Täufer den Elias erkennen, dem nicht 
zuvor Jesus der Messias geworden sei. Bei demselben Markus kommt 
auch der Gedanke an den Sühnetod zum Vorschein, und zwar in eben 
der Rede, die den Zebedäussöhnen das Doppelmartyrium ansagt: Den 
Becher, den ich trinke, sollt ihr trinken, und mit der Taufe, mit der ich 
getauft werde, sollt ihr getauft werden... Denn auch der Sohn des 
Menschen ist nicht gekommen sich dienen zu lassen, sondern zu dienen 
und zu geben sein Leben zum Lösegeld für viele (Mc. 10, 38. 45). Also 
schon bei Markus Taufe und Sühnetod im gleichen Atemzuge!!) Die 
Gemeindesage der Apostelgeschichte kann kein schlechtes Gedächtnis 
gehabt haben, wenn sie den Petrus in seiner Pfingstrede sagen läßt: Tut 
Buße, und lasse sich ein jeder von euch taufen auf den Namen Jesus 
Christus zur Vergebung eurer Sünden, so werdet ihr die Gabe des 
heiligen Geistes empfangen ... Lasset euch erretten aus diesem ver: 
kehrten Geschlecht (Ag. 2, 38. 40). Ganz die Töne des Täufers! Auch 
ist nicht zu übersehen, daß der äußere Zuschnitt der Urgemeinde in 
einer Befolgung der täuferischen Verhaltungsmaßregeln besteht, insofern 
Fasten und namentlich Gütergemeinschaft an der Tagesordnung waren. 
Uns grüßen alte Bekannte — die johannischen Fastentäufer, deren 
kläglichen, im inneren Widerspruch begründeten Zerfall wir bei- 
gewohnt haben, tauchen wieder auf. Aber es ist kein Widerspruch in 
sich selbst, daß im Namen des scharfsinnigen Kritikers der Fastentaufe 
nun wieder getauft und gefastet wurde. Jesus hatte ja gesagt, Fasten 
sei natürlich nach dem Abschied des Bräutigams. Nun wurde eben bei 
allem Jubel auch der Trauer die Ehre gegeben. Das Leben wurde als 
Umlauf von Leid und Glück, als Inbegriff einer Tag- und einer Nacht 
seite aufgefaßt und mutig durchgeführt auf der Unterlage der Wochen- 
fasten und des Gemeindegebetes. Aber gerade diese beiden Vereins» 
gewohnheiten waren die persönliche Hinterlassenschaft des Täufers: 
Siehe die Johannesjünger fasten beständig und verrichten Gebete 
(Lc. 5, 33). Soll da nicht Johannes gewissermaßen der erste Stifter der 
palästinischen Urgemeinde heißen dürfen? 


I. Der urchristliche Pfingstvorgang. 


In der paulinischen Liste der Auferstehungsgeschichte figuriert an 
dritter Stelle die Massenekstase der fünfhundert Brüder. Da 


') Ueber die dogmatische Einschätzung der Taufe in der Urgemeinde vrgl. 
Hans Windisch, Taufe und Sünde im älteren Christentum 1908. 
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Paulus sonst keinerlei Andeutung an ein Pfingsterlebnis der Urgemeinde 
gibt, bietet sich die Vermutung dar, es habe sich bei seinen Fünf- 
hundert um die psychische Illumination einer raumerfüllenden Menge 
und zwar, falls diese eine Kundgebung planten, durch Erwartungs- 
spannung vorbereitet wie sie waren, um einen Uebertritt judä- 
ischer Täufer zum Jesusglauben gehandelt.) Man hat es unglücklich 
genannt, diese gemeinsame Bekehrung einer ganzen Volksmenge, 
von der Paulus weiß, mit dem Pfingsterlebnis der jerusalemischen 
Ueberlieferung auf eine Linie zu stellen.) Uns erschiene es viel- 
mehr fahrlässig, dies nicht zu tun, sobald man den tatsächlich 
vorhandenen Ueberlieferungswink nicht übersieht, der in dem the: 
matischen Zusammenhang der literarischen Geistesausgießung mit der 


') Nach Chwolsohn (Die Sabier und der Sabismus 1856 Bd. I S. 110f.) 
bestehen die noch in unsere Zeit hineinragenden mandäischen „Johanneschristen“ 
aus ungefähr 500 Männern. 

2) Ch. H. Weiße, Die evangelische Geschichte Bd. II (1838) S. 417: „So 
kühn nämlich und paradox diese Meinung auch erscheinen mag, so halten wir 
uns dennoch fast versichert, daß die Erscheinung vor den Fünfhunderten kein 
anderes Ereignis ist, als die Ausgießung des Geistes am Pfingstfeste, wovon wir 
eine so ausführliche, aber stark mit sagenhaften Elementen untermischte Be- 
schreibung lesen.“ Hiezu Fr. Overbeck Erklärung der Apostelgeschichte (1870) 
S. 536: „Selbst die geistreichste Vermutung, welche über die vermeintliche Tat- 
sache ausgesprochen worden ist, die Pfingsterzählung möge eine sagenhafte 
Trübung der Erscheinung des Auferstandenen vor den 500 Brüdern sein, ist in 
der Ueberlieferung zu wenig begründet, um zugelassen zu werden.“ Bousset, 
Gegenwartsbibel II, 2. S. 128: „Ein ganz unglücklicher Einfall.“ Dagegen richtig, 
aber noch höchst zaghaft A. Harnack, Beiträge III Die Apostelgeschichte (T908) 
S. 146: „Der Enthusiasmus der ersten Gläubigen (der 5000 d. h. wohl der 500) 
zur Ekstase und eben in ihr zum Empfang des Geistes ist das wirkliche ge- 
schichtliche ‚Pfingsten‘ — und wohl auch die Erscheinung Jesu vor den mehr als 
500 Brüdern, von der Paulus spricht.“ Den Ausschlag darf natürlich nicht die 
Empfindung, so könnte es am ehesten gewesen sein, geben, sondern der metho- 
dische Schluß: im paulinischen Katalog ist eine Massenvision verzeichnet, der 
Eintritt der Gemeinde in die Oeffentlichkeit ist etwas Kollektives, also decken 
die ähnlich lautenden Schilderungen verschiedener Vorgänge dasselbe Ereignis. 
Vergl. v. Dobschütz, Das apostolische Zeitalter (I904) S. 2: „Als älteste Vor- 
stellung scheint bei Paulus 1. Cor. 15, 6 und Johannes 20, 22 durchzuschimmern.“ — 
Vollends belanglos, weil pedantisch ist der Einwand, es sei von einer Erschein- 
ung an Pfingsten nichts erwähnt. Zur Technik der Vision gehört vorab das Vi- 
kariat der Sinne: Die Besegnung mit dem außerirdischen Du kann auch durch 
Audition erfolgen — oder mit dem Gehörwunder mag vom Standpunkt des Zu- 
schauers aus der glossolale Ausbruch gemeint sein, der seinerseits durch ein 
Gesichtswunder eines oder mehrerer Vorbeter veranlaßt gewesen wäre. 
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Johannestaufe enthalten ist. Der Pfingstbericht erklingtin 
dem Dreiklang: Buße, Taufe, Geist. Nach unserer ein- 
gchenden Würdigung der Johannestaufe in ihren weitverzweigten und 
teilweise versteckten Symbolbeziehungen kann eine Auffassung des 
biblischen Pfingstberichtes, die eine angeblich aufgeklebte Erzählung 
der Pfingsttaufe nicht einfach doktrinär als nachträgliche Interpolation 
ansehen will, weiter nicht befremden. Die elianische Vorstellungswelt 
äußert sich im zweiten Kapitel der Apostelgeschichte mit mehr als 
einem nicht zu verkennenden Bilde, und deren Verbindung mit der 
Johannestaufe vollzieht sich nicht erst hier in unserer Pfingstvermutung. 
Es ist alles, daß wir bereits geknüpfte Fäden hier sich weiter spinnen 
lassen, statt sie zu zerreißen. Das Täuferwort vom Feuertäufer wirkt 
nach: Ich taufe euch mit Wasser zur Umkehr; der aber nach mir 
kommt ... der wird euch mit heiligem Geist und mit Feuer taufen 
(Mt. 3, 11). Diese Brücke vom Täufer nach Pfingsten ist längst begangen. 

Das Pfingsterlebnis tritt in der Form eines akuten Anfalls bei einer 
geistigen Epidemie auf. Unergriffene Zuschauer stellen die Unzurech- 
nungsfähigkeit der eigentlichen Teilnehmer fest. Und als der Pfingsttag 
herbeigekommen, waren sie alle an einem Orte beisammen, und es kam 
plötzlich ein Brausen vom Himmel wie von einem daherfahrenden Sturm: 
wind, und erfüllte das ganze Haus wo sie saßen, und es erschienen 
ihnen Zungen die sich verteilten wie von Feuer, und es setzte sich auf 
jeden einzelnen von ihnen, und sie wurden alle voll heiligen Geistes, 
und fingen an mit andern Zungen zu reden, wie der Geist es ihnen gab 
auszusprechen .... Sie staunten aber alle zusammen und verwunderten 
sich und sprachen: sind nicht alle diese, die da reden, Galiläer ? Andere 
aber spotteten und sagten: sie sind voll süßen Weines (Ag. 2. 14. 13). 
Eine Massentaufe soll das greifbare Ergebnis des Pfingstvorgangs ge= 
wesen sein (Ag. 2, 38—41). So wie die Pfingsterzählung jetzt vorliegt 
mit dem kosmopolitischen Anstrich und der vielzüngigen Sprachan- 
sammlung ihrer Teilnehmer, wäre doch zu erwarten, sie hätte dem Pro: 
pagandazweck gedient; aber im ganzen Bericht kein Wort, daß es sich 
um ein Missionsfest gehandelt habe: der Gedanke an die Ausbreitung 
wird nicht mit einer Silbe berührt. Das muß doppelt auffallen, da im 
Taufbefehl (Mt. 28, 19) Taufe und Mission aufs engste verschwistert 
sind, während Lukas am Ende seines Evangeliums die Taufe überhaupt 
nicht erwähnt, dagegen gleich zu Beginn der Apostelgeschichte (Ag. 1,5) 
die Gegenüberstellung der johannischen Wassertaufe und der Geistes- 
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taufe Jesu zum Thema erhebt. Es kann sich bei diesem innerlukan- 
ischen Kontrast nicht um einen ausschließenden, es muß sich um einen 
verbindenden Gegensatz, um Gleichstellung und Austausch gehandelt 
haben — wie könnten denn sonst die Christen mit Wasser taufen bis 
auf den heutigen Tag, wenn die Jesustaufe mit Feuer und Geist die 
Johannestaufe hätte verdrängen sollen? Es bleibt kein anderer Aus- 
weg offen, als die Annahme einer Verschmelzung, die sich formell und 
verbindlich im gegenseitigen Einverständnis vollzog. Die Vorteile 
lagen auf der Hand; die Johannesleute brachten die bestehende Sakra- 
mentsgemeinschaft mit dem Taufsiegel, die Petrusleute ihren Enthusi- 
asmus vom auferstandenen Jesus mit. Die Taufe wurde mit der eksta= 
tischen Selbstaufhebungsspannung geladen, indem das sinnliche Mittel 
des Wassers zwar weiter verwendet wurde, aber fortan sein eigenes 
Gegenteil bedeutete, den ausgegossenen Feuergeist. Damit erlitt die 
Selbstentsündigungsabsicht der johannischen Bußtäufer ihre Entspann- 
ung, und die Spannkraft sprang über auf die Heiligungstendenz der 
Pfingsttäufer. 

Mit dem. Pfingstenthusiasmus der christlichen Urgemeinde sinkt 
die jüdische Religionsbegabung in einem gewissen Sinne auf die volks- 
tümliche Naturstufe der Laienprophetie vor Amos zurück. Wir sind 
versucht zu sagen: das Ideal fällt in sein Vorbild zurück. Die eli- 
anische Parusie nimmt wirklich die Form und 
Aeußerungsweise der vorschriftstellerischen Pro: 
phetenepoche, der historischen Eliaszeit an. Schon 
jährte sich das Jahrtausend, seit jener epidemischen Jahvebegeisterung, 
die sich nicht in Propheten-Individuen, sondern in Prophetenvereinen zum 
Ausdruck brachte, so daß das ganze mittlere Land um Gilgal, Bethel 
und Jericho von ihnen aufgewirbelt war. Auch König Saul geriet unter 
die Propheten. Als aber jedermann, der ihn von früher her kannte, sah, 
wie er sich gleich den Propheten verzückt gebärdete, — da fragten die 
Leute einander: Was ist denn mit dem Sohne des Kis vorgegangen? 
Gehört denn Saul auch zu den Propheten? (1 Sam. 10, 11). Auch sonst 
spielt die Hithnabee, die gottesgeistige oder bösgeistige Raserei im Alten 
Testament eine Rolle. Die siebzig Assistenten des Mose, die Baalspriester 
des Elias, die von Jeremia gebannten flunkernden Lügen- und After- 
propheten erscheinen alle von Taumel, Stammellauten und motorischen 
Störungen befallen. Demgegenüber ersteht in Bileam ein volkstümlicher 
Laienprophet in grauer Vorzeit, lange vor Anbruch der großen polit- 
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ischen Prophetie. Obwohl willenloses Werkzeug des Gottes, der sich 
seines Mundes bedient, spricht Bileam während der Begeisterung ver- 
ständige Worte und behält ein klares Bewußtsein. Petrus und der Ur= 
gemeinde mangelte durchaus die Kulturhöhe der alten Propheten, die 
hohe Politik trieben und Meister der schriftlichen Aeußerung waren.) 
Es war primitive Laienekstase, wobei einfach einer den andern durch 
Ueberredung ansteckte. Wohl möglich, daß ein Geist von der Art des 
Amos sich auch hier davor verwahrt hätte, mit den Schwärmern ver> 
wechselt zu werden. Denn auch an der kühnen Vergöttlichung eines 
Menschen war die Laienbewegung zu erkennen. Vom strengen Pro= 
phetenstandpunkt aus war eine solche ungestüme Gefährdung des kon» 
sequenten Monotheismus äußerst bedenklich zu nennen. 

Aus einer richtigen, wenn auch verschleierten und traumhaften 
Erinnerung feiert die christliche Kirche im Pfingstfest das Andenken 
an ihre eigene Gründung. Vom biblischen Pfingstbericht, wie ihn uns 
die Apostelakten im zweiten Kapitel aufbehalten haben, lösen sich zu» 
nächst die jüdischen Zutaten ab. Pfingsten war das jüdische Ernte- 
dankfest; im alten Testament heißt es das Fest der Wochen, weil es 
die sieben Erntewochen abschloß, die das Passah eröffneten; das spätere 
Judentum nannte es den fünfzigsten Tag, weil dann soviel Zeit nach 
der Darbringung der österlichen Erstlingsgarbe verstrichen war — daher 
auch der Name; aus dem griechischen Pentekoste ist das deutsche 
Pfingsten geworden. An diesem Hauptfest strömten die Diasporajuden 
massenhaft in Jerusalem zusammen. Die WVölkertafel des Pfingst- 


!) Die moderne Fachforschung gefällt sich in einer beinahe aesthetisierenden 
Vorliebe für die buchschreibenden Stadtpropheten im Gegensatz zu den Gewalts- 
geistern ihrer Vorfahren: „Elia und Elisa kämpfen nicht mit geistigen Waffen, 
nicht mit neuen Gedanken ... Sie sind etwas Wirkliches wie Gras und Halm, 
aber nicht etwas Historisches wie Gras und Halm es auch nicht sind.“ (B. Duhm, 
Israels Propheten I916 S. 88, 86.) Man würde aber das richtige Verständnis für 
die Erfüllung von Gesetz und Propheten im Neuen Testament vermutlich doch 
verfehlen, wenn man nicht in so durch und durch historischen Erscheinungen 
wie die Urgemeinde und ihre prophetischen Schöpfer es sind, das Geheimnis 
dieser neuen, die Schriftsteller-Propheten überflügelnden Religionsoriginalität 
eben in dem wiederaufgelebten und unheimlich lebendig gewordenen Zlianismus 
erblicken wollte, in dem das Naturtriebhafte und das Natursymbol in gewisser 
Hinsicht geradezu die Führung übernehmen. Nicht umsonst bedeutet Nabi einen 
Gottesvollen, der in Geist und Rede sprudelt. Ist Johannes nicht in die Wüste 
gegangen und hat mit Wasser getauft? Und war etwa Jesus kein Wundermann 
mit Fernsehen und dunkelm Vorherwissen ? 
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berichtes und gleich ihr auch jüdische Angaben, die uns erhalten sind, 
zählen auf: Parther, Meder und Elamiter und die Mesopotamien be: 
wohnen, Judäa und Kappadocien, Pontus und Asien, Phrygien und 
Pamphylien, Aegypten und die Gegenden Libyens gegen Kyrene hin, 
auch die hier weilenden Römer, Juden und Proselyten, Kreter und 
Araber (Ag. 2. 9—11). Diese Liste der Festbesucher geht also auf die 
Judenpfingsten und ist von der Gründung der Urgemeinde von vorn= 
herein in Abzug zu bringen; das gleiche könnte von der Zahlenangabe 
der dreitausend Seelen (Ag. 2, 41) gelten, die, wenn sie nicht überhaupt 
in der Luft steht — der Orientale berauscht sich gern an hohen Zahlen! 
— jüdische Pfingstgäste beziffert!) Doch kann auch eine Schrift: 
anlehnung in Frage kommen, insofern für den Volksabfall bei der mosa- 
ischen Gesetzgebung mit einem fast gleichlautenden Satze die gleiche 
Zahl von Beteiligten angegeben wird. Alle diese Beigaben in der eben 
nur in einer starken Uebermalung auf uns gelangten, eigentlichen Ver= 
ständnisses für den Grundsinn ziemlich baren lukanischen Pfingsterzähl- 
ung dürfen von dem entschlossenen Griff nach ihrem psychischen 
Kern nicht abhalten. 

Der urchristliche Pfingstbericht rückt zwei Vorgänge in seine 
Mitte: einen geheimnisvollen Jubelschauer, der eine andächtige und 
empfängliche Religionsversammlung überrieselt habe, und einen Wirr- 
warr von Sprachen, der durch eine stammelnde Offenbarung über: 
wunden worden sei. Er erzählt somit in seiner naiven, bildhaft ver- 
schwommenen Sprache von einem Ausgießen und Ineinanderüberfließen 
und einer Verständigung. Nach unsern Begriffen besagt das: Es hat 
eine Fusion?) stattgefunden, man ist einen Kompromiß eingegangen. 

Nimmt man indessen Pfingsten als den Eintritt einer Jesus» 
urgemeinde in die Oeffentlichkeit, so kann nach der Auffassung, die wir 
soeben von der eigentlichen Pfingsterzählung gewonnen haben, diese für 

') Lyder Brun, Etwa 3000 Seelen Act. 2, 41. ZfnW. XIV 1913 S. 94 ff. 
Dazu gleich nachher 4,4 „5000 Mann“ — das Zehnfache der dritten Vision im 
paulinischen Katalog. Zu den Ortsangaben Wellhausen, Kritische Analyse der 
Apostelgeschichte (IYTA) S. 3: „Die Szene ist anfangs geschlossen (in einem 
Hause), dann aber unversehens offen (auf der Area des Tempels). Der Hergang 
ist ganz unvorstellbar und unrealistisch. Es wird vielmehr eine Idee in Szene 
gesetzt“. 

2) Von einer „fusicn des deux sectes“ spricht schon Renan im Indexband 
(1883) S. 122. Aber die Stelle in der Vie de Jesus, auf die verwiesen wird 
(1863. S. 203 f.), paßt die beiden Bruchflächen des Problems keineswegs in 


einander ein. 
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eben diese Eigenschaft nur sehr unvollkommen genügen. Es handelt sich 
da mehr um innerliche Auseinandersetzungen im Schoße der Gemeinde 
selbst, wenn auch bereits im unverkennbaren Zusammenhange mit der 
Publikation des Ostergeheimnisses, doch nur erst als Gewinn des er- 
forderlichen eigenen Selbstvertrauens und der überlegten Vorbereitung. 
Die so gerüstete Gemeinde debütierte als öffentlicher Religionskörper 
bald darauf aus Anlaß des ersten Kraftausweises der Apostel Petrus 
und Johannes, die diesen eine kurze Untersuchungshaft zuzog. Als sie 
mit Verdacht entlassen waren, ergab sich der folgende Zustand der 
jungen Gemeinde: Sie erhoben einmütig ihre Stimme zu Gott... Und 
als sie gebetet hatten, erbebte der Ort, wo sie versammelt waren und 
sie wurden alle erfüllt vom heiligen Geist und redeten das Wort Gottes 
frei heraus (Ag. 4, 24. 31). Erst jetzt hat sich die Gemeinde der Umwelt, 
mit der sie es zu tun bekam, öffentlich vorgestellt. Diese begeisterte 
Entgegennahme der Wunderleistungen ihrer Führer und deren Werbe 
wirkung auf das Volk erfolgte ebenfalls mit allen Zeichen des kollek=- 
tiven Enthusiasmus. Unter Anleitung eines Vorbeters steigerte sich 
die Gründungsversammlung mittelst des Unisonogebetes in den Lust- 
taumel hinein, bis ihr der Boden unter den Füßen zu schwanken begann. 

Der Fortschritt von der persönlichen Ostergewißheit zu der 
demonstrativen Gemeindegründung durchlief, kompliziert wie er war, 
eine Anzahl einzelner Stationen, die in der Apostelgeschichte noch 
einigermaßen zu erkennen sind. Und zwar sind es ihrer fünf: 

1. Bei Anlaß des aus der ganzen Welt sich rekrutierenden Festbe= 
suchs an Judenpfingsten wuchs sich das OÖstergeheimnis zum sozialen Ver: 
antwortungsgefühl aus. Mit der Messiasauferstehung war der spätjüdische 
Religionsanspruch auf Weltherrschaft folgerichtig verknüpft. Aus der 
Österseligkeit entsprang, wenn auch noch nicht unmittelbar Missions», 
so doch Bekenntnispflicht. (Ag. 2. 1—41.) 

2. Die befreundete Organisation der johannischen Fastentäufer 
mit ihrer Wochenaskese, ihrem antirituellen Gemeindegebet aus dem 
Stegreif und dem Ansatz zu sozialem Liebeskommunismus erklärte sich 
bis auf einige harmlos protestierende Vorbehalte zu Gunsten des Tauf- 
urhebers damit einverstanden, daß die Bußtaufe zur Vergebung der 
Sünden fortan auf den Namen des Jesus zu erfolgen habe. (Vrgl. unsere 
Hypothese, Abschnitt I, S. 153—164.) 

3. Die ziffernmäßige Prüfung der Nominalstärke des damals ge- 
wonnenen Personenbestandes ergab nach der Angabe des Paulus die 
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schöne Zahl von einem halben Tausend Jesusenthusiasten. Sie be- 
währten ihre Zugehörigkeit auch in der Folge und scheinen sich vor> 
wiegend aus jüngeren Jahrgängen rekrutiert zu haben, denn nach 
zwanzig bis fünfundzwanzig Jahren konnte Paulus versichern: Die 
meisten von ihnen leben noch, etliche sind entschlafen (1 Cor. 15, 6). 

4. Petrus vollbrachte dann die notwendige Manifestation der 
spezifisch jesuischen Heilands- und Wunderkraft zu Gunsten der reor- 
ganisierten Täufergenossenschaft, indem er genau nach dem Vorbild 
der ehemaligen Jesusheilungen einen über vierzig Jahre alten Tempel- 
bettler in der Salomonshalle vor allem Volk gesund und heil auf die 
Füße stellte. (Ag. 3, 1—10.) 

5. Die behördlichen Weiterungen und Anstände, die sich an dieses 
aufsehenerregende Hervortreten einer Jesusgemeinde knüpfte, hielten 
sich noch in den Grenzen der Drohung und Verwarnung, stachelten 
also den Zulauf weit mehr an als davon abzuhalten und führte nach 
der Haftentlassung der beiden verhörten Leiter, Petrus und Johannes, zu 
einer eigentlich konstituierenden Versammlung, mit der die Reihe der 
Pfingstvorgänge im weiteren Sinne ihren Abschluß fand. (Ag. 4, 4-31.) 

Es kann für uns kein Zweifel darüber walten, daß wir in diesen 
teils primitiven, teils klug berechneten Vorfällen der sich vollziehenden 
Kirchengründung die mutige persönliche Führertat des Simon Petrus zu 
erblicken haben, der damit das einst von seinem Herrn in ihn gesetzte 
Vertrauen rechtfertigte und sich vor dessen Andenken, sowie vor den 
Mitjüngern auf das schönste rehabilitierte.. Alle diese Maßnahmen 
standen unter dem Zeichen des Enthusiasmus. Sie lassen sich ins- 
besondere auf drei ekstatische Eigenschaften zurückführen, die wir noch 
einzeln untersuchen: a) einen Ausbruch von Glossolalie, b) eine An> 
wandlung akuter politischer Utopie und c) ein flagrantes Beispiel antiker 
Namensimagination. 

In dieser Auffassung wird Fünfhundert-Pfingsten in ein allge- 
meines, aus mehreren selbständigen Teilvorgängen sich zusammen: 
setzendes Sammelereignis eingebettet, das an den Namen und die per: 
sönliche Initiative des Petrus und der Zwölf gebunden bleibt und als 
der eigentlich welterblickende Geburtsvorgang des Urchristentums d.h. 
der Sozialisierung des Jesusevangeliums anzusehen ist. 


IH. Das psychologische Faktum der Zungenrede. 


Der Pfingstvorgang, wie ihn die Apostelgeschichte erzählt, gewinnt 
an Wahrscheinlichkeit durch die Tatsache der ekstatischen Stammel- 


— 12 — 


und Lallrede im Vereinsleben der Mysterien und Sekten. Im jetzigen 
Bericht ist allerdings der glossolalische Triebausbruch durch die Mit- 
teilung eines mehr dogmatischen Sprachenwunders übermalt — es kann 
aber kein Zweifel bestehen, daß wir es hier mit einer zungenrednerischen 
Manifestation zu tun haben, wie wir sie in den Apostelakten auch sonst 
finden. Im Hause des Cornelius wird die Gabe des heiligen Geistes 
im Zusammenhang mit ihrer Taufe auch über die Heiden ausgegossen. 
Denn sie hörten mit Zungen reden..... Kann jemand das Wasser ver: 
sagen zur Taufe dieser? (Ag. 10. 46). Und die von Paulus wieder ge= 
tauften zwölf Johanneschristen redeten mit Zungen und weissagten 
(Ag. 19. 6). Nun ist die klassische Beschreibung antiken Zungenredens 
enthalten im ersten Korintherbrief des Paulus. Eine Schilderung des in 
der Trance lallenden Sehers, die Plato im Timäus gibt, reicht an sach- 
lichem Aufschlußwert nicht an die urchristliche Mitteilung heran. Die 
Kirchengeschichte zählt Montanus, die Blusenmänner der Cevennen, die 
Inspirierten der Wetterau, die Quäker und Edward Irving her. Glosso- 
lale Epidemien sah das vorige Jahrhundert in Schweden (1841—43) und 
das unsrige in Kansas (seit 1901) und in Kalifornien (seit 1906), andere 
gleichzeitig in Norwegen und Norddeutschland. Springflutartig über- 
schwemmen seither diese modernen Pfingstbewegungen die in ge 
schlossenen Zirkeln über fünfzigtausend Gläubige vereinigen und durch 
vierzig Blätter bedient werden, die protestantischen Länder Europas 
und Amerikas. In gelegentlichen Kongressen, wie 1910 einer in Zürich 
tagte, sind diese hysterischen Attacken auch Uneingeweihten zugänglich 
und Rerichte darüber wandern dann als Tagesneuigkeiten in die Presse 
— religiöse Theatervorstellungen, die im äußeren Anblick und Verlauf 
von den Krämpfen der delphischen Pythia auf ihrem Dreifuß sich kaum 
unterscheiden! Es gibt eine Reihe verschiedener glossolaler Phänomene, 
die klassifiziert und analysiert die Notizbücher des Psychiaters füllen. 
Die systematische Enträtselung sprachlicher und graphischer Auto= 
matismen deckt jedenfalls begriffliche Inhalte auf, die, so verworren sie 
sein mögen, Aeußerungen der nach Ausdruck drängenden seelischen 
Triebe sind. So unverständlich sie sich anhören, so besagen sie doch 
etwas.t) 


!) Oskar Pfister, Die psychologische Enträtselung der religiösen Glossolalie 
und der automatischen Kryptographie (I9YI2 separat, vorher im Psychoanalytischen 
Jahrbuch II (I9YIT) S. 427 ff). Für die historischen Daten Feine Art. „Zungen- 
rede“ in Haucks Realenzyklopädie Bd. XXI, 749—759. Weitere Literatur bei 
Weinel Neutest. Theol. (I913) S. 243. 
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. Nicht von ungefähr bricht dann das. christliche Zungenreden 
gerade in derjenigen paulinischen Gemeinde aus, die Delphi und dem 
Herde der thrakischen Rauschtänzer am nächsten lag. Die korinthische 
Glossolalie verrät die Nähe der griechischen Parallele, und die ehe- 
maligen Heiden werden von ihrem christlichen Lehrer auch unverkenn: 
bar daran erinnert: Ihr wißt, als ihr Heiden wart, da waren es die 
stummen Götzen, zu denen es euch mit blindem Triebe fortriß. 
(1 Cor. 12, 2.) Paulus gibt uns auch einen Anhaltspunkt, daß in der 
Urgemeinde dem Zungenreden der ergriffenen Rezeptiven das Weis- 
sagen der Produktiven gegenüberstand. Wie jenes ein Gefühlsakt, ist 
dieses ein Denkakt nach des Apostels eigener Bezeichnung. Die Unter: 
scheidung des Paulus ist von zwingender Schärfe: das Zungenlallen ist 
der anwerbende Lockruf der Bekehrung nach außen hin — die weis» 
sagende Propheteninspiration in der Versammlung der logische Ord: 
nungsruf der Heiligung im Innern. Im Gesetze steht geschrieben: ich 
werde zu diesem Volke sprechen durch Welsche und durch Fremdlings: 
lippen, und sie werden auch so nicht auf mich hören, spricht der 
Herr. Demnach sind die Zungen zum Zeichen nicht für die Gläubigen, 
sondern für die Ungläubigen. Dagegen ist die Eingebungsrede nicht 
für die Ungläubigen, sondern für die Gläubigen (1 Cor. 14. 21. 22). 
Die Glossolalie wird damit von Paulus als eine Art naiver Religions 
reklame hingestellt — ein geistiges Lärminstrument, um Außenstehende 
zu verblüffen und anzulocken, während die prophetische Intuition ein 
lautloser, innerlicher Vorgang sei und die Mitteilung ihres Inhaltes 
angesichts der ihr eigenen, verstandesmäßig logischen Wirkung in 
der Aeußerungsweise sich vornehmer Zurückhaltung rühmen könne. 
Versetzen wir uns in den Moment des weltgeschichtlichen Um- 
schlags, da aus der Wassertaufe die Geisttaufe wurde, so kommt 
uns die ausdrückliche Unterscheidung zu statten, die Paulus für 
das enthusiastische Glaubensstadium zwischen den Geistpassiven und 
den Geistaktiven mit aller Entschiedenheit vornimmt. Der Eingebungs- 
geist ist ja dem Propheten untertan. Denn Gott ist nicht ein Gott der 
Unordnung (1 Cor. 14, 31. 32). Stellen wir uns die Pfingsttat des Petrus 
unter diesem Motto vor! Er hielt in der überschäumenden Geistes- 
brandung das Steuer in der Hand. Gebt ihr euch einmal für Propheten, 
so kommandiert die Prophetie!!) Aus der Wassertaufe wurde durch die 


ı) Wer über die Entstehung des Urchristentums nachdenken will, muß die 
dazu erforderliche Anschauungskraft aufbringen. Das Benehmen des Petrus inner- 
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Bewegung der Täuflinge etwas wesentlich anderes, als was ihr Urheber 
bei seiner Täufertaufe sich vorgestellt haben mochte. Desgleichen hatte 
die Ostererkenntnis der Petrusintimen durch die Pfingstekstase ein Echo 
gefunden, dessen sie sich vermutlich nicht versehen hatte. Die 
massenhafte Urgewalt der Bekehrungsbuße und Sündentrauer 
war es, was hier mit dem ihr zur Verfügung stehenden elemen- 
taren Drange in Jauchzen und Ueberheiterung umschlug. Zu diesem 
ersten Aufschlagen des glossolalen Enthusiasmus hat Petrus dieselbe 
zügelnd beherrschende Stellung eingenommen, die unter einer nur wenig 
andern Verumständung uns an dem Auftreten des Paulus in Korinth 
noch mit erfreulicher Genauigkeit kontrollierbar geblieben ist. 

Das Mittel mit dem Petrus der wuchernden Erregung Meister 
wurde, war der Schriftbeweis. Einer aufschlagenden Brunst wußte 
er schlagfertig und umsichtig entgegenzutreten. Hier geht in Erfüllung 
was durch den Propheten Joel verheißen ist (Ag. 2, 16). Nämlich: Dar- 
nach werde ich über alles Fleisch meinen Geist ausgießen. Da werden 
eure Söhne und Töchter prophezeien, eure Greise werden Träume haben 
und eure Jünglinge Gesichte schauen. Sogar über die Sklaven und 
Sklavinnen werde ich in jenen Tagen meinen Geist ausgießen. Ich werde 
Wunderzeichen am Himmel und auf Erden erscheinen lassen (Joel 3, 
1-3). Kein urchristlicher Rückverweis auf eine alttestamentliche 
Stelle ist so sehr aus dem Bereich der bloßen Synagogenexegese heraus= 


halb der urchristlichen Pfingstmanifestationen müssen wir uns lebendig machen 
am Beispiel von Analogien, für die der geschichtliche Vergangenheitsabgrund 
noch nicht so existiert. Ein religiöser Gebieter, der im Gegensatz zu einer nur 
vollziehenden, Satzungen abwickelnden Priesterschaft den offenbarten Willen Gottes 
aus seiner eigenen Brust bezieht, ist in unseren Tagen noch am ehesten der russische 
Staretz, von dessen Bedeutung und Einfluß Dostojewski in den „Brüdern Karamasow“ 
(Buch 6) ein überzeugendes Bild entwirft. Der mächtigste Staretz scheint aber der 
eben erst ermordete Bauernmönch Rasputin gewesen zu sein, aus dessen Munde 
eine Berichterstatterin (Prinzessin Radziwill — Madame Colb-Dauvin) die Worte ver- 
nommen hat: „Was die Minister und Generäle betrifft und alle die hohen Beamten, 
die jeder in dieser Hauptstadt fürchtet, so kümmere ich mich nicht um sie. Ich 
kann sie allesamt fortschicken. Gottes Geist ist in mir und wird mich schützen“. 
Die unwürdige Wüstlingsgestalt des geistigen Beherrschers am einstigen Zarenhofe 
darf diesem Vergleiche weiter keinen Abbruch tun: die Berufung auf unmittelbare 
persönliche Gotteseingebungen, mit denen wirksam scheinbar unüberwindlichen 
weltlichen Machtwiderständen entgegengetreten wird, entschied die Lage des 
Gemeindehauptes Petrus in der jüdischen Tempelstadt, in deren Bannkreis soeben 
das Synedrium durch die rechtswidrige Vernichtung Jesu den Beweis seiner 
despotischen Allgewalt in allen Fragen der Rechtgläubigkeit gegeben hatte. 
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getreten und zur mächtigen Anregerin neuer Tatbestände geworden 
wie diese. Die Eliasperspektive hat hier durch die Vorhersage einer 
prophetischen Massenverzückung dieselbe Ergänzung durch den Schrift» 
beweis erfahren, wie psychologisch der Einzelprophet durch die gleich- 
gerichtete Sozialerscheinung und vor allem wie der düstere Grundton 
der Bußbewegung durch die nunmehr aufleuchtende helle Färbung der 
Enderwartung im geschichtlichen Verlauf wirklich ergänzt worden ist. 
Die urchristlichen Pfingstenthusiasten waren Illuminaten im Sinne jener 
die alte Tradition der Pfingsttaufe gut festhaltenden Stelle des Hebräer- 
briefes (6, 4): Es ist unmöglich, diejenigen, die einmal erleuchtet wurden 
und von der himmlischen Gabe gekostet haben und des heiligen Geistes 
teilhaftig wurden und das gute Gotteswort und Kräfte der zukünftigen 
Welt gekostet haben, und sind dann abgefallen, wiederum zu erneuern 
zur Buße. Irgend eine grobe Behexung etwa durch Zauberei und sonstige 
ungeistige Mittel zum Seelenfang liegt nicht vor. Aber insofern die 
Pfingstgemeinde als eine manische Selbstentsündigungsgesellschaft von 
Büßern aufzufassen ist, die ihrerseits wieder sich immer schon die 
aufreibende Selbsthilfe durch Leistung frommer Werke zugemutet 
hatten, sucht im Pfingstvorgang eine Organisation des reli- 
giösen Egoismus (den wir gleich zu Anfang als einen der beiden 
Grundtriebe der urchristlichen Umgruppierung im Spätjudentum vorge: 
merkt haben), auf ihre Kosten zu kommen. Aber dieser verworrenen 
Eigensucht stand nun eben eine altruistische Initiative in der individu- 
ellen Willensform der petrinischen OÖsterhalluzination entgegen. Daß 
diese die Oberhand gewann, als sich egoistischer Religionskollektivis- 
mus — denn der fastende und büßende Eremit ist bekanntlich nur zur 
seltenen Ausnahme einmal Prophet! — und altruistische Religionsöko= 
nomie sich aneinander maßen —, hat für die Lebensfähigkeit dieser 
Glaubensabspaltung entschieden. Diegrenzenlose und unaus= 
sprechliche Menschengüte und Fürsorgegesinnung 
Jesu haben in der Person des überlebenden Haupt- 
jüngersihren genialen Verwalter gefunden. Es braucht 
die ganze Befangenheit der Uebergangsergebnisse, in denen zur Zeit die 
theologische Resultante stecken bleibt, um als diesen Verwalter einfach 
Paulus zu bezeichnen, womit man Petrus zwar einen braven Mann sein 
läßt, aber damit offenkundig der Fähigkeit ermangelt, auch über älteste 
urkundliche Handhaben hinweg, wie das ja die Briefe des Paulus für uns 
sind, zu richtigen und zuverlässigen Rückschlüssen zu gelangen. Wir 
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wagen in dieser Richtung einen Versuch, indem wir uns sagen, wenn 
wir im Stande sind, die seelische Situation greifbar zu umreißen, in der 
sich Petrus befand, als er zum Pfingsttäufer wurde, dann können wir 
daraus, gewiß nur annähernd, aber doch auf einer nicht zu unter- 
schätzenden Spur mutmaßen, welcher persönliche Anteil in der pfingst- 
lichen Gemeindegründung auf Petrus entfällt. Wir stellen die bereits 
freigelegten Daten zusammen: 

a) in der Glossolalie gelangte eine Summe aufgespeicherter reli- 
giöser Begehrlichkeit (Selbstentsündigungstrieb!) zum jähen Ausbruch. 

b) in der Osterüberzeugung besaß Petrus seinen Angelpunkt zum 
persönlichen Handeln und zugleich die Ueberlegenheit, um die Situation 
von einer höheren Warte zu würdigen, die ihn vor allem das normale 
Judentum als beiderseitigen Gemeinfeind im Auge behalten ließ. 

c) Petrus hatte die Wahl, entweder die manischen Anwandlungen 
der Bußtäufer als unjesuisch zu verwerfen oder die gemeinsame anti- 
rituelle Kraft für die Sache Jesu zu verwerten. 

d) Petrus verfügte über das Mittel des prophetischen Wortes — 
wenn auch nicht in produktiver Erfindung eines eigenen Spruchs, so 
doch in treffender organisatorischer Verwendung eines Schriftzitates, 
nämlich der Joelstelle. 

Die Hauptsache bei alledem liegt in der Feststellung, daß Petrus an 
Pfingsten nicht selbst Zungen redete, sondern der Glossolalie steuerte. 

An dieser (in gewissem Sinne überhaupt wichtigsten) Stelle unserer 
gesamten Ausführungen angelangt, können wir uns mit Vorteil auf die 
breiten Darlegungen beziehen, die wir (oben S. 50—58) bereits der elian- 
ischen Parusie als einer selbständigen, pseudonymen, produktiven Laien- 
bewegung gewidmet haben. Der Eigenschaften dieses von uns soge- 
nannten Elianismus sind dreierlei: 

1) Das spätjüdische Religionsgefühl neigt zu einem ekstatischen 
Nabismus oder geistigen Sprudlerwesen, in dem die manische Tendenz 
zur Verbrüderung in der Form eines genossenschaftlichen Nothelfer: 
triebes über die ethische Zucht und Logik des klassischliterarischen 
Prophetismus hinweg wuchert. 

2. Ein völliger Rückfall in die halbbarbarischen Gefühlszustände 
vor Amos war aber gesperrt durch die inzwischen erfolgte Literarisier- 
ung des ehemaligen Jahweglaubens. Auch der jüdische Proletarier war 
ein Produkt der Tatsache, daß als (allerdings indirekte) Folge des klassi- 
schen Prophetismus die Gesetzesreligion des Judentums zu einer Buch- 
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religion geworden war. Die spätjüdische Reaktion auf diese Intellek- 
tualisierung und Logisierung konnte also nicht aus der eigenen Haut 
fahren. Das aktive Alphabethentum (die Verschriftlichung des neu- 
religiösen Erkenntnisgutes) konnte wohl eingestellt werden — desto 
ungestümer schwoll das passive Verhältnis zum bereits vorhandenen reli- 
giösen Schrifttum an — das mächtige und fast hemmungslose Beein- 
drucktwerden der religiösen Phantasie durch alle Aufzeichnungen, die 
für das Heil der dürstenden und verschmachtenden Seele überhaupt in 
Betracht fielen. So war denn zwar ausgeschlossen, daß die Inbrunst 
sich noch mit toten Gegenständen befaßte und durch stumpfe Verehr- 
ung von Steinen und Bäumen dem alten Fetischismus und Totemismus 
verfiel. Aber es war doch etwas von dieser dumpfen animistischen. 
Glut in der Wissensgier und dem Beziehungswahn, mit denen sich eine 
erregte und unersättliche Rezeptivität dem Studium heiliger Schriften 
widmete und wie einst der unkultivierte Vorfahr heilige Stätten in Wald 
und Feld, so nun im Buche als heilig erkannte Stellen durch Absperrung 
auszeichnete, indem er die bevorzugten Sprüche in Amulete verwan- 
delte und sie zum Weissagungsbeweis erhob. Die Formel Es 
steht geschrieben ist als das eigentliche Instrument der Laienprophetie 
anzusehen, und die reiche Verwendung dieses Mittels von Seiten einer 
prophetischen Schöpferindividualität wie Jesus zeigt eben nur an, daß 
er mit der innerlichen Volksbewegung zu rechnen vermochte. Er kannte . 
sie, weil er aus ihr hervorgegangen war und ist ihr gerecht geworden, 
weil er, obwohl als produktiver Prophet im Gegensatz zu ihr, doch 
immer noch wurzelhaft mit ihr im Zusammenhang geblieben ist. 

3. Die physiologische Unterscheidung von Depressiv und Manisch 
deckt sich für die Anwendung an unserem historischen Beispiele nicht 
völlig mit der von uns hier eingeführten psychologischen Unterscheid- 
ung von Dunkelgeist und Hellgeist in der eschatologischen Erwartungs- 
spannung. Die Melancholie der Selbstentsündiger wurde bereits von einem 
Betätigungseifer ergriffen und der Lohngedanke (die Gewißheit, durch 
gottwohlgefälligeLeistungen asketischer und wohl auch philanthropischer 
Art das Heil herbeizuzwingen), erhielt die Gläubigen der johannischen 
Gerichtserwartung bereits in einem desperaten Fieber, das der erleuch- 
tenden Seelenruhe, aber deswegen keineswegs der Betriebsamkeit ent- 
behrte und bei allem grübelnden und brütenden Verhalten nicht als 
Starrheit, sondern als heimlich glühende Vorbereitung zum Durchbruch 
der Flamme aufzufassen ist. 
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4. Die kopflose, man kann sagen enthauptete Körperschaft, die wir 
unter dem Motto des Eliaspseudonymen zu begreifen suchten, ist eben 
— in dieser Eigenart als Rumpfgenossenschaft — mit intensivem, blut- 
vollem, temperamentgejagtem Leben versehen gewesen, und das hat 
sich geltend gemacht in den mächtigen Laienreaktionen auf prophe- 
tische Anregungen. Die respondierende, instrumentierende, kontra- 
poste Unterströmung eines in sich mehr oder weniger selbständigen 
Laienbewußtseins ermöglichte die rätselhafte Lebensfähigkeit des anti» 
rituellen, nabischen Sezessionstaufsturmes im Spätjudentum. Das Ur- 
christentum ist ein polyphones, orchestrales So- 
zialgebilde, indemsich der führenden Melodie pro= 
phetischer Obertöne die vielstimmige Fülle takt- 
haltender kollektiver Akkordfolgen mit endlicher 
Auflösungaller Dissonanzen zu einem organischen 
Ganzen einpassen. Statt zum Chaos eines niederschmetternden 
Einsturzes hat das gewagte Endspiel des spätjüdischen Prophetismus 
zur organischen Fülle einer neuen Religion geführt — in Folge der pro- 
duktiven Mitarbeit des Laienelementes. 

Mit dem Studium der Pfingstglossolalie tritt unsere Untersuchung 
in das Stadium, wo sich dieses Zusammenwirken aller Bewußtseins- 
schichten bei der Entstehung des Urchristentums, der individuellen und 
der sozialen gleichzeitig übersehen läßt. Neben dem geminierten 
Dunkel-Hell-Fortschritt, in dem sich die johannisch-jesuische Zwillings- 
natur des spätjüdischen Prophetengeistes entwickelt, meldet sich auch 
die entsprechende gesellschaftliche Resonanz zum Worte. Das Zungen» 
reden der Pfingsttäufer kann auf sein Wesen hin am besten durchschaut 
werden im Spiegel eines der strittigsten und dunkelsten Verse des 
Neuen Testamentes. Einmal mehr dürfte eine Exegese des betreffenden 
Jesuswortes in diesem Zusammenhange beweisen, daß Psychologie ein 
unentbehrliches Hilfsmittel zur Ergründung psychischer Inhalte ist, 
sobald die sprachlichgeschichtliche Durchforschung eines solchen 
Orakelwortes zuvor ihre Schuldigkeit getan hat. Wie schon eine andere 
Crux der Interpreten, die Perikope von den Johanneschristen zu Ephesus 
(Ag. 19, 2—7), in den Rahmen unseres psychologischen Geschichts- 
aufrisses eingespannt, einen mühelosen und selbstverständlichen Lösungs- 
vorschlag gestattete, so kann nun auch der Stürmerspruch (Mt. 11, 12), 
wird er erst in Beziehung gesetzt zu dem psychologischen Faktum der 
Pfingstglossolalie, sich einer natürlich ungezwungenen Auslegung nicht 
länger entziehen. 
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Der Stürmerspruch (Mt. 11, 12.) 

Seit den Tagen Johannes des Täufers aber bis jetzt wird das 
Himmelreich gestürmt, und Stürmer wollen es an sich reißen. Mit diesen 
Erstürmern des Gottesreiches können nur die von uns umschriebenen 
Vertreter der Täuflingstaufe, die in den synoptischen Evangelien als 
Johannesjünger bezeichneten Taufbüßer gemeint sein. Sowohl die An- 
deutungen des Kontextes als alle inhaltlichen Beziehungen, die von der 
Forschung bis jetzt freigelegt worden sind, deuten darauf hin. Auch 
verlangt die exegetische Kunst, daß man den Schwierigkeiten nicht 
durch den billigen Ausweg begegnet, den Stürmerspruch schlankweg 
aus der Reihe der echten Jesusworte zu streichen und das Bis jetzt auf 
die Gegenwart des Matthäus zu beziehen. Wir für unser Teil lassen uns 
hier auf einen Deutungsversuch nur ein, unter Belassung der vollen 
Schwierigkeit, d. h. unter Annahme der Echtheit und stellen die Frage 
so: wenn der Stürmerspruch tatsächlich über die Lippen Jesu gekommen 
ist, was ist im Sinne Jesu und von seinem zeitlichen Standpunkte aus 
darunter zu verstehen? Als Jesus dies Wort sprach, lebte Johannes 
noch. Wie dachte Jesus — im Augenblick, als er Johannes erwähnte, 
vom Täufer? Nun, wir sahen es (oben S. 128 ff.): Jesus sah in Johannes 
den Vertreter der Vergangenheit im Gegensatz zu seiner eigenen prä- 
sential-futurischen Auffassung vom nahen Reiche. Aber es wird zus 
gleich dem Täufer eine Wirkung zugeschrieben, von der im Präsens als 
von etwas noch Bestehendem die Rede ist. Jesus räumt ein, daß es sich 
bei den Reichsstürmern um eine Religionsvereinigung handelt, die noch 
wirksam vorhanden ist und zwar um eine Gemeinschaft, die von dem 
Auftreten des Täufers an datiert, ohne daß er doch Johannes geradezu 
als deren Stifter für ihr Dasein verantwortlich macht. Jesus läßt also 
durchblicken, daß er an eine Gruppe von Reichsinteressenten denkt, die 
für ihn in Betracht kommen, deren Gesinnung er für echt hält, ohne 
sie zu teilen. In diesem Fall kann es sich nur um eine eschatologische 
Reichsauffassung handeln: er kann nur einen religiösen Verein im Auge 
gehabt haben, von dem er sich mit seinen Gesinnungsgenossen — als die 
Reichsruhigen von den Reichsaufgeregten unterschied. Lange vor 
Paulus ist das fide sola als zentraler Keim und Kern in der Reichsver- 
kündigung Jesu enthalten gewesen in dem unerschöpflich variierten Ge» 
danken von der Wachstumsnatur des Gottesreiches. Und die Anklage 
auf Werkheiligkeit, die Luther als Fundament seiner Ueberzeugung aus 
den paulinischen Gedankengängen theologisch destillierte, lag unmittel- 
bar sakral in der Bergpredigt und im Lebensverhalten Jesu verborgen. 
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Wachsen lassen und nichts zwingen wollen — die Gnade kommt von 
selbst! 

Und nun befand sich der Jesusjünger Simon Petrus angesichts des 
Ausbruchs der Pfingstglossolalie in einer völlig parallelen Lage wie einst 
sein Herr, als dieser sein Urteil über die Geflissentlichkeit der Fasten- 
täufer gab. Nur war unterdessen in Folge der Ostererlebnisse der 
düstere Hintergrund der Dunkel-Eschatologie an den leuchtenden der 
Hell-Eschatologie ausgewechselt worden. Ganz im Sinne Jesu trat 
Petrus den leichtaufgeregten entgegen, freilich nun nicht mehr den 
depressiven, sondern den euphorischen. Was war sein Mittel gegen 
einen Enthusiasmus, der alle Dämme einzureißen drohte? Sein Ver: 
stand, der ihn zur Ruhe und Geduld mahnen ließ, damit ja dem Ein- 
greifen Gottes, das ja in der Auferstehung Jesu zur Tatsache geworden 
sei, nicht vorgebeugt werde. Damit haben wir die Stellung scharf um- 
rissen, in der Petrus auf den neuen und gerade für den intimsten Jünger 
Jesu unerhörten Gedanken verfiel, auf den Namen Jesu die Umkehrtaufe 
einzusetzen und auszuteilen. Fürwahr, diesen Schritt tat Petrus auf 
seine eigene Verantwortung. Das Andenken an seinen auferstandenen 
Herrn trieb ihn nicht dazu an; denn gerade es konnte ihn nur belasten 
und zurückhalten. Ihn deckte bei diesem Vorgehen nur seine volle 
persönliche Einsicht und Freiheit. Umstürmt von den Gewalttätern 
des Nahen Reiches mit ihren Jubelautomatismen und ihren himmelnden 
Stammelgebeten blieb er der Erde treu und erinnerte sich des klaren 
Wassers, mit dem der Meister seines Meisters die sakrale Eschatologie 
im Judentum aufgerichtet hatte. Indem er aber diesen eminent organi- 
satorischen Gedanken faßte — angesichts des Umstandes, daß es ja 
Täufer waren, bei denen die Reichsstürmerei von der Depression in die 
Euphorie umschlug — stieg er um eine Stufe tiefer als jene, deren Werk 
er fortsetzte. Prophet war er nicht, als er den Kompromiß schloß, der 
so erfolgreich ausfallen sollte. Nicht nur weil Prophetie niemals das 
Zugeständnis kennt, niemals mit dem Opportunen paktiert. Auch das 
kollegiale Bedenken von Prophet zu Prophet scheint für ihn nicht be- 
standen zu haben — jene Rücksicht auf den Vortritt und Urheberschutz 
des unwiederholbaren, an die Person des Erfinders gebundenen Sakral- 
mittels, aus der sich die abgewendete Stellung Jesu zur Taufausübung 
allein ausreichend erklärt. Die Pfingsttaufe war nun tatsächlich gleich 
der Proselytentaufe an keinerlei ausübenden Patron mehr geknüpft. 


a Bin 


Denn das Patronat wurde fortan durch das in ihr enthaltene Wortele- 
ment des über dem Tauchbad ausgesprochenen Jesusnamens be: 
stritten. 


Historisch zu psychologisieren läuft, falls es gerät, auf den Beweis 
hinaus, daß auch in dem bescheidenen Versuch einer wissenschaftlichen 
Vermutung der Geist (d.h. in diesem Fall die psychologische Hypothese) 
es ist, der da lebendig macht. Die evangelischen Berichte mit ihrem 
kondensierten, eingetrockneten Inhalt widersetzen sich einem Verfahren 
nicht, das durch methodische Kombination anschauliches Leben er: 
weckt. 


IV. Jesuspneuma und Gesetzeserfüllung. 


Mit der genauen Einschätzung der häretischen Elemente des 
Spätjudentums zur Erklärung des urchristlichen Pfingstvorganges hat 
es aber sein Bewenden nicht. Es lagen in der Stellung des Spät: 
judentums zur gesetzlichen Praxis und auch in der Pfingstfeier 
des normalen Judentums Faktoren enthalten, die noch mitwirkten. 
Jene kurze, bei Markus erhaltene Zeile vom Feuersalz: Jeder soll 
durch Feuer gesalzen werden (Mc. 9. 50) — tönt wie ein auf der 
Pfingsttagung angenommener Beschluß. Feuer das Eliaselement — Salz 
das Johanneselement — beide die starken Beizmittel einer neuen ek- 
statischen Gerechtigkeit. Ein Häuflein jüdischer Beter, manisch ge- 
worden, zum Enthusiasmus entbrannt, haben sich entzündet an der 
Reibungsfläche von Gesetz und Recht. Diese Judenmystik war eben 
eines andern Geistes Kind als die indische, eranische und griech- 
ische. Sie konnte sich auf Tatsächliches berufen, konnte daraus Ans 
sprüche ableiten und sich als Verkörperung von Autorität aufstellen. Sie 
war in ihrer pfingstlichen Gestalt, da sie Ansehen fordernd sich der 
Welt stellte und öffentlich auftrat, Berechtigungsmystik, Gesetzes 
erfüllung im Lichte der messianischen Herrlichkeit. Die Vision der 
Fünfhundert— selbst wenn sie nicht mit Pfingsten zusammenfallen sollte 
oder ein Pfingstvorgang völlig in das Reich der Fabel zu verweisen wäre 
— ist die im äußerlich politischen Sinne gemeindegrundlegende Tat- 
sache und somit vom geschichtlichen Standpunkt aus die wichtigste 
Ostererscheinung. Ohne sie keine verfolgte Gemeinde, die öffentliches 
Aergernis erregte, und ohne sie kein bekehrter Paulus. 


Schon bei ihrem Urheber Johannes stand die Taufe in einem 
reaktiven Kontrastverhältnis zu der Zentralforderung der gesamten 
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spätjüdischen Religiosität: der richtigen und wirksamen Gesetzeserfüll- 
ung. Auch die Pharisäer der Jesuszeit haben zum Gesetz nicht unbe» 
dingt jenes sklavische Verhältnis unterhalten, das ihnen die ersten 
Evangelien nachsagen. Ihr gepriesenes Schulhaupt Hillel, der Zeit- 
genosse Jesu, hat seiner milden, vermittelnden Schriftauffassung ent- 
sprechend, eine Einrichtung ins Leben gerufen, die in der Lage der Dinge 
wohl begründet und gewiß von wohltätigen Folgen begleitet war, aber 
dem Gesetze widersprach. Die gesetzlich gebotene Erlassung sämt- 
licher Schulden in jedem siebenten Jahre hatte zur Folge, daß die Leute 
Anstand nahmen, einander Geld zu leihen. Diesem Uebelstand sollte 
der unter Hillels Einfluß eingeführte, sogenannte Prosbol steuern — ein 
zu Protokoll gegebener Vorbehalt, wonach der Gläubiger vor Gericht 
die Erklärung abgeben konnte: „Ich, der und der, übergebe euch, den 
Richtern des und des Orts, diese Deklaration, daß ich jede mir aus: 
stehende Schuld, wann ich will, jederzeit einfordern darf.““) Dadurch 
war der Gläubiger auch für das Sabbatjahr gesichert; dem Geldverkehr 
war durch das theologische Mittel der Gesetzeskorrektur eine solide 
Grundlage geschaffen. Aber im Vergleich zu dieser Freiheit dem Ge 
setze gegenüber lebt die Erhebung über das Gesetz, wie Jesus sie ans 
strebte, auf einem anderen Sterne. Die Ethik der Pharisäer war nor: 
male Ethik; die Ethik Jesu war pneumatische Ethik. Genau so wie sich 
seine Gleichnisse von der an und für sich recht ansehnlichen Parabel- 
dichtung des Talmud unterscheiden. Wenn also Verklausulierungen 
und Umdeutungen des jüdischen Zentraldogmas vom Gesetz gelegent- 
lich innerhalb der orthodoxen Praxis statt hatten, so kann seine völlige 
Aufweichung und Neuverwendung der zurückgebliebenen Substanz von 
Rechtsansprüchen im Pfingstenthusiasmus weiter nicht befremden. 
Eine spätere jüdische Bezogenheit im urchristlichen Pfingstbericht 
steht für unsere Zeit nicht völlig sicher. Nach der Zerstörung des 
Tempels fiel das Herzstück der Judenpfingsten dahin; die Ernteopfer 
konnten nicht länger dargebracht werden. Wäre nun die Feier der 
Gesetzgebung auf dem Sinai, die fortan den jüdischen Pfingstgedanken 
darstellte, schon für die Jahrzehnte vor der Tempelzerstörung nachweis- 
bar, so wäre eine Beziehung hergestellt zwischen dem äußern Anlaß der 
urchristlichen Gemeindegründung und dem innern Sinn, der jenem 
äußern Anlaß eigen war. Das Bestreben der Jesustäufer war nicht das 
Gesetz anzutasten, sondern ihm zu einer bessern Anwendung zu ver: 
') E. Schürer, Gesch. d. jüd. Volkes II (4. Aufl.) 427 f. 
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helfen. Da mußte denn das jüdische Pfingstfest, sobald es den Cha- 
rakter einer theokratischen Stiftungsfeier angenommen hatte, auf Oppo- 
sitionsparteien einen besonderen Anreiz ausüben, gerade an Pfingsten 
gegen den gesetzlichen Materialismus zu demonstrieren und das Panier 
der Vergeistigung auf der mosaischen Hochwacht aufzupflanzen. Wir 
haben uns also darum zu kümmern, was bei revolutionär angehauchten 
jüdischen Sakramentsleuten des näheren unter einer solchen Vergeistig- 
ung zu verstehen ist. Das Interesse, das Petrus verfolgte, war also, 
dem altruistischen Jesusnachlaß ein soziales Gefäß zu suchen. War die 
Taufgemeinschaft des eschatologischen Johannes ein solches Gefäß? 
Präziser gefragt: war diese Nachbarsbewegung genügend verwandt, aber 
auch verschieden genug, um zur Aufnahme zu taugen, also daß sie als 
Geschirr dicht hielt, aber sich auch nicht bis zur Wesensentstellung des 
neuen Inhalts mit diesem amalgamierte? 


Die Zeit zwischen Ostern und Pfingsten ist bei Lukas mit einer 
ganzen Anzahl von Mitteilungen belegt, die den eschatologischen Spann: 
ungspunkt der Erteilung politischer Befugnisse unterstellen, so etwa als 
sollte für dielnterimsfrist sofort eineRegentschaft, sagen wir ein pneuma- 
tisches Synedrium errichtet werden. Die Erscheinung des Auferstandenen 
verlieh Rechtskraft.) Sie stattete die Begnadeten mit der Befähigung 
aus, Jesus rechtmäßig zu verkünden. Mit jeder Jesusvision trat eine 
Befugnis in Kraft. Die persönlich erlebte Offenbarung wurde zur Be 
stallungsurkunde. Die Urgemeinde lebte von einem Rechtsgedanken, 
so oft sie sich auf die Offenbarung des Auferstandenen berief. Am 
dritten Tage hat ihn Gott auferweckt und hat ihn sichtbar erscheinen 
lassen. Nicht dem ganzen Volke, sondern uns, den von Gott vorher 
bestimmten Zeugen, die wir mit ihm nach seiner Auferstehung von den 
Toten zusammen gegessen und getrunken haben. Und er hat uns auf: 
getragen, dem Volke zu verkünden und vor ihm zu bezeugen, daß er es 
ist, der von Gott als Richter der Lebendigen und der Toten gesetzt ist 
(Ag. 10, 40—42). In dieser späteren Verballhornung schimmert noch 
der Gedanke durch, das Herrenmandat sei ursprünglich für alle Mis- 
sionare gefordert worden. Im Uebrigen bleibt es zweierlei: Die Zwölf 
und die Apostel. Paulus und die Apostellehre belegen den altchristlichen 


1) Diese wichtige Feststellung bei Eduard Schwartz, die Chronologie des 
Apostels Paulus. (Gött. Gel. Nachrichten 1907 S. 276 ff.) — Ueber die Zwölf 
als pneumatisches Synedrium s. unten Siebentes Kapitel, Abschnitt II. 
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Sprachgebrauch, wonach ‘Apostel ohne besonderen amtlichen Beige» 
schmack einfach bedeutet was es heißt: Bote, Sendling, Missionar. Da- 
gegen sind die Zwölf ein amtliches Kollegium, die älteste urchristliche 
Einrichtung. In ihrer Zahl prägt sich die Hoffnung auf die Wiederkunft 
aus: Die Zwölf werden die Richter und Regenten der zwölf Stämme 
Israel im kommenden Gottesreich sein. Sie befassen sich nicht mit 
Mission; ein Herrenwort weist sie an, an der Spitze der ältesten Ges 
meinde in Jerusalem die Verheißung abzuwarten: Zuerst aber in Jeru= 
salem. Wartet in der Stadt, bis ihr mit der Kraft aus der Höhe be- 
kleidet seid (Lc. 24, 47. 49). Und noch deutlicher klingt es im Beginn 
der Apostelgeschichte nach, man habe in Jerusalem zu bleiben und Gott 
nicht neugierig in die Karten zu sehen: Bei dieser Zusammenkunft 
fragten sie ihn: Herr wirst du in dieser Zeit für Israel das Reich wieder 
aufrichten? Er antwortete ihnen: Nicht euch steht es zu, Zeit und Stunde 
zu erkennen, die der Vater nach seiner Vollmacht festgesetzt hat (Ag. 1, 
6. 7). So hat denn schon die Urgemeinde nicht nur durch ihre ent- 
schlossene Umwandlung in einen Taufverband sich einen festen kult- 
ischen Stützpunkt verliehen, sie hat auch mit ihrem respektvollen Ge- 
horsam vor dem Kollegium der Zwölf den ersten Grund zu einer eigenen 
Verfassung gelegt. Eins war so wichtig wie das andere, weil sie ja doch 
gewissermaßen politische Instinkte in die Wiege empfing. Wer ihr 
angehörte, wartete selbst auch auf das Reich Gottes (Mc. 15. 13). 

So war denn die Pfingstekstase vom Gemeindestandpunkt aus 
gesehen eschatologische Gesetzeserfüllung. Die neue Gerechtigkeit, die 
auf das bevorstehende Endgericht hin Gerechte schaffte und deren wirk= 
ungsvolle Statuierung Johannes dem Täufer mißlungen war, trat mit 
dem Ausbruch des glossolalen Enthusiasmus in Kraft. Das Salz der Buße 
war dumm geworden. Aber das ausgegossene Feuer hatte Salzcharakter 
— das Stärkende, Gemeinschaftwürzende des jesuischen Salzbegriffs 
wurde mit der Bildung der Urgemeinde Ereignis. Habet Salz bei euch 
und habet Frieden unter einander (Mc. 9, 50). Der Salzgehalt des ein- 
zelnen Mitgliedes ist aber das Ergebnis einer entsprecheiiden Gemeinde 
verfassung und das führt uns auf den evangelischen Begriff der eschato- 
logischen Vollmacht. Er ist in dieser Bedeutung der Verfügung über 
Kräfte. vorpaulinisch synoptisch mit Nachwirkung bei Johannes. Diese 
eschatologische Exusie hat zum Teil ihren Akzent im Erwartungs- 
moment: Es ist wie bei einem Menschen der verreiste und sein Haus 
verließ und seinen Knechten die Vollmacht gab, jedem sein Geschäft, 
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und dem Türhüter trug er auf zu wachen. So wachet nun, denn ihr 
wisset nicht, wann der Herr des Hauses kommt, des Abends oder um 
Mitternacht oder um den Hahnenschrei oder Morgens frühe, auf daß er 
nicht wenn er plötzlich kommt, euch schlafend treffe (Mc. 14, 34—36). 
Die Urgemeinde sah als ihre Befugnis im menschlichen Gemein 
schaftsganzen an, auf der Hut zu sein und aufzupassen, wann der 
Gerichtsmoment des Täufers und Jesu wirklich eintreffe. Teils 
aber war die eschatologische Exusie auch moralisch exorzistischer 
Natur: Siehe ich habe euch die Vollmacht gegeben, zu wandeln 
über Schlangen und Skorpionen, und auf aller Gewalt des Feindes 
und nimmermehr soll euch etwas Schaden fun. Doch nicht darüber 
freuet euch, daß euch die Geister untertan sind — freuet euch, 
daß eure Namen in den Himmeln eingeschrieben sind (Lc. 10, 19. 20). 
Auch das klingt pfingstlich durch Bezeichnung der Vollmacht als 
einer Ursache zur Freude. Die Exusie Jesu als eine Lehre mit Voll- 
macht, die zur Art der Schriftgelehrten im überlegenen Gegensatz stand 
— nicht zuletzt ihrer exorzistischen Kräfte wegen — hat die urchristliche 
Pfingstekstase durchwaltet, nahm die gesetzestreue Gesinnung der 
Pfingstenthusiasten unter einen polarisierenden Strom, der im Sinne der 
von Jesus selber noch erhobenen Forderung das jüdische Gesetz aufhob, 
indem sie es erfüllte. 


Mit Ausgang des Urchristentums werden, frühestens bei den 
apostolischen Vätern zwei Bezeichnungen für die Taufe geläufig, die 
sich wie Formulierungen des von uns aufgezeigten Gegensatzes aus» 
nehmen. Der Ausdruck das Siegel entspricht genau den ursprünglichen 
Anzeichen des unmystischen Sakraments, wo der Täufer Johannes, un= 
abhängig von dem Reuesinn der Büßer, sein Tauchbad, einem Gerichts- 
vollzieher des Endtages entsprechend, als Petschaft für die Gesinnungs- 
besiegelung ansah. Der andere Ausdruck, die Erleuchtung, faßt das 
Wesen der Pfingsttaufe zusammen, wie sie sich uns unter dem Gesichts- 
winkel der hellen Enderwartung enthüllt. Wohlverstanden kommt 
dieser scheinbar verräterische Begriff in der gesamten griechischen 
Mysterienliteratur nirgends vor.) Da beide Bezeichnungen später bei 


1) G. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluß auf das Christen- 
tum (1894) S. 120—126. Vielmehr ist die Bezeichnung Zrleuchtung für Taufe 
unverkennbar jüdisch, im Anschluß an Jes. 49, 6: „Daß ich dich mache zum Lichte 
der Völker.“ (Vergl. Ed. Schwartz, Aporien IV $S.518 Anm. 2). — Die Erklärung 
aus dem Katechumenenunterricht erscheint uns freilich entbehrlich, sobald das 
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den Kirchenvätern für Taufe abwechseln, und die Begriffe den Befund 
früher Verhältnisse treffend wiedergeben, glauben wir uns der zur Zeit 
eher abgelehnten Ansicht anschließen zu sollen, daß das Urchristentum 
nicht durch Entlehnung, sondern in Formulierung wirklicher Einsicht in 
sein eigenes Wesen zu diesen beiden plastischen Ausdrücken gelangt 
sein kann. Bis aber beide Bedeutungen in gleicher Weise auf die ur- 
christliche Taufe Anwendung finden konnten, dazu war Voraussetzung, 
daß aus der düsteren johannischen . Bekehrungstaufe die frohlockende 
petrinische Heiligungstaufe geworden war. Das Siegel paßt auf die 
eidesstattliche Gewissenshandlung des Täufers, die Erleuchtung auf 
den mystischen Weiheakt des Jesusjüngers. Mag man nun die Unge- 
schichtlichkeit der Apostelgeschichte in Hinsicht auf den Wortlaut ihrer 
Pfingsterzählung in kritischer Strenge dahin geltend machen, daß die Aus- 
teilung der Taufe an einem nachösterlichen Gründungsanlaß der Jesus- 
jünger unglaubhaft sei, so wird das Problem, das in der Vereinigung der 
Taufe mit dem Jesusnamen vorliegt, dadurch weder aus der Welt ge- 
schafft, noch wird es lösbarer, wenn ein derart konkreter Hintergrund 
als zu sagenhaft geopfert wird — im Gegenteil, es ist ihm schwerer 
beizukommen, wenn es abstrakt in der Luft hängt. Die nüchterne 
Tatsache einer Pfingsttaufe im Gegensatz zu der 
Täufertaufe besteht ohne weitere Verbrämung als 
solche zu Recht. Auf dieser zweiten Station der Entwicklung 
‚antiritueller Antriebe zu einem eigenen Ritus der neuen Religion, 
die ihrerseits Ritualisierung auf die Dauer nicht entgehen konnte, 
meldet sich freilich der Gegensatz zur Beschneidung, durch den später 
im Stadium der Heidenbekehrung die Taufe zum christlichen Unter: 
scheidungsmerkmal gegen das Judentum wurde, noch nicht mit einer 
Spur an. Diese weitere Herausbildung trat erst durch die Wirksamkeit 
des Paulus überhaupt in den Bereich der Möglichkeit. Wenn aber 
Paulus sagt: Denn weder Beschneidung gilt etwas noch ihr Gegenstück 
— vielmehr handelt es sich um Neuschöpfung (Gal. 6, 15) — so fällt die 
pneumatische Element einer Pfingsttaufe auch in einer historischen Nachwirkung 
gebührend berücksichtigt wird. Geschichtspsychologisch ergibt sich eine gleiche 
Reaktion von der Depression auf euphorische Reize für die Fastentäufer, wie sie 
in den Attismysterien z. B. in der Weise beobachtet wird, daß Askese geradezu 
den Eintritt in die sublime Genußlage veranlassen soll. Vergl. H. Hepding, Attis, 
seine Mythen und sein Kult (I903) S. 185: „Das Fasten war also die Vorbereitung 


für ein sakrales Essen und Trinken“, wo dann des weiteren auf die Beobachtungen 
von Alb. Dieterich und W. Rob. Smith über kultisches Fasten verwiesen wird. 
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petrinische Pfingsttaufe doch schon voll in den Bereich dieser Fest- 
stellung. Denn sie war die erste öffentliche Manifestation der spezifisch 
nachjohannischen urchristlichen Sakralsphäre, die durch die Aufersteh- 
ungserscheinungen der Jesusjünger ins Leben trat. 

Was auch die täuschende Erfindung der frommen Gemeindesage 
über den dürftigen Tatsachenkanevas an bunten und farbigen Zeich- 
nungen alles gestickt haben mag — aus der Pfingsterzählung der 
Apostelgeschichte schaut uns dieselbe naive politische Kinderutopie 
mit großen und glänzenden Augen an, die schon die messiasgläubigen 
Galiläer in zauberhafter Lockung nach der Tempelstadt getrieben und 
die Jesus selbst auf dem Saumtier unter Hosiannarufen durch das Tor 
von Jerusalem hatte reiten lassen. Pfingsten war das messi- 
anische Reichsfest der elianischen Enderwartung. 
Nur eine konsequent eschatologische Auslegung kann diese wie jede 
andere Entwicklungsstation des Urchristentums historisch wirklich 
verständlich machen. Die Apostelgeschichte ist im großen und ganzen 
ökonomisch verfahren in der Art, wie sie die einzelnen Höhepunkte 
innerhalb ihrer Anekdotenserie verebnet und nivelliert hat. Die Pfingst- 
geschichte nimmt weitaus den breitesten Platz ein, breiter als das 
Apostelkonzil und nur der Tempeldemonstration nachstehend, die zur 
Verhaftung des Paulus führte. Die Gesetzesamnestie des normalen 
Judentums, wie sie der Prosbol aus praktisch opportunistischen Gründen 
kennzeichnet, fand ihre ekstatische Parallele in dem festlich gesteigerten 
Wesen, mit dem die Gemeinschaft der Ostergläubigen öffentlich sich 
als Taufverein auftat. Damals öffneten sich gegen die fremde Welt hin 
jene leidenschaftlichen Liebesarme, mit denen das Christentum seither 
je und je, sobald es tolerant war, Gesinnungsschranken durchbrach und 
Bekenner anderer Sitten und Meinungen unwiderstehlich zu sich ans 
Herz zog. 

V.Die Nennung desJesusnamens über dem Täufling. 

Es liegt, von allem inneren Bedeutungswandel abgesehen, mit dem 
Eintritt einer Beziehung der Taufe auf die Jesusperson auch eine äußere 
Aenderung vor und zwar in Form eines Zuwachses. Bei Johannes meldet 
sich noch keine Spur, daß das Tauchbad mit Namensgebung oder 
Namensnennung verbunden gewesen sei. Nun liegt plötzlich eine 
solche Verbindung mit einem Namen vor. Nicht daß der Täufling einen 
Namen bekäme — aber er wird getauft auf den Namen Jesu, oder wie 
es genauer heißt: in den Namen Jesu hinein. Das bedeutet eine Ver: 
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doppelung des sakralen Elements. Der Sakramentscharakter der Täufer: 
taufe bestand, soweit er vorhanden war, in dem Schwurvertrag zwischen 
Gott und Bekehrten. Der Sakramentscharakter der Täuflingstaufe be- 
stand vielleicht bereits im Exoreismus, indem die geleistete Reinigung 
dämonbeschwörende Wirkung zur Folge hatte. Exorcierend wirkte aber 
von jeder Vermengung mit einem materiellen Sakralmittel abgesehen 
der Jesusname für sich allein. So tritt das Problem der Pfingsttaufe in 
seine letzte Phase. Es wird vollends klar, daß die urchristliche 
Taufe ein kompliziertes Gebilde ist, nämlich die Vereinigung 
von drei verschiedenen Sakralstufen — der jurist= 
isch sakramentalen der Kontraktbindung (Täufer- 
taufe), der magisch sakramentalen des Exorcismus 
(Täuflingstaufe) und der mystisch sakramentalen 
der Namensnennung (Jesustaufe). 


Ihrem substantiellen Bestande nach war die Urgemeinde, jeden> 
falls die jerusalemische, weil sie taufte und fastete und Buße tat, doch 
fast mehr die Sache des Johannes, als die Jesu, der darauf nicht das 
entscheidende Gewicht gelegt hat. Aber man hatte mit dem Namen 
Jesu das Panier aufgepflanzt und alsbald sog der Name die ganze Wucht 
dieser Sachlichkeit in sich auf. Das ist antike Konsequenz; der Name 
des Königs ist der Inbegriff dessen was der Herrscher ist. Wenn es auf 
der Inschrift von Mylasa aus der frühesten Kaiserzeit heißt, der Kauf von 
Kultobjekten sei eine Besitzerwerbung gewesen auf den Namen des 
Gottes und auf diesen Namen abgeschlossen worden, so bedeutet das 
Wort den Käufer einer Sache; das kultische Gefühl stellt den profanen 
Sachverhalt unwillkürlich auf den Kopf, der wirkliche Käufer, der 
handelsein wurde, ist nur der ideale Käufer in Vertretung des kultisch 
wirklichen, nämlich der Gottheit. Wie nun also auf der heidnischen 
Inschrift der Ausdruck kaufen in den Namen Gottes hinein soviel 
heißen will, als so kaufen, daß die betreffende Sache Gott gehört, so 
liegt auch den Ausdrücken taufen in den Namen Jesu hinein oder 
glauben in den Namen des Sohnes Gottes hinein die Vorstellung von 
einer Zugehörigkeit zu Jesus als Gott-Sohn und Selbst-Gott zu Grunde.!) 


') W. Heitmüller, Im Namen Jesu. Eine sprach- und religionsgeschicht- 
liche Untersuchung zum Neuen Testament, speziell zur altchristlichen Taufe (T903), 
N. Teil. S. 128 ff: Zur jüdischen Namensphilosophie. Der Name steht „in engster 
mystischer Beziehung zu dem Wesen Gottes: er repräsentiert den Inbegriff Gottes: 
er repräsentiert den Inbegriff Gottes nach Sein und Vermögen. Anderseits hat 
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Leben wir uns ohne alle Seitenblicke mit den Synoptikern in die Hei- 
landstätigkeit Jesu ein, so werden wir sagen müssen, eine Sakraments- 
gemeinschaft wäre wohl zu erwarten, aber dann eben eine Exorcisten- 
gemeinschaft auf den Namen Jesu. Gar nicht erst in der alten Kirche, 
auch nicht erst im nachapostolischen Urchristentum und unter Paulus, 
sondern schon in der apostolischen Frühzeit, ja bei Lebzeiten Jesu und 
in seinem Beisein ist sein Name an Krankenlagern zum Zweck der 
Geisterbeschwörung mit Erfolg angewendet worden. Der Jesusname 
als Zauberformel gegen die bösen außermenschlichen Mächte spukt 
durch den ganzen synoptischen Bericht, sowie in der Apostelgeschichte. 
(Mc. 9, 30. 39., Mt. 7, 22. 23., Le. 10, 17—30.) Der Glaube an den Namen 
ist ein Stück uralten Menschheitsglaubens. Bei allen alten wie auch bei 
den heute noch irgendwie primitiven Völkerschaften waltet eine dunkle, 
zauberhafte Vorstellung von dem geheimnisvollen Effekt, der unaus- 
weichlich eintrete, sobald ein Name in feierlicher Weise genannt wird. 
Nun ist an sich der Jesusname für die alte Christenheit eine Art Sakra- 
ment gewesen. Mit der Taufe auf den Namen Jesu kam zu dem schon 
vorhandenen Sakrament des Namens ein zweites Sakrament hinzu: das 
Wasser. Es gab eine jüdische Sakramentsgemeinschaft, die sich allein 
auf die Taufe aufbaute — das waren die Johannestäufer. Ferner gibt es 
bis auf den heutigen Tag die christliche Sakramentsgemeinschaft, in der 
die biblisch bezeugte Johannestaufe auf den Jesusnamen ausgeübt wird. 
Daß da (auch noch in dieser speziellen Hinsicht) eine Verschmelzung 
(zwischen rein sakralen und exorcistischen Elementen) stattgefunden 


er in gewissem Sinn selbständige Stellung und Bedeutung neben Gott. Er ist 
eine Art Hypostase neben ihm, ein Doppelgänger Gottes... Diesen Namen kennen 
und ihn nennen bezw. sonst gebrauchen, bedeutet deshalb: in engste Berührung 
mit dem Sein und Vermögen Gottes treten und seine Machtvollkommenheit sich 
zu eigen machen. Der Name bezw. das Sprechen des Namens Gottes ist somit 
genau genommen eine Art Sakrament, genauer ein Sakramentale im katholischen 
Sinn.“ (S. 166, Anm. 3) „Der Kultus ist für die naive Auffassung das Mittel 
zur Beeinflussung der Gottheit. In seinem Mittelpunkt aber steht die Anrufung 
des Namens und durch die Kenntnis des Namens ist er überhaupt erst möglich.“ 
(S. 171:) „Der Name versetzt den Aussprechenden in die Macht- und Wirkungs- 
sphäre der Gottheit hinein und erhält den Charakter des Tabu. Ebenso bringt 
man eine andere Person oder eine Sache in engste, reale mystische Verbindung 
mit der Gottheit, wenn man über sie den Namen der letzteren ausspricht.“ Ueber 
die heidnischen und profanen Parallelen zu der Formel: /n den Namen auf In- 
schriften, Papyri und Scherben vergl. A. Deissmann, Licht von Osten (1909) 
S. 86f. Dazu derselbe Neue Bibelstudien (23, 24 ff). 
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hat, liegt auf der Hand. Es hätte sich eine christliche Sakramentsgemein> 
schaft recht wohl bilden können allein nur auf das Gebet im Namen 
Jesu oder einer Danksagung im Namen Jesu — das wäre allein für 
sich schon ein hinreichendes Sakrament gewesen. Und mußte es eine 
Gebärde und ein sinnenfälliger Tastvorgang sein, so hätte etwa die 
Handauflegung dem Vorbilde Jesu unschwer entnommen werden können. 
Aber nein, ausgerechnet das Täufermonopol, das Wasser? Nun läßt 
uns der Sachverhalt, vor den sich die Geschichtsforschung zusammen 
mit der Kirche gestellt sieht, die Anzeichen einer Verschmelzung er- 
kennen und zwar sowohl in dogmatischer als in sozialer Hinsicht, wenn 
es auch der. Vermutung in einem weiten Maße überlassen bleibt, sich 
die Vereinigungsvorgänge so oder anders auszudenken.‘) Petrus hat ja 
dann in jenen Gründungstagen unabhängig .von der ausbrechenden 
Büßerekstase mit dem Jesusnamen allein in der Tat dämonbeschwörend 
und exorzistisch gewirkt, wie das ja auch in der einen Anekdote be- 
richtet wird, die unmittelbar auf die Pfingsterzählung folgt: Der lahme 
Mann am Tempel zur Gebetsstunde um neun Uhr ..... spannte auf sie 
in der Erwartung eines Almosens. Petrus aber sprach: Silber und Gold 
habe ich nicht, was ich aber habe, das gebe ich dir: im Namen Jesu... 
wandle! Und er faßte ihn an der rechten Hand und richtete ihn auf 
(Ag. 3, 2. 5. 6). Mit der Nennung des Jesusnamens über dem Täufling 
sind also von Anbeginn an exorzistische Eigenschaften der christlichen 
Taufe beigegeben gewesen, die sie im katholischen Sakrament mit reich- 
lichen rituellen Beigaben bis heute behalten hat.?) 

!) Im Schema dargestellt gibt es zwei Möglichkeiten des Pfingstverlaufes 
in psychologischer Hinsicht. Entweder: mehr turbulent und improvisiert mit 
Uebergewicht des Massenausbruchs, zu dem sich die überschauende Individualität 
des Petrus mehr abwehrend und verteilend verhielt; oder: mehr planvoll und 
von Ueberlegung diktiert; dann lag die Initiative nicht so sehr bei der Masse als 
bei der abwägenden Einsicht und Diplomatie des Petrus, den der Besitz der 
Ostergeheimnisse trieb, einen Kontakt herzustellen zwischen der individuellen 
Offenbarungsgewißheit und dem unorientierten Nabismus (Sprudeltrieb) der religiös 
erregten Menge der Reichsgewalttäter. In beiden Fällen kann indessen nur 
die Prärogative zweifelhaft sein. Die Pfingstvorgänge entspringen sowieso einem 
Austausch von individuellem und kollektivem Enthusiasmus, also zwei verschie- 
denen Herden, die, ursprünglich von einander unabhängig, nun sich begegnen 
und über der Berührung gemeinsam Feuer fangen. 

2) „Nicht als Besessene, sondern als vom Satan stark beherrscht und be- 
einflußt, exorcisiert man im Orient und im Okzident nachweislich schon seit dem 


zweiten Jahrhundert auch die Katechumenen (Taufexorzismus).“ (Thalhofer, Hand- 
buch der kath. Liturgik (I890) II S. 524.) 
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Pfingsten wird für uns so zur Terminbezeichnung. Wie es sich 
auch mit den mehr zugedeckten als überlieferten Vorgängen in Wirk- 
lichkeit verhalten haben mag, — die Urgemeinde muß in ihren ersten 
Lebensregungen einen Zeitpunkt durchschritten haben, der sie von der 
bereits erreichten eigenen Jesusgewißheit — dem Ostertermin — weiter: 
führte in die öffentliche Demonstration und Dokumentierung dieser 
Gewißheit. Erst mit dem Pfingsttermin erreicht die Urgemeinde, die 
vorher nichts weiter als eine Privatangelegenheit Halluzinierender war, 
gesellschaftliche Bedeutung und öffentlichen Charakter mit sozialen 
Ansprüchen. Dieser Pfingsttermin fällt zusammen mit der erstmaligen 
Anwendung des Jesusnamens zu exorzistisch-sakralen Zwecken, aus- 
geübt von Österchristen an außenstehenden Religiösen in allen Em- 
pfänglichkeitsgraden. Ostern der erste (interne), Pfingsten der zweite 
(externe) Schritt der Gemeindebildung. Dort die produktive Passivität 
des Visionsempfangs, hier der Fortschritt zur produktiven Aktivität. 
Das Produktionsinstrument dieser Aktivität war die sakrale Verwendung 
des Jesusnamens. Kompliziert wird aber diese Sakralmanifestation da- 
durch, daß sie nicht selbständig in Tätigkeit treten konnte, sondern 
Umstände halber, mit einem bereits vorhandenen Sakralinstrument eine 
Fusion eingehen mußte. Die Pfingsttaufe, mit der die Urgemeinde nun 
alsdann ihre Proselyten machte, war also ein kopuliertes, gedoppeltes 
Sakralmittel. Ein materieller fixer Symbolbestand, das Tauchbad, erhielt 
Verstärkung durch einen beweglichen labilen, den weihenden, heilig- 
enden Namen. Zwar war nun dieser Name nicht ablösbar vom ur- 
christlichen Taufakt — dieser blieb auf die Jesusnennung angewiesen. 
Nicht aber der Jesusname auf die Taufe. Die urchristliche Sakral- 
sphäre besiegt ja gar bald ebendeshalb alle umliegenden Kulte, weil sich 
ihr Wortheiliges, der Jesusname, auf andere Lebensbetätigungen ebenso 
wirksam übertragen ließ. Uns ist hier wichtig, daß die Taufe sich da> 
neben hielt, weder als Sakrament verdrängt, noch in ihrer materiellen 
"Wirksamkeit verflüchtigt wurde. Und ebensowenig zu übersehen ist, 
daß es eines turbulenten und dekorativen Aufwandes bedurfte, wie es 
der Pfingstenthusiasmus, sei es so oder anders, irgendwie gewesen sein 
muß, ehe sich das erdenschwere Eid- und Bußmittel der Johannestaufe 
seinerseits fügte und auf die Verschmelzung mit dem Jesusnamen ein- 
ließ. Was der Begriff Pfingsttaufe umfaßt, ist sach- 
lich eine Verbindung der Johannestaufe, die in 
ihrem Ursprung nach der Absicht des Stifters ein 
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sinnenfälliges Merkmal des Austritts, eine Sex 
zessionstaufebedeutete,miteiner Proselytentaufe, 
in der sich der Jesusverein der Ostervisionäre sein 
eigenes Werbemittel erschuf.‘) Es gilt darüber klar zu sein, 
daß zunächst die Jesusleute die Proselyten der Taufinhaber, der Jo- 
hannesleute, gewesen wären — und daß ferner die Gemeinde, ehe sie den 
Hellenisten die Führung überließ, weit mehr von der Enderwartung als 
dem Missionstrieb sich hat leiten lassen. Der trügende Zirkel schlingt 
sich um die Entscheidung, ob man die Jesustaufe bereits mit den ersten 
Visionsinstitutionen der Zwölf oder erst mit der darauffolgenden Tauf- 
mission der Hellenisten und Siebenmänner in Verbindung bringt. Die 
früheste patristische Erwägung, die hier einschlägt, erscheint wie eine 
Verwahrung gegen die jüdische Prätension, daß die Jesustaufe aus der 
Proselytentaufe der Synagoge hervorgegangen sei. Was? Spricht er 
dieses nicht von dem Gesetze und denen die davon erleuchtet werden? 
Diese aber sind die Proselyten. Nein, erwiderte ich, indem ich meinen 
Blick auf den Trypho heftete, denn wenn das Gesetz die Heiden und 
jene die es haben erleuchten könnte, zu was bedürfte es dann eines 


!) Mit dieser Ansicht verweist H. J. Holtzmann Neutest. Theol. (IOIT) S. 449 
auch auf Ed. Schwartz, Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaft zu 
Göttingen 1908 S. 518. Da freilich die Proselytentaufe des Judentums mit 
voraufgehender Beschneidung verbunden war und dafür der Anlaß der Urgemeinde 
bis auf weiteres fehlte, so völlig wie sie im Schoße des Judentums entstand, liegt 
die Annahme einer möglichst unvermittelten Uebertragung der Johannestaufe auf 
die Jesusekstatiker unter Umständen, wie wir sie zu erkennen trachteten, wohl 
noch weitaus am nächsten. Auch hier erteilt eben die Historie der Psychologie 
das Wort: mit dem seelischen Umschlag von Dunkel in Hell, signalisiert durch 
den Eintritt des Jesusnamens, verwandelt sich auch die Taufe selbsttätig, ohne 
weiteres Zutun, aus einer Zinweg-Taufe in eine Herzu-Taufe.. Namentlich darf 
aber die Mitwirkung der Kollektivfaktoren neben den individuell schöpferischen 
Potenzen für das komplizierte Gebilde einer speziellen Jesutaufe nicht übersehen 
werden. Schematisch stellt sich die vierfache Quelle so dar: 


Eschatologisch-Sakral 


Individuell: a) die Dunkel-Erwartung b) die Hell-Erwartung 
(anreizend) des Johannes. Jesu. 
Sozial: aa) die Werkheiligkeit der buß- bb) die Glossolalie der 
(begehrlich) depressiven Selbstentsündiger. Illuminaten. 


Der persönliche Sieg des Johannes besteht darin, daß das Wasser beibehalten 
und damit der ursprünglich nur ernährungssakral und exorzistisch orientierten 
Jesussache ein Reinigungssakrament einverleibt wurde. 
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neuen Bundes? (Justin Dial. 122).‘) Die urchristliche Gemeindegründung 
ist enthusiastischer Natur; das ekstatische Element, das im Jesusnamen 
lag, hat dann den Missionstrieb, sobald er einsetzte beflügelt. Es ist 
aber damit nur die alte Johannestaufe, die, im Pfingstjubel sublimiert 
und zur Jesuspropaganda verwendet, auf diese natürliche Weise zu einer 
Proselytentaufe geworden ist — ein Duplikat zur bereits vorhandenen 
synagogalen Uebung, nicht aber ihr Abklatsch. 


VI. Die pneumatische Verfassung des Jesustauf- 
vereins. 

Daß prophetisches Individualerleben mit der Differenzierung des 
eschatologischen Zwangskomplexes sehr wohl fertig wurde, dafür diente 
den Jüngern Jesu, die das aus nächster Nähe mit hatten ansehen dürfen, 
seine innere Selbstarbeit zum leuchtenden Zeugnis. Ein anderes war 
es aber nun und das bei weitem massivere Wagnis, vor dem die Feinheit 
des Herrn zurückgeschreckt war, den Massen, zu denen er anfangs doch 
selbst mit Vorliebe gesprochen hatte, einen Begriff davon beizubringen, 
im Zorngericht des Endes nahe sich eitel Glück und Güte. Für diese 
Liebeszusicherung der anbrechenden Weltabrechnung ein grob gemein- 
verständliches Mitteilungsmittel zu finden, war Jesus versagt geblieben, 
oder er hatte freiwillig darauf verzichtet. Reichlich zum Künstler begabt 
war er sicherlich gewesen, um an der Eignung letzter Schauungen, Er: 
kenntnisse und Eingebungen zur Ausgabe an ein großes und unbe= 
ständiges Publikum innerlichst zu zweifeln. Doch braucht dieses sein 
Mißtrauen nicht zum vollen Unglauben herabgesunken zu sein. Nur 
war es für ein und dasselbe Leben zu viel. Bestimmte, ausgeprägte 
Hoffnungen auf seine Jünger gesetzt hat er sicher nicht, aber sich der 
Möglichkeit auch nicht verschlossen, es könne ja, was er in sie gelegt, 
ohne ihn von ihnen aus zu Leben gelangen.?) Wenn diese Ahnung nicht 
täuschte — und wahrlich sie täuschte nicht! — wo lag dann, im eschato- 
logischen Gedanken, die Kraft für das Gemeindewerk der Jünger? 


!) Vrgl. Ad. Harnack, Judentum und Judenchristentum in Justins Dialog 
mit Trypho (I914, Texte u. Unters. Bd. XXXIX, Heft 1). 

2) „Die Schichten, welche das junge Christentum emporhebt, sind durch 
nichts schärfer gezeichnet, als durch die Instinkt-Ermüdung. Man hat es satt: 
das ist das Eine — und man ist zufrieden, bei sich, in sich, für sich — das ist 
das Andere.“ Fr. Nietzsche, Der Wille zur Macht (Aph. 180 Ende). Aber gerade 
Pfingsten als Gründungsvorgang der Urgemeinde beweist, daß in diesen Kreisen 
ein gesunder Willensruck nach vorwärts, der Durchstoß in die neue, natürliche 


Kraftentfaltung möglich war und auch tatsächlich erfolgt ist. 
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Es ist nicht so sehr der Gedanke der Entwicklung, als der Gedanke 
der Dauer, der sich an die Enderwartung in eben diesem Vorstellungs- 
stadium knüpft. Das danielische Gemälde von dem Menschensohn, der 
vom Himmel herniederfährt, mit oder auf den Wolken des Himmels, 
gibt nur die eine Seite, den Augenblick des Eintritts. Und die ausdrück- 
liche Ansage der Nähe und der baldigen Ankunft, in der Johannes und 
Jesus einig sind, drückt auch nur eine besonders betonte, gewissermaßen 
mit Geschwindigkeit geladene Art der Dauer aus. Das Ende wird einen 
Zustand schaffen, der Endgiltigkeit besitzt, vor dem also alle die 
Wechselfälle der gegenwärtigen und widerwärtigen Welt in Nichts zer= 
fallen. So inbrünstig wird die Zukunft ersehnt und förmlich herbei- 
gerissen, daß in den synoptischen Evangelien keine Unterscheidung 
schwieriger zu treffen ist, als die zwischen Künftigem und schon Ein- 
getroffenem in diesen Ankündigungen: man nimmt das Futurum beim 
Wort, um alsbald inne zu werden, daß von einem bereits vorhandenen 
Zustande die Rede ist. Die zeitlich zukünftigen unter den Seligpreis- 
ungen der Bergpredigt schildern einen unabänderlichen, keiner Ver= 
gänglichkeit weiter mehr ausgesetzten Dauerzustand. Der Erwartungs- 
inhalt in der gesamten Heilandstätigkeit Jesu ist das angenehme Jahr 
des Herrn (Lc. 4, 19). Das Ausbreitungsungestüm und aller Wachstums= 
trieb des Parusiegedankens, also alle seine Naturbestandt£eile, sind aber 
nun eben nicht mehr dem räumlich natürlichen, sondern dem innerlich 
anschauenden Gedanken von einer unzerstörbaren Dauer unterworfen. 
Die Tatschwelle gerät in Wegfall — die Zukunft prallt in die Gegen- 
wart vor, die, mit Handlungstrieb geschwellt, doch vor Erwartung die 
Hände in den Schoß legt. Es ist da eine völlig kindhafte Geistes- 
verfassung wirksam.') Genau dasselbe tritt im Neuen Testament mit 
räumlichen Vorstellungen ein, sobald sie unter den eschatologischen 

') Entscheidend für eine richtige Vorstellung für die Seelenverfassung der 
Pfingstchristen ist die Tatsache, daß sie insgesamt unter der einigenden Hegemonie 
eines übermächtigen persönlichen Andenkens standen, und daß dieses gestaltende 
Beispiel sich in einem kindhaften Genius, der Jesus ja war, verkörperte. Was 
das aber bedeuten will für diejenige Religionsgruppe, aus der sich dann im Lauf 
der Geschichte unsere europäische Kultur so und anders entpuppte, ergibt sich 
aus einer modernen psychologischen Einsicht: „Nicht Gebot und nicht Ermahnung 
sind in dieser Zeit am wichtigsten, sondern sorgfältiges, fortwährendes Beispiel 
ohne wahrnehmbare Anstrengung und Absicht bilden den Anfang wahrer per- 


sönlicher Kultur. Denn diese hängt vom Impuls ab, nicht von der Absicht.“ (Louis 


Waldstein, Das unterbewußte Ich und sein Verhältnis zu Gesundheit und Erziehung. 
1908 S. 19). 
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Strom geraten. Wir finden sowohl beim matthäischen Jesus als dann 
wieder in der paulinischen und nachapostolischen Apokalyptik eine 
selbstverständliche, völlig willkürliche und im einzelnen Fall gar nicht 
näher überlegte oder begründete Ablösung der Begriffe Himmel und 
Erde vor, die nicht so sehr auf Verwechslung, als auf Hemmung und 
Stillstellung des betreffenden logischen und sinnlichen Unterscheidungs- 
vermögens beruht. 

Jedenfalls war nun mit der Namensnennung Jesu die Taufe das 
urchristliche Symbol für das Evangelium geworden. Was das heißen 
wollte, dürfte klar sein. Die spätjüdische Eschatologie, deren david> 
isches Messiasprogramm mit politischem Zelotentum und deren elian- 
ische Täuferbewegung mit sozialen Reformforderungen erfüllt war, ist 
im Pfingstzustande der Jesustäufer logischer Folgerungen bar und lebt 
nur von ihrem eigenen Lebensinhalt: so wie es jetzt ist, bleibt es in 
Ewigkeit und ändert sich nicht mehr. Ein solcher permanenter Halleluja- 
zustand ist ein typischer Fall sozialer Ueberheiterung und der Mutter: 
schoß aller urchristlichen Utopien, die sich vorerst noch mehrfach im 
Neuen Testamente selbst und dann durch die ganze Kirchengeschichte 
in atavistischen Sektenbildungen vorfinden. Der offenbarende Prophet 
kommt ohne belehrenden Inhalt nicht aus — hier aber, wo es sich um 
ein soziales, nicht um ein individuelles Subjekt handelt, erfüllt sich 
alles in der unsinnigen Freude über empfangene Gewißheit und Sicher- 
heit — lodernde Empfänglichkeit, taumelnder Volksjubel! Aber wie 
schön tritt gerade an der Pfingstanekdote der organische Hälften- 
charakter eines solchen Jubelzustandes zu Tage! Nicht eine lodernde 
Feuertaufe hat die düstere Wassertaufe des Johannes aus dem Felde 
geschlagen — sondern der düstere Bußvorgang bildet eine unlösbare 
Voraussetzung dieses Freudenlallens — die Pfingstbegeisterung flämmelt 
wie ausgeschwitzt über der Bußbewegung. Auch in dieser Doppelheit, 
nur nicht im Fieber der akuten Ekstase, ist das gegensätzliche Paar 
Trauer — Freude im spätjüdischen Laienempfinden lebendig gewesen 
und im 126. Psalm zu klarem Ausdruck gelangt: Wenn Jahve Zion her: 
stellt — wie Träumende sind wir — dann füllt die Lippe Lachen, die 
Zunge Jubel.... Mit Tränen säen, mit Freuden ernten. — Man geht 
mit Weinen, kommt heim mit Jubel (Ps. 126, 1. 5. 6). Auch hier der 
Eintritt des Endzustandes als evokativer Termin — aber wie außer: 
normal gereizt ist die Pfingstglossolalie gegen die ruhige Hoffnungslyrik 
des Psalters. 
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Wenn wir uns in der ekstatischen Gemeindegründung der Pfingst- 
vorgänge nach etwas wie einer Verfassung umsehen, so werden wir zwar 
nicht so unbescheiden sein, von der gänzlich schriftlosen apostolischen 
Zeit urkundliche Satzungen zu erwarten, die uns in einer ursprünglichen 
Fassung erhalten geblieben wären, aber auch nicht völlig blind gegen die 
Spuren, die uns für ein Verständnis des anhebenden Jesustaufwesens in 
der Apostellehre zugänglich sind, jener zwar außerneutestamentlich un= 
kanonischen, aber dennoch urchristlichen Lehr- und Gemeindeschrift, 
die der jüngsten Theologie ans Tageslicht zu fördern gelang, als ihr eine 
solche Quelle unentbehrlich geworden war. Die Didache fällt im Wust 
des spätjüdischen und frühkirchlichen Apokryphen und Pseudepigraphen 
vorteilhaft auf durch ihre strenge und logische Gliederung des Stoffes. 
Der Grundriß (der ersten zehn Kapitel) deckt sich einigermaßen mit 
den rudimentären Gemeindeansätzen, die wir auch aus dem Neuen 
Testament im entstehenden Christentum zum Vorschein gelangen 
sahen: 

Herrenlehre durch die Zwölfapostel: 

I. Die beiden Wege des Lebens und des Todes. 

A. Der Lebensweg: Gottes: und Nächstenliebe. 
Kap. I... 1. Gottesliebe (Erste Mosestafel): 

a) befruchtend: Feindesliebe. (NB. als Gegensatz zur Nächsten- 
liebe nicht in die Ethik eingereiht, dafür aber die Gottesliebe gleich- 
gestellt!) 

b) sterilisierend: Abwendung von der Welt, 

aa) durch Rechtsverzicht, 
bb) durch grenzenlose Freigebigkeit bis zum Verzicht auf 
Eigentum. 
Kap. II... 2. Nächstenliebe (Zweite Mosestafel): 

a) Verbot der groben Sünden. Hauptregel im Menschenverkehr. 
Kap. III... b) Verbot der feinen Sünden. Spezialregeln im Menschen- 

verkehr. 

Kap. IV ...c) Verpflichtungen gegen das Gott-Wort und die daraus 
sich ergebenden menschlich sittlichen Gemeinschaftsbedingungen. 
Kap. V...B. Der Todesweg, unlauterer, zuchtloser, verbrecherischer 

Lebenswandel. 

Kap. VI...Il. Die kultischen Bedingungen der pneumatischen Gemein: 
schaft urchristlicher Observanz. 
Kap. VII... A. Reinigungssakral: die Taufe. 
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Kap. VIll...B. Das sakrale Verhalten der Täuflinge: 

1. Das Fasten (Mittwoch und Freitag statt Montag und Donners- 

tag). 

2. Das Gemeindegebet (dreimal täglich). 

Kap. IX, X... C. Ernährungssakral: Die Eucharistie. 

Könnte nicht schon dem labilen Gleichgewicht des eben aufge: 
brochenen, frühesten Enthusiasmus das von Anfang an Gestalt gegeben 
und zur körperlichen Struktur gedient haben, was dann in der urchrist- 
lichen Lehrschrift zum logisch gegliederten Schema erstarrt ist? Ist es 
denn nötig, auswärtige Anleihen vorauszusetzen? Ist dieser Aufriß 
nicht restlos in den inwendigen Ursprungsverhältnissen der Pfingst- 
gemeinde unterzubringen? 

Die beiden Wege gelten mit Grund für jüdisch. Aber wenn man 
damit in einem Atem von einer jüdischen Proselyteninstruktion spricht, 
so mißachtet man wie auch sonst öfters die für uns sehr wesentliche 
Unwissenheit, inwieweit das pseudepigraphische Traktatwesen des Spät: 
judentums statt auf normale auf separatistisch antirituell häretische 
Frömmigkeitskreise zurückzuführen ist, denen nicht sowohl um das 
Proselytenmachen als um die sektiererisch intensive, innerliche pasto- 
rale Befestigung zu tun war. Besitzen wir apokryphe Niederschläge der 
eschatologischen Vorläuferströmung, die wir als Elianismus bezeichnet 
haben? Da wir zuverlässige Antwort darauf vergeblich erwarten, kann 
man uns auch nicht verwehren, von einer systematischen Zerreißung der 
Didache in Grundschriften abzusehen und ihre Entstehung mehr in 
einer einheitlichen Konzeption auf jene fließende Grenze zu verlegen, 
wo Pharisäerjünger und Johannesjünger von den Jesusjüngern als Ge- 
sinnungseinheit empfunden wurden. (Mc. 2, 18). Damit rückt aber ein 
Verfassungsentwurf wie der zur Didache einem historischen Fusions- 
gebilde wie der urgemeindlichen Pfingstentstehung nahe. Schließlich, 
das Zwei-Wege-Motiv führt in die nächste Nähe des jesuischen Spruch» 
gutes: Breit ist der Weg der ins Verderben führt und viele sind es, die 
ihn gehen ... und schmal der Weg, der zum Leben führt, und wenige 
sind, die ihn finden (Mt. 7, 13, 14). Gewiß kann man nun folgern, die 
Didache als die spätere Schrift habe eben dieses Motiv übernommen. 
Wie aber, wenn dann eben doch gerade jene Eingangspartie der Apostel: 
lehre auf eine vorevangelisch jüdische Quelle zurückgeführt werden 
muß? Dann liegt ja der Fall unwidersprechlich so, daß Jesus ebenfalls 
von jener Quelle abhängig war. Nun, diese Quelle der Bergpredigt 
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haben wir schon mehr als einmal kennen gelernt: es ist die Nach- 
wirkung und der Einfluß Johannes des Täufers auf Jesus. Das eigene 
Jesusgut ist reaktive Produktion und die geniale Beurteilung der täufer- 
ischen Bußbewegung durch eine zweite Prophetenindividualität, die im 
Unterschied zur johannischen Strenge und Unerbittlichkeit ebenso ent- 
schlossen licht-, freude- und glücksbetont war. Der Täufer war der 
riesige Entweder-Oder-Mann, und alle die großen sittlichen Alternativen 
im Jesusevangelium stehen unverkennbar da als das übernommene und 
gesteigerte Lehr- und Pflichtgut in der Pflege des größeren Schülers. 
Die soziale Projektion davon ist der Pfingstgeist der Urgemeinde. Es 
ist eine mächtige Verwachsungsnarbe von Alt und Neu. Wenn der 
johannisch jesuische Fusionscharakter als Gemeinschaftsmerkmal in 
den uns noch erhaltenen Pfingstspuren richtig gewürdigt wird, so wird 
Pfingsten als historisches Datum nicht länger mißachtet. 

Hat es mit unseren Beobachtungen zur apostelgeschichtlichen 
Pfingstschilderung im wesentlichen seine Richtigkeit, so läßt sich 
Pfingsten als soziales Entstehungsdatum des Christentums abschließend 
dahin bestimmen, daß dort (im Unterschied zur depressiv pessimist- 
ischen der Täuferbewegung) eine euphorisch optimistische Wirklich- 
keitsverneinung im apokalyptischen Vorstellungsrahmen organisiert 
wurde, die gelang und von Dauer war. Das dabei erschaffene Gemein 
schaftsbewußtsein, an sich ein rein religiöses Wunschgebilde, erscheint 
in gesetzlicher Einkleidung und war von einem versteckt politischen 
Bedürfnis mitbestimmt. Der Ewigkeitsgedanke, in dem sich der mensch- 
liche Geist über die Wirklichkeitshemmungen von Raum und Zeit zu 
erheben vermag, spezialisierte sich hier als eschatologische Wirkung. 
Petrus und die Seinen harrten dort am Tempelberg. Ihr ganzes Glück 
war die heilige Schrift und ihr Erlebnis, unter dem nachwirkenden Bild: 
eindruck des jesuischen Wortes und Beispiels, auf das geweissagte Reich 
zu warten. Es konnte jeden Tag eintreffen. Der Inhalt der Stimmung 
die sich als so außerordentlich widerstandskräftig erweisen sollte, war 
der Vorgenuß der Ewigkeit. Die neue Religion gewann in dem Augen- 
blick Bestand, wo das enthusiastische Unmittelbar: 
keitsgefühl: Ich und Du— wirstehnin GottesHand 
und haben ohne formell rituelle Vermittlung Zu- 
tritt zu ihm — die allgemein geteilte Ueberzeugung einer halbwegs 
primitiven und doch wieder hereditär stark befangenen menschlichen 
Organisation wurde. Diese neue Religionsgruppe war als kollektives 


Faktum ein ursprüngliches Gebilde, (so wenig sie ihrem lehrbaren, von 
weit her zusammen geerbten Bewußtseinsinhalte nach für noch nicht 
dagewesen gelten kann). Aber die Gründer, unter denen es zu Stande 
kam, brachten eine besondere Individualgewißheit mit sich. Petrus ist 
als Pfingsttäufer nur möglich gewesen, weil er vorher der Ostervisionär 
war. Ebenso gründlich wie der Pfingstsozialismus muß also der Oster: 
individualismus auf sein seelisches Substrat hin untersucht werden. 


SECHSTES KAPITEL. 
DIE MYSTIK DER OSTEROFFENBARUNG. 

Unter den stark mitgenommenen Gemeindeanekdoten aus der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte enthält eine die Person des Simon 
Magus, der auch außerhalb des neuen Testamentes als zeitgenössische 
Gegenfigur angemeldet wird.) Einer der Sendboten der Urgemeinde, der 
Siebenmann Philippus, stößt in Samarien auf ihn und zwar mit dem 
Erfolge, daß dieser sich und seinen Anhang für die exorzistische 
Dämonenpraxis der jüdischen Endgerichtstäufer bewundernd inter 
essierte: Nun war in der Stadf bereits von früher her ein Mann namens 
Simon, der Zauberkünste trieb und das Volk von Samarien in Staunen 
versetzt hatte. Er sagte nämlich, er sei ein Großmächtiger, und alle vom 
Kleinsten bis zum Größten hingen ihm an und sie sprachen: Das ist die 
Kraft Gottes, die die große heißt. Und zwar hingen sie ihm an, weil er 
sie lange Zeit hindurch mit seinen Zaubereien in Staunen versetzt hatte 
(Ag. 8, 9-11). Man neigt wieder dazu, diesen gleichzeitigen Religions- 
gründer für eine geschichtliche Persönlichkeit zu nehmen, da man in der 
Annahme einer Paulusmaske einen allzu spitzfindigen, unhaltbaren Ein- 
fall erblickt. Es kann nun sehr wohl sein, daß diesem Kollegen und 
Fachmann die unvermutete Bekanntschaft mit dem Bestand und der 
Wirksamkeit der Jesustäufer ehrlich imponiert hat. Für uns wäre dann 
diese religionsgeschichtliche Berührung ein von außen eingebrachter 
Beweis, daß Petrus auch vor den Bedürfnissen der synkretistischen 
Religiosität und nach dem Maßstab der landläufigen Magiertechnik 
seine Sache gut gemacht habe. Aber wir verfügen über weit triftigere 

1) H. Waitz, Simon Magus in der altkirchlichen Literatur (Ztschr. f. nt. Wiss. V 
1904 S. 122 £.) und derselbe Die Quelle der Philippusgeschichten in der Apostel- 
geschichte 8, 5—40 (Ztschr. f. nt. Wiss. VII S 355). Die Quelle der Philippus- 
geschichten sind alte Petrusakten gewesen. Ihr Held ist der evangelisierende und 


wundervollbringende Petrus und ihr Leitmotiv die Ausbreitung des Christentums 
von Jerusalem bis nach Cäsarea (Der Faden bricht ab Ag. 12, 17). 


innere Anzeichen, daß der Pfingstenthusiasmus nicht ein oberflächlicher 
Augenblickserfolg war. Hinter dieser glänzenden Massendemonstration 
hervor strahlte das tiefe Herzenslicht der Ostervisionen. Pfingsten war 
nur deren Außenschild und Scheinwerfer.) Wir stehen damit vor dem 
außerordentlichen Vorkommnis, daß in einer rein jüdischen Gesinnungs= 
und Glaubenswelt ganz aus sich selbst Mystik infolge Selbstentzündung 
entstanden ist. Ohne Pfingsten keine urchristliche Propaganda, aber 
kein Pfingsten ohne Ostern. Das Problem stellt sich uns in der Frage 
dar: War die nächste Umgebung Jesu, waren vor allem seine Jünger 
und unter diesen wieder in erster Linie ihr Führer Petrus Mystiker? 
Und wenn das, wie und wann und bis zu welchem Grade sind sie es 
geworden? 

Wie Pfingsten so Ostern können atavistisch erklärt werden als ver: 
spätete Fruchtaugen am Stamm der alttestamentlichen Religionsge- 
schichte. Erschien uns Pfingsten als laienrevolutionärer Auftrieb des 
altelianischen priesterfeindlichen Nabismus, war es somit soziologisch 
der jüdischen Entwicklung organisch angeschlossen, so erkennen wir in 
Ostern eine religionshistorische Fortsetzung uralter theologisch dog» 
matischer Ansätze. Das zentrale Gebiet der israelitisch jüdischen 
Gottesoffenbarung ist, von den mythischen Wettererscheinungen des 
Sinai-Jahve her über die originalen Worteingebungen der großen Pro= 
pheten weg bis herunter zu den dichterischen Einkleidungen der spät- 
jüdischen Apokryphen und Pseudepigraphen, ein und dasselbe Wunder: 
ereignis: die Theophanie. Es ist das nun nicht einfach die in- 
tuitiv immanente Gottesempfindung der eigentlichen Mystik, sondern 
eine seelische Nachbarerscheinung zu ihr. Die rohstoffliche handgreif- 
liche Beschaffenheit der alttestamentlichen Ruach und ihrer Tochter, 
des neutestamentlichen Pneuma, nimmt nur von göttlichen Kundgeb- 
ungen Notiz, die in die Sphäre menschlichen Wahrnehmens zu liegen 
kommen?) Für das Verständnis des urchristlichen Ostervorgangs ist 


') Die „Osterbetrachtungen“ von Ed. Schwartz (Ztschr. f. nt. Wiss. VII T906 
S. Tff.) richten sich gegen Ostern „als das historische Jahresfest der Aufersteh- 
ung“ und schaffen damit freie Bahn für eine historisch-psychologische Würdigung 
von Ostern und Pfingsten. 

?) „Die eigentliche Theophanie hat eben dies zur Voraussetzung, daß die Person 
Gottes irgendwie räumlich in die Erscheinung tritt.“ (Kautzsch, Art. „Iheophanie“ 
Prot. RE. 5. Aufl. Bd. XIX, 1907 S. 664). Neutestamentliche Geschichtspsychologie 
wird vermutlich nicht ohne Gewinn gerade die heutzutage ja etwas abstrus an- 
mutenden Erörterungen konservativer Bibelforscher über die österlichen Jesus- 
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aber noch wichtiger als diese wundergläubige Erbschaft die sittliche 
Vorbereitung auf den Endzustand, auf den es Jesus in seiner irdischen 
Unterweisung angekommen ist. Das verheißene Goftschauen!) das da- 
bei im Mittelpunkt der Hoffnung stand, war die reine Gesinnungsbereit- 
schaft, unabhängig von jeder äußeren Wunderursache. Der in hin 
terster Hinsicht evokative Anreiz für die Ostererscheinungen war das 
leuchtende Vorbild der Jesusseele, in deren mildem Glanze die Jünger 
mit andern Augen in die Welt sehen gelernt hatten. Dazu bildet ein 
theophanischer Apparat nur die nebensächliche Begleiterscheinung, ist 
aber auch nicht gänzlich wegzudenken. Im Gewande der Theo: 
phanie war Ostern die Einkehr des lebendigen 
Gottes in spätjüdische Herzen unter der erwachten 
Vorstellung der Jesusgestalt, die der tödlichen 
Vernichtung unterlegen, aber auf die Dauer nicht 
verfallen war. Mit einer derartigen Umschreibung erscheint die 
psychische Enstehungsweise des Urchristentums hinreichend belegt, um 
von allen Interessenten gleichsam als Vermittlungsformel unter dem 
Vorbehalt ihrer eigenen näheren Zusätze gutgeheißen zu werden. Aber 
das Formelhafte dieser Feststellung macht sie zu sehr nach der Be- 
kenntnisseite hin mundgerecht, um der wissenschaftlichen Bestimmung 
zu genügen. Diese läßt lieber ein so umworbenes Problem in seine 
historischen Beziehungen auseinanderfallen, untersucht die Halme ‘ein: 
zeln statt das kompakte Bündel und gewinnt so am ehesten Aussicht, 
mit einer Summe kritischer Ergebnisse dieser eigentümlichen Auspräg- 
ung vergangenen Lebens wahres Verständnis entgegenzubringen. 


I. Der Jesusjünger Simon Petrus. 
Ein allgemeiner Einwurf, den sich ein Buch wie das unsrige ge 
fallen lassen muß, wird sich das Petrusporträt zur Zielscheibe aus- 


erscheinungen einsehen z.B. Steinmeyer, „Die Christophanieen des Verherrlichten“ 
1882 (drittes Heft der Beiträge zur Christologie). — Sofern man von neuen „Quellen“ 
zur Entstehung des Christentums überhaupt noch reden kann, vrgl. A. Harnack, 
Ein jüngst entdeckter Auferstehungsbericht (in Theol. Studien, B. Weiß zu seinem 
70. Geburtstage gewidmet. 1897 S. I—8) über ein koptisches Stück aus Gesprächen 
Jesu nach der Auferstehung mit seinen Jüngern (Mitteilung von K. Schmidt, Sitz.- 
Ber. d. Berl. Akad. 1895 S. 705). 

!) Das religionsgeschichtliche Material ist schön vereinigt bei W. Baudissin, 
„Gottschauen“ in der alttestamentlichen Religion (Arch. f. Rel.-Wiss. Bd. XVII, 1915 
- S. 173—239). Nur wird eben der Ausdruck Werden Gott schauen im Munde Jesu 
nicht futuristisch religionspsychologisch zukunftsgegenwärtig aufgefaßt. 
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ersehen. Das ganze Unternehmen der psychologischen Durchdringung 
des neutestamentlichen Stoffes, wird es heißen, sei schon deshalb nicht 
ernst zu nehmen und als dilettantische Phantasieübung abzutun, weil 
eine Sagengestalt, die mit einigen Handlungen und Aussprüchen durch 
die vier Evangelien und die Apostelgeschichte wandle, ein viel zu 
weiches Material sei, als daß sich daraus die eiserne Türangel schmieden 
lasse, in der man das sich öffnende Eingangsportal der christlichen 
Weltära vernehmlich knarren höre.. Hat uns aber der fast mythische. 
Riesenschatten des synoptischen Täufers Johannes nicht abschrecken 
können, in ihm geschichtliches Fleisch und Blut zu erkennen, so sind 
wir bei dem viel helleren Licht, das auf Simon Petrus fällt, geradenwegs 
zu der Behauptung befugt, daß dieser führende Zwölfjünger gerade so 
deutlich in einem greifbaren Geschichtsverlaufe drin steht, wie Paulus 
von Tarsus, trotzdem wir keine Briefe von ihm haben. Petrus ist keine 
Amts- noch Standesperson. Er ist weder Priester noch Mönch noch 
sonst Asket noch Pharisäer noch Rabbi. Der einzige geistig auszeich-' 
nende Zug an diesem Seebauern war offenbar seine beträchtliche Bibel- 
kunde. In der neuern Kirchengeschichte fällt die Aehnlichkeit mit 
George Fox auf. Dieser englische Webersohn, schon in frühester 
Jugend ein ausgesprochener Grübler, der mit zwölf Jahren zu einem 
Schuhmacher, Viehzüchter, Woll- und Lederhändler in die Lehre kam 
und dem der Anblick betrunkener Pfarrer die Kirchlichkeit verekelte, 
scheint unter den englischen Zitterern und Glossolalen, den Quäkern, 
eine ganz ähnliche Stellung eingenommen zu haben, wie Petrus unter 
den Schwarmgeistern der Pfingstgemeinde. 

Er stand schon bei Jesu Lebzeiten im Vordergrunde. Von keinem 
Jünger sonst können wir uns ein Bild seines Charakters entwerfen.') Ihn 
und seinen Bruder Andreas, galiläische Fischer, hat Jesus zuerst berufen. 
Kommt mir nach, so will ich euch Menschenfischer werden lassen! Und 
alsbald ließen sie die Netze und folgten ihm (Mc. 1, 17. 18). Auch ver: 
pflichtete Jesus Petrus gleich durch die Heilung seiner Schwieger- 
mutter. Von da an war Petrus der Wortführer der Jünger. Auch für ihre 
Verständnislosigkeit. Er stellt Jesus zur Rede, daß er sein Leben aufs 


') Vergl. Fr. Overbeck, Das Joh.-Evgl. (IOIT) S. 458: „Petrus ist die ein- 
zige lebensvolle Gestalt im (4.) Evangelium. Das kommt daher, daß der Evangelist 
ihn aus der Ueberlieferung hat. Kaum irgendwo hat er sie so respektiert wie hier. 


Interessant in dieser Beziehung seine Vergleichung mit dem Philippus des 4. 
Evangeliums.“ 
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Spiel setzen wolle und zieht sich eine harte Zurechtweisung zu: Geh 
weg, tritt hinter mich, Satan, denn du hast nicht göttliche, sondern 
menschliche Gedanken (Mc. 8, 33). Auch bei dem traumhaften Erlebnis 
der Verklärung war Petrus nicht nur zugegen, er hat auch mitgesprochen. 
Wir wollen drei Hütten bauen, dir eine, Moses eine, Elias eine. Er 
wußte nämlich nicht was er sagen sollte (Mc. 9, 56).‘) Für Petrus als den 
späteren Ostermystiker ist das Verklärungsereignis eine beweiskräftige 
Prognose. Denn das Visionäre daran war ja doch nicht ein Vorgang in 
der Seele Jesu, sondern ein Erlebnis der drei anwesenden Jünger und 
wahrscheinlich des Petrus allein?) Nach dem synoptischen 
Wortlaut wäre nicht Jesus, sondern Petrus Sinnes:- 
täuschungen und überhaupt pathologischen An- 
wandlungen ausgesetzt gewesen. Petrus erscheint in der 
Synopse als eine momentan unstete, einbildungsoffene, aber leidenschaft- 
lich hingebende, treue Seele. Ueber den Petrusevangelisten?) Markus 
hinaus erzählt Matthäus einige Petrusepisoden, die nicht so sehr 
auf geschichtlicher Erinnerung beruhen, als das Ansehen des Petrus 
in der Urgemeinde versinnbildlichen. Alle wurzeln sie in der Ver: 
leugnung des Petrus, denn alle: sind sie auf denselben sanguinischen 
Umschlag von Mut zu Kleinglauben rhythmisiert. Am innerlichsten 
wirkt die Erzählung vom Seewandeln. Jesus hat die Jünger auf die 
Ueberfahrt nach Gennesaret vorausgeschickt. Das Boot geriet in 
einen nächtlichen Sturm, in dem sie schwer vorwärts kamen, da der 
Wind ihnen entgegenstand. In der vierten Nachtwache erblickten sie 
ihn, wie er gespenstisch auf den Wogen auf sie zuwandelte; auf sein 
Trostwort, sich nicht zu fürchten, läßt sich Petrus auffordern, ihm ent- 
gegenzugehen; er stieg aus, wandelte über das Wasser und kam dicht 
an Jesus heran, bis ihm der Wind Angst einflößte. Da sank er und 


!) In der islamischen Parallele, der Unterredung des Elias mit Mohamed, 
hat sich die vordrängende Begehrlichkeit, die im Wunsche des Petrus liegt, 
vollends zur plumpen Vertraulichkeit eines Gelages ausgewachsen. 

2) Alb. Schweitzer, Die psychiatrische Beurteilung Jesu. Darstellung und 
Kritik (I913) S. 38, Anm. 2: „Wahrscheinlich handelt es sich in der primären 
Ueberlieferung dieser Szene nur um Sinnestäuschungen des Petrus, die dann, 
weil die beiden andern auch zugegen waren, von der späteren Berichterstattung 
auch diesen zugeschrieben wurden. Man erinnere sich, daß es auch Petrus ist, 
der die ersten Visionen Jesu nach dessen Tode hat“. 

3) Die Petrustradition bei Markus überzeugend dargelegt von P. Wernle, 
die synoptische Frage (1899) S. 195 ff., besonders in der Tabelle S. 197. 
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schrie: Herr hilf mir. Jesus streckte die Hand aus, faßte ihn und sprach: 
Kleingläubiger, was zweifelst du? (Mt. 14, 22—33). Bei der Kopfsteuer, 
die nach dem Untergang des Tempels im Jahre 70 an den Jupiter Capi- 
tolinus zu zahlen war, mochten viele Jerusalemchristen ihr Unbehagen 
in die Frage auflösen, ob wohl Jesus die Tempelsteuer entrichtet habe. 
Die Antwort lautete, er habe dem Petrus befohlen: Um ihnen aber 
keinen Anstoß zu geben, gehe hin zum See, wirf die Angel aus und den 
ersten Fisch, der in die Höhe kommt, den nimm und öffne sein Maul, so 
wirst du einen Taler finden. Den nimm und gib ihn für mich und dich 
(Mt. 17, 24—27). Es ist dann auch Petrus, der sich bei dem Disput über 
die Versöhnlichkeit Auskunft erbittet über die Behandlung des irrenden 
Bruders. Bei Cäsarea Philippi trägt das Messiasbekenntnis Petrus 
die Seligpreisung ein: Selig bist du, Barjona! Fleisch und Blut hat es dir 
nicht geoffenbart, sondern mein Vater in den Himmeln (Mt. 16. 17). 
Es scheint alles in allem, Petrus habe in der nächsten Umgebung Jesu 
nie gezögert, die vom Meister ausgehenden Willensäußerungen und Ein- 
drücke, so unmißverständlich und widerspruchsvoll sie sein mochten, 
mit dem vollen Einsatz seiner Person zu erwidern. Dieser ehrlichen 
Leidenschaft dankte er das Vertrauen, das Jesus in ihn setzte. 

Mögen die sich wiederfindenden Jünger und Freunde ihm den Pri- 
mat übertragen haben, weil er der älteste war, mag also sein Rangalter 
dem natürlichen entsprechen, mögen auch sonst äußere Umstände seine 
Führerstellung nahegelegt und vorbereitet haben — so viel erkennen 
wir schon aus den wenigen ausgewählten Angaben über seine Person, 
daß dieser einfache, ungeschulte Mann in seinem inneren Leben sich 
selber den Mut erworben hat, ohne den er niemals zu seiner späteren 
weltgeschichtlichen Bedeutung hätte erwachsen können. Daß bei ihm 
nun nicht wie bei Johannes dem Täufer Mut die beherrschende Eigen- 
schaft, ja ursprünglich gar nicht so sehr seine starke Seite gewesen zu 
sein scheint, war vielleicht nicht so ungeeignet, ihn für das Be- 
sondere seiner Aufgabe zuzurüsten. Galt es doch die Barmherzigkeit, 
wie sie an Jesus in die Erscheinung getreten war, in die Welt hinaus- 
zutragen. Eine so gewaltige Mission, die auf Recht- 
fertigung der Schwachen in der ethischen Oeko: 
nomie der Welt hinauslief undalso eigentlich noch 
wichtiger war als etwa die Erfindung der Kunst, 
bedurfte eines Mutes, der selber aus der Schwäche 
überwindend hervorgewachsen war. Der Fischer vom 
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See Genezareth hat eine Abhängigkeit von der er nicht loskam, als 
schöne Gefolgschaft durchgeführt. Sein Dienstverhältnis zum hin- 
gerichteten Jesus — eines der edelsten, das die menschliche Geschichte 
kennt, — gemahnt mehr an die Königstreue germanischer Völker als an 
die Proskynese des Orients. Und wenn ich mit dir sterben müßte, 
werde ich dich niemals verleugnen (Mt. 26, 35). Der unerschütterliche 
Wille zur Treue, mit der das Worthalten nicht immer Schritt zu halten 
vermochte, kennzeichnet den Menschen Petrus. 

Josephus schildert aus eigener Anschauung den galiläischen Volks: 
schlag als wohlgesinnt und zutraulich (vit. 16), freiheitsliebend und 
todesmutig (bell. jud. 3, 3, 2.), aber auch als leicht beeinflußbar, auf 
fremdes erpicht und neuerungssüchtig (vit. 17). Nimmt man dazu die 
Charakteristik eines berufeneren Kenners der heimischen Volksseele, 
der Kindsköpfen und faullenzenden Eckenstehern Possen und Launen 
nachsagt: Wir haben euch gepfiffen und ihr habt nicht getanzt, wir 
haben geklagt und ihr habt nicht gejammert (Mt. 11, 17) — so war 
Petrus wohl ein unverfälschter Sohn jenes Landes, dessen grobe gurgel- 
lautige Mundart ihn in der entscheidenden Stunde seines Lebens verriet: 
Darauf traten die Umstehenden hinzu und sagten zu Petrus: Du gehörst 
zu ihnen — man hört es ja schon deiner Sprache an (Mt. 26, 73). 

In der Urgemeinde gebührt Petrus überall der Vortritt. Er be- 
herrscht die erste Hälfte der Apostelgeschichte. Seine Tat ist die Ein 
pflanzung des Jesuspaniers in den Grund und Boden der Davidsburg 
Zion; er besaß den Mut, den Führermut, den Juden auf den Kopf den 
neuen Tatbestand zuzusagen. Mit Haß und Furcht war es vorbei, der 
begangene Justizmord entsprach dem Ratschlusse Gottes; es kann 
sich nun nur noch um den erweckten, nicht länger 
um den getöteten Jesus handeln. Sobald Petrus diesen 
ketzerischen Standpunkt gegen die jüdische Orthodoxie vertritt, 
ist die Bildung der Jesusgemeinde gegeben. Bis es Petrus aber so- 
weit gebracht hatte, war seinerseits mehr von Nöten, als nur der Ge» 
horsam des treuen Dieners. Was als letztwillige Verfügung aufzu- 
fassen war, zerfaserte, in sich selbst nicht widerspruchslos, über den 
Mißdeutungen der Jünger. Wohl läßt sich die Hinterlassenschaft 
Jesu an seine Anhänger auf einen einheitlichen Begriff bringen, es 
ist sein Reichsgeheimnis. Aber wenn das Vermächtnis selber ein un- 
gelöstes Rätsel ist, wie soll es zur Ausführung gelangen? Das späte Ur- 
christentum hatte jede Ahnung von den ungeheuren Schwierigkeiten 


be 
“ 


seiner Anfänge verloren, wenn es seinen Ursprung auf die schlichte 
Vollstreckung eines Taufe- und Missionsgebotes vereinfachte. Viel- 
mehr ging die Urgemeinde aus einer nicht zu beschreibenden Ratlosig- 
keit hervor. 


ll. Erwartungsmomente. 

Die Offenbarung, zu der es kommen mußte, bereitete sich auf dem 
außermenschlichen Gebiete vor. Als er lebte, fiel es öfters auf, wieviel 
besser die Geister, die ihm übel wollten, über ihn Bescheid wußten, als 
die Menschen, die er lieb hatte. Er ließ die Dämonen nicht davon 
reden, weil sie ihn kannten (Mc. 1. 34). Die aus Gewißheit und Un- 
gewißheit sich mischende Stimmung des verwaisten Jesuskreises, 
schwankte zwischen allerlei Hoffnungen und Befürchtungen auf und 
nieder. Wir finden sie zusammengefaßt in der großen Wiederkunfts- 
rede bei Markus. Echt ist daran besonders das eine, daß Jesus in den 
verhüllenden Bannkreis des Geheimnisses sich selbst mit einbezieht: 
Ueber jenen Tag aber oder jene Stunde weiß niemand etwas, auch nicht 
die Engel im Himmel, auch nicht der Sohn, sondern nur der Vater 
(Mc. 13. 32). Wir stehen zunächst auf allgemein apokalyptischem Boden 
und müssen uns nur vor einer allzu engen, bloß literarischen Auffassung 
hüten. Jüdische Apokalyptik bedeutet den gesamten volkspsychischen 
Ertrag des Glaubens an die letzten Dinge, deren schriftlicher Nieder= 
schlag in den Pseudepigraphen auf uns gelangt ist. An diesem phan- 
tastisch erregten Ideenkomplex hat Jesus seinen Anteil gehabt; er hat 
nicht allein diese leidenschaftliche Gefühlswelt in sich eingesaugt, er 
hat sie mit Ueberlegenheit an sich gerissen, sie persönlich umgebildet 
und sein unbeirrbares Selbstbewußtsein daraus geschöpft. Durch diese 
Knüpfung mit seiner Person hat das Geheimnis der Urgemeinde seinen 
Eigenwert bewahrt.!) Die Erwartung des göttlichen Zorns und des er= 

!) Während es W. Brandts Verdienst ist, das Schriftbeweismoment im Öster- 
erlebnis der Jünger näher untersucht zu haben (Die evangelische Geschichte und 
der Ursprung des Christentums auf Grund einer Kritik der Berichte über das Leben 
und die Auferstehung Jesu 1893 S. 496 ff.), darf M. Maurenbrecher den Anspruch 
erheben als wirklicher Geschichtspsychologe in die seelischen Verumständungen 
eingedrungen zu sein, die zum Ausbruch der Östervisionen geführt haben. Diese 
Bedeutung seiner Bücher „Von Nazareth nach Golgotha“. Untersuchungen über 
die weltlichen Zusammenhänge des Christentums (T909). „Von Jerusalem nach 
Rom. Weitere Untersuchungen“ (IYIO) würdigt eingehend Joh. Weiß, Das Problem 


der Entstehung des Christentums (Arch. f. Rel.-Wiss. XVI (IQT3) S. 455 ff.). Bereits 
Wellhausen hat von Ostern gesprochen als von der „niedergedrückten Feder“, die 
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scheinenden Reiches verloren bei ihr die verschwommene Unklarheit 
und standen streng umrissen fest in der unerschütterlichen Zuversicht 
auf seine baldige Wiederkunft. Im Jüngerkreise hatte sich hierüber 
eine bestimmte Erinnerung erhalten. Als Jesus einmal den Tempel 
‚ verließ, sagte einer der Jünger zu ihm: Meister, siehe, was für Steine und 
was für Bauten. Und Jesus sprach zu ihm: Siehst du diese gewaltigen 
Bauten? Kein Stein wird auf dem andern bleiben (Mc. 13, 1. 2). Dies 
war angesichts der mächtigen Marmorquadern des herodianischen 
Tempels und wohl inmitten einer Volksmenge durch flüchtiges Zwie- 
gespräch ausgetauscht worden. Als sie dann auf dem Oelberg saßen, 
dem Tempel gegenüber, er allein mit den zwei Jüngerbrüderpaaren, 
seinem ältesten Anhang, kamen sie darauf zurück und veranlaßten ihn 
zu seinem apokalyptischen Bekenntnis. Es hielt sich streng innerhalb 
der jüdischen Vorstellungsweise, nur war es eben mit kraftvoll ego- 
istischer Beziehung angewendet auf die persönlichen Interessen des 
eigenen Kreises.!) Dieselbe Gliederung, die überhaupt die Akte des end- 
gerichtlichen Schauspiels abteilt — aber dringender als je bei einer 
anderen Darstellung handelt es sich nicht um Zuschauerschaft, sondern 
um die Zuweisung der Rolle an die Mitbeteiligten. Erstens die Wehen, 
die das Ende ankündigen, zweitens die Krisis mit den Greueln der Ver: 
wüstung und der Herrschaft des Antichrists mit seinen falschen Pro- 


sich wieder aufgerichtet hat. Der Wert von Maurenbrechers Arbeit ist ein historisch 
psychologischer: die Stabilisierung der Erwartungsschwelle im Jesusbewußtsein 
der Jünger. Nachdem er besonders ernst auf das Problem der messianischen Be» 
wegung zu Lebzeiten Jesu eingegangen ist, erklärt er Jesus für den historischen 
Punkt, an dem die Jünger dann den neuen Glauben zu fixieren vermochten — 
jenen selben Glauben, zu dem sie eben Jesus begeistert und entflammt hatte. 
„Kann man schöner sagen, daß Jesus selber der Inhalt der OÖsterbotschaft war ?“ 
(Weiß a. a. O., der auch von den „prachtvollen Worten“ Maurenbrechers spricht). 

!) Die Gelehrten sind allerdings noch keineswegs einig, in wie weit hier 
in die urgemeindliche Erinnerung an Jesusworte allgemeine apokalyptische Ge- 
danken, wenn nicht gar in der geschlossenen Form einer selbständigen Auf- 
zeichnung eingegriffen haben. Wer sagt uns aber, ob diese synoptische Apokalypse, 
wenn sie nicht von Jesus stammt, zu seiner Zeit schon existierte und ihm samt 
seinem Kreise bekannt war, so daß eine Anlehnung vorläge? Liegt es nicht viel- 
mehr am nächsten, in diesem eschatologischen Schrifttum eben ein Werk der 
Urgemeinde zu erblicken, wobei unsere Meinung von ihrer doppelwurzeligen Ent- 
stehung insofern mitspräche, als hier ein schriftlicher Niederschlag des Täuferzorns 
in Form eines elianischen Apokryphons nicht pseudepigrapher, sondern anonymer 
Art vorläge, das dann sich mit den Worten seines Mundes verflocht — sei es 
schon in seinem eigenen Vortrage, sei es in frühester Gemeindeüberlieferung ? 
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pheten, drittens die Erscheinung des Menschensohnes auf den Wolken 
mit großer Macht und Herrlichkeit, der die Engel senden und die Er- 
wählten sammeln wird von den vier Winden dem Himmelsrand ent- 
lang — und viertens nun die besondere Anwendung an die Seinen wie 
sie sich zu verhalten haben. ... Habt Acht, wachet! Denn ihr wisset 
nicht, wann die Zeit ist. Stellt euch einen Menschen vor, der auf Reisen 
geht und sein Haus verläßt und seinen Knechten die Gewalt gibt, jedem 
sein Tun, und dem Türhüter aufträgt zu wachen. So also sollt ihr 
wachen. Denn ihr wisset nicht, wann der Hausherr kommt, ob gegen 
Abend oder um Mitternacht oder beim Hahnenschrei oder am Morgen. 
Daß er nur nicht plötzlich komme und euch schlafend finde! — Was 
ich aber euch sage, das sage ich allen: Wachet! (Mc. 13, 33—37). 
Dieser nachhaltige Eindruck muß noch erheblich verstärkt worden 
sein durch das Verhalten Jesu, als ihn der Hohepriester verhörte. In 
welchem Umfange er dort sich für den Messias ausgegeben, ob er sein 
Wiederkunftsgeheimnis kühn enthüllt oder andeutend im Halbdunkel 
gelassen hat, darüber scheinen in der Urgemeinde die Ansichten aus» 
einandergegangen zu sein; bei Markus (14. 62): Ich bin es — bei Mat- 
thäus (26. 64) und Lukas (22, 70): Du hast es gesagt — Ihr saget es, daß 
ich es bin. Das ungeheure Pathos dieses biographischen Augenblicks 
schlägt freilich auch durch die Ueberlieferungsvarianten hindurch. Das 
ganze Schicksal seines Willens und Werkes lag auf der Wage. Gefesselt 
stand der Inhaber des göttlichen Pneuma, die Inkarnation der Heiligung, 
vor dem allmächtigen Oberhaupte der jüdischen Weltgeistlichkeit. 
Statt aus seiner offenkundig gewordenen Ohnmacht die Folgen zu 
ziehen, beharrte er auf seinem Anspruch der Ueberlegenheit über die 
irdische Macht. Er stellte den Anbruch des Gottesreiches, dessen Fürst 
er sei, vor dem Hohen Priester unverbrüchlich fest. Sein besiegeltes 
Schicksal strafte ihn augenscheinlich Lügen; es bezeichnet aber diese 
hochdramatische Konfrontation zwischen Geist und Macht den höch- 
sten Erwartungsgrad der Anhänger, wenn man auch sich hüten muß, 
einen unmittelbaren ursächlichen Zusammenhang von dem Gipfel: 
bekenntnis des verlorenen Delinquenten bis zur Halluzination seiner 
Anhänger zu konstruieren. Auf empirischem und rationalem Gebiet 
war der Fehlschlag vollkommen, die Partie so verloren als überhaupt 
möglich war. Nur im unerforschlichen Labyrinth des Unterbewußten 
war Raum für Korrespondenzen zwischen einem lebendigen und einem 
toten Jesus. 


Die plötzliche Hinrichtung Jesu war aus mehr als einem Grunde 
für die verwaiste Jüngerschar eine Katastrophe. Einmal weil einer aus 
ihrem Kreise Verrat geübt hatte, sodann weil das Unglück Ahnungslose 
überfiel. Endlich und hauptsächlich weil ihnen nicht der letzte Schein 
einer Hoffnung mehr blieb und die Vernichtung vollkommen war. 
Keiner von ihnen war beim Verhör zugegen, als Jesus dem Hohen- 
priester ins Gesicht seine Messiaswürde bestätigte; kein Gerücht von 
diesem Geständnis erreichte vorderhand die in Schrecken Zer: 
streuten. Nun raffte ihn ein schimpflicher Tod weg. Alle Mächte 
hatten sich gegen sie verschworen. Der Jesuseindruck war zu Boden 
geschmettert, zerstampft. Dies ist mit aller Sauberkeit festzustellen, 
damit der Wiederanfang des Glaubens an Jesus als die ureigene Tat 
der Jünger dasteht, die er ist. Merkwürdig berührt ein Blick auf die 
Zeichenschilderung, mit der Matthäus (27, 51—53) den Eintritt des 
Kreuzestodes begleitet: Und siehe, der Vorhang im Tempel zerriß von 
oben bis unten in zwei Stücke, und die Erde bebte, — und die Felsen 
spalteten sich, und die Gräber taten sich auf, und standen auf viele 
Leiber der entschlafenen Heiligen. Und sie gingen aus den Gräbern 
hervor, und kamen nach seiner Auferstehung in die heilige Stadt und 
erschienen vielen.) Ja, wenn denn seine Auferstehung andere Gräber 
öffnete, warum wandelte er selber nicht auch durch die Straßen der 
Stadt und offenbarte sich der ungläubigen Welt, indem er sich ihr 
zeigte? Hier liegt ein unerfindliches Symptom echter Mystik. Nun hat 
Jesus auch den Auferstehungsglauben der Juden geteilt und mehr als 
einmal von sich eine Auferstehung vorausgesagt. Aber dies war immer 
nur, der Volksvorstellung entsprechend, als Einzelvorfall der allge- 
meinen Endvorgänge gedacht gewesen. Es ist völlig undenkbar, daß 
die Jünger den historischen Kern der den Auferstehungs- und Wieder: 
kunftsansagen Jesu bei den Synoptikern zu Grunde liegen mag, als 
einen Trost im Schrecken empfanden. Dies würde eine Umdeutung 
jener Worte voraussetzen, zu der die Jünger vor dem Ausbruch der 
Osterekstase in keiner Weise ausgerüstet waren. Wenn diese Ekstase 
vorbereitet war, so war sie es auf andere Weise als durch Weissagungen 


1) Vergl. zu der Stelle P.W. Schmidt, Geschichte Jesu (I904) 1174: „Jesus 
ist nur den Seinen erschienen. Das Matthäusevangelium erzählt von solchen, die 
beim Tode Jesu aus ihren Gräbern erstanden und in den Gassen Jerusalems 
gesehen worden seien. Von Jesus erzählt das Evangelium solches nicht. Nur 


der Glaube hat ihn geschaut.“ 
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durch das monatelange aufreibende, atembeklemmende Zusammenleben 
der Jünger mit dem Ekstatiker Jesus.) Welche Rolle hatte in diesem 
Zusammensein die übersinnlich dämonische Welt gespielt? Sie waren 
sozusagen durch einen Fachkurs förmlich darauf eingeübt, nicht nur 
selber plötzlich und unberechenbar, sondern auch eine höhere Welt als 
ein Stück Wirklichkeit zu erleben. Diese Vorbereitung wird deutlich, 
wenn wir die wundersame Szene der Verklärung auf dem Berge nicht 
allzusehr von der sonstigen Art des Erlebens im Jüngerkreise ablösen. 
Wenn sich dort vor den drei Intimen, aber wahrscheinlich allein dem vi- 
sionär veranlagten Petrus wahrnehmbar, wie früher bei seiner Taufe im 
Jordan über Jesus allein, der Himmel auftut, so daß sie in ihn hinein- 
blicken, ja sich darin befinden, so spricht dieser seltene Durchbruch zum 
seligen Hellgesicht der Verzückung nicht gegen, sondern für einen dau= 
ernden Spannungszustand, in dem sich derKreis der Zwölf und wer sonst 
ihm etwa noch näherstand, befunden haben müssen. Ja, daß nur Petrus 
und die Zebedaiden und auch sie nur jenes eine Mal einer lichten 
Offenbarung beigewohnt hatten, gibt uns das richtige Maß an für die 
Wucht und die Wahrhaftigkeit, mit der im Anhängerkreise Jesu die 
Stiftungsvisionen, als sie sich eine um die andere einstellten, erlebt 
worden sein müssen. Dazu der unaufhörlich stachelnde Anreiz der 
Reue über die eigene, menschlich ja verzeihliche Schwäche, die man 
sich aber als schnöde Untreue unter heißen Tränen vorwarf, daß man 
den Meister nicht nur verloren, sondern verleugnet, also gewissermaßen 
in den Tod getrieben hatte! Das eigentliche Erwartungsmoment, das 
Ostern ausbrütete, war aber die eschatologische Enttäuschung — die 
gestaute Enderwartungshoffnung, die sich nun nach dem Versagen der 
kosmischen Vorgänge, in den persönlichen Wunsch umlagerte, es 

1) Diese Bezeichnung eines Ekstatikers für Jesus bemängelt Alb. Schweitzer 
(Leben-Jesu-Forsch. I913 S. 331) aus Anlaß von Osk. Holtzmanns War Jesus 
Ekstatiker? (1913) mit nicht sehr stichhaltigen Gründen. Vor allem vermag er 
keinen Ersatz anzubieten, während man der unvermeidlichen Vieldeutigkeit eines 
Ausdrucks, der doch wenigstens das intuitive Pathos der Jesusseele leidlich belegt, 
ja durch einschränkende Zusätze steuern kann. Genauer wäre wohl Pneumatiker, 
obschon auch dieser Begriff ziemlich dehnbar und zudem sowohl auf den rezeptiven 
wie auf den produktiven Geistträger anwendbar erscheint. Uebrigens ist Jesus von 
der Taufhalluzination her für den ganzen Lebensrest ein Dämmerzustand geblieben, 
der seine Gesinnung auch den Nächsten verschleierte und für die Betrachter von 
heute in die geheimnisvolle Sakralsphäre eintaucht, die nach seiner Abwendung 


vom statutarischen Wesen des Täufers nur selbsterlebt dem eigenen Innern ent- 
strömen konnte. 
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möchte doch Jesus leben, sein Geist und Wort nicht untergegangen 
sein. Das Ostererlebnis der Urgemeinde ist ante- 
zipierte Enderwartung, Beschwichtigung des zen: 
tralen Lebensinstinktes durch ein Vorschußereig- 
nis, eine vorwegnehmende Uebersetzung und Um-> 
stellung eines Faktums, das dogmatisch einge: 
kleidet erscheint,in eine psychologische Tatsache. 
Johannes hingerichtet, Jesus hingerichtet — das Reich hatte nach der 
Taufe auf sich warten lassen — nach der Aussendung der Jünger zur 
Erntezeit war es vollends ausgeblieben. Und nun plötzlich, da die Welt 
ihren unveränderten Gang weiter ging, statt der kosmischen Katastrophe 
eine Theophanie für Eingeweihte! 

Es empfiehlt sich, die Erwartungsbereitschaft der Jünger vor Aus: 
bruch des Osterbewußtseins noch in die einzelnen Bestandteile zu zer: 
legen, aus denen sie sich zusammengesetzt haben muß, wenn die sechs 
Visionen des Pauluskataloges, also die des Petrus und ihre fünf Filialen, 
wirklich das zentrale Evokativereignis gewesen sein sollen, wie wir das 
uns von unserem Standpunkt aus vorstellen. Die nachfolgende Aufzähl- 
ung der in Betracht fallenden Elemente erfolgt nicht in der Meinung, 
bewiesen oder auch nur beweisbar zu sein. Aber als Vermutung von 
Möglichem und gar Wahrscheinlichem hat sie das Recht, unsere Kon> 
struktion von der einheitlich umfassenden Ursprungsgewalt der pro- 
duktiven Vision glaubhaft vorzubereiten. 


a) Der mächtigste Spannungshebel für seine verwaisten Jünger war 
die dominierende Erinnerung an seine Einsamkeit bei Lebzeiten. In 
einem gewissen paradoxen Sinne stand ihnen der tote Jesus näher als es 
beim lebenden jemals der Fall gewesen war. Ja im Vergöttlichungs- 
vorgang der Visionen glückte ein nach oben drängender Befreiungs- 
versuch. Das Jesusandenken hätte sie wie ein Alp erdrückt, hätte es 
sich nicht in die Du-Sphäre hinaufverpflanzen lassen. 


b) Das synoptische Messiasgeheimnis wurzelt psychisch im Bewußt- 
sein Jesu ebenso unausrottbar, als es ein echtes Geheimnis war, einge- 
hüllt in die abgründige Scheu, auch den Nächsten davon zu sprechen. 
Dadurch, daß auch die Intimen im Ungewissen blieben, ob Jesus eigent- 
lich diesen von Petrus vor Cäsarea ja ihm nahegelegten Anspruch erhob 
oder nicht, und sie vor allem auch nicht klug werden konnten über die 
näheren Umstände, unter denen das Zukünftige an sie herantreten 
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würde, erhöhte sich der Spannungsgrad des Erwartungsmomentes be- 
trächtlich. 

c) Historisch ist der äußerste Nachdruck, mit dem Jesus vor dem 
Hohenpriester auf die Anfrage nach seinem Messiasanspruch, den Judas 
denunziert hatte, bejahend erwiderte — denn die Folge war die sofortige 
Hinrichtung wegen Gotteslästerung. Da nun vor einer profanen Instanz 
Jesus emphatisch beteuerte, was er dem Anhängerkreise immerzu vors 
enthalten hatte, so mußte seine messianische Selbstproklamation, als das 
Stadtgerücht sie seinen Hinterbliebenen zutrug, in Folge dieser selt- 
samen Verumständung, daß die unwürdige Welt früher und mehr zu 
wissen bekam, als die treue Gefolgschaft, abermals steigernd auf die 
unterbewußten Hoffnungstendenzen einwirken. 

d) Unter den Erwartungsmomenten fiel vom Standpunkt der Jünger 
aus noch schwerer als das Messiasgeheimnis das damit zusammen- 
hängende allgemeine Reichsgeheimnis ins Gewicht. Denn während die 
Person des gerichteten Meisters für sie ein Objekt des Nachdenkens 
bilden mußte, wenn sie sich über ihre Bedeutung Rechenschaft geben 
wollten, meldete sich das Interesse an dem angesagten Reich viel un 
mittelbarer auf dem Wege der Begehrlichkeit. Im kommenden Reiche 
Gottes standen die Stühle der Zwölf Stämme Israels für die Jünger be- 
reit. Damit war die stärkste menschliche Triebfeder, der Egoismus, in 
Spannungslage niedergedrückt — völlig bereit, nach Beseitigung der 
Sperrvorrichtung emporzuschnellen. 

e) Die nächsten Anhänger Jesu blieben nach seinem Tode mit 
Reflexionen unverworren, nachdem sie bei Lebzeiten sich keinerlei der: 
artige Gedanken über ihren Meister gemacht hatten, daß diese nun 
ihnen in irgend einer kausalen Begründung oder erleichternden Druck- 
entlastung über das Entsetzen hinweggeholfen hätte. Als es so weit 
war, daß sie zur Besinnung kamen, trat diese die Führung dem Unter: 
bewußtsein ab im Ausbruch der Visionen. 

Vor Eintritt der Ostervisionen kann der Mythus vom sterbenden 
oder auferstehenden Heiland und Gottessohn im Jüngerkreise keine 
Rolle gespielt haben, und auch die danielischen dreieinhalb Zeiten 
bilden keine Erklärung für die drei Tage. 

II. Die Osterberichte.) 

Der älteste und beste Bericht über die Ostermystik der Ur: 

gemeinde stammt von Paulus. Dazu veranlaßt hat ihn sein Bestreben, der 


') Fr. Loofs, Die Auferstehungsberichte und ihr Wert 1898. — W. Brückner, 
Prot. Mon.-Hefte 1899 S. AT ff., 96 ff., 155 ff. — P.W. Schmidt, Die Geschichte Jesu II 
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Gemeinde von Korinth die Auferstehung Jesu als eine unumstößliche 
Tatsache hinzustellen. Er tat dies nicht ganz ein Vierteljahrhundert 
nach Jesu Tod. Da alle andern uns erhaltenen Aufzeichnungen über 
das Herrenleiden in das nachapostolische Zeitalter fallen, sind die 
wenigen Zeilen des Paulus eine Quelle ersten Ranges: Ich habe euch 
doch in erster Linie überliefert, was ich meinerseits überkommen habe, 
daß Christus für unsere Sünden nach der Schrift gestorben ist, und daß 
er begraben wurde und am dritten Tage nach der Schrift auferstanden 
ist, und daß er dem Kephas erschien und danach den Zwölfen. Danach 
erschien er fünfhundert Brüdern auf einmal, von denen die meisten 
noch leben und nur etliche entschlafen sind. Danach erschien er dem 
Jakobus und danach allen Aposteln. Zuletzt unter allen erschien er 
mir, der ich ja eine Fehlgeburt bin (1 Cor. 15, 3—8). Diese hoch: 
wichtige Aussage des Paulus widerspricht den jüngern Mitteilungen 
keineswegs so hartnäckig, daß sich nicht ihre Züge dem Skelett des 
alten Hauptberichts einverleiben ließen. Der Antifeminist Paulus, 
der den Frauen in der Gemeinde den Mund verbot, hätte nie Wort 
haben wollen, daß die erste Erscheinung am leeren Grabe vor drei 
schwärmerischen Jüngerinnen erfolgt sei; da in diesem Punkt der Kron- 
zeuge entschieden für befangen zu gelten hat, mag dieses zarte Vorspiel 
insofern unter den geschichtlichen Andeutungen mit unterlaufen, als 
eben aus dem Anhang Jesu nur einige Frauen von ferne der Kreuzigung 
zugeschaut und sich nachher auch um das Grab gekümmert haben.') Die 
zweite Vision der Paulusliste scheint übereinzustimmen mit der soge- 
nannten Haupterscheinung, die man in den Osterberichten aller vier 








(1904) S. 401 ff. — An den Osterberichten hat die Aufklärung die erste Bresche 
in den blinden Buchstabenglauben gebrochen. Doch wich die Scheintod-Hypothese 
bald der Visions-Hypothese, auf deren breiter Grundlage sich auch heute noch 
die Auseinandersetzung abspielt. 

1) Nach den jüdischen Rechtsverhältnissen, in denen die ursprüngliche orien- 
talische Auffassung von dem Hors-de-loi des weiblichen Geschlechts nachwirkt, 
liefen weibliche Anhänger und Sippengenossen eines Hingerichteten durch An- 
wesenheit keine Gefahr, während männliche Mitläufer unfehlbar ihr Leben verwirkt 
hätten, wenn sie auf dem Richtplatz sich hätten aufgreifen lassen. Die Augen- 
zeugenschaft für die Todesstunde, — die Grundlage für die gesamte christliche 
Passionstradition — konnte nicht anders als von Frauen herrühren und die Bericht- 
erstattung wäre damit naturgemäß einer gewissen Feminisierung überantwortet 
gewesen, wäre nicht mit der männlichen Petrusvision eben ein unvorherge- 
sehener, transzendentaler Ausgangspunkt geschaffen worden. Inwiefern Petrus 
dabei doch etwa von der Frauenbotschaft beeinflußt war, darüber vrgl. unten $.248f. 
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Evangelien als gemeinsame Unterlage des dem Jüngerkreise vom Auf: 
erstandenen abgestatteten Besuchs herausschälen kann. Doch ist hier 
das meiste bereits literarisch zurechtgestutzt, und das gilt auch von 
einigen wichtigen Zutaten, die sich nicht mehr als naive Ausschmückung 
etwa auf Grund naheliegender Weissagungsbeweise in die Frühzeit 
zurückverlegen lassen. Die ausdrückliche Behauptung des Paulus Am 
dritten Tage nach der Schrift auferstanden läßt kaum eine andere Deut- 
ung übrig als die folgende: Paulus kannte das Herrenwort (Mt. 12, 40): 
Denn wie Jonas im Bauche des Untiers war drei Tage und drei Nächte, 
so wird der Sohn des Menschen im Schoße der Erde sein drei Tage und 
drei Nächte. Paulus verfolgte die feste Praxis, bei gelegentlich seltenster 
Verwendung von Jesusworten diese ihre Herkunft strengstens für sich 
zu behalten. Auch wenn das Wort nicht aus Jesu Munde stammte, 
stellte es doch für die Urgemeinde eine früheste Verkettung vom Jesus» 
grab und dem Fischbauch des Jonas her.) Diese hat Paulus gekannt. 


1) Besondere Schwierigkeiten macht, falls die obenstehende Erklärung nicht 
Stich hält, die schriftmäßige Bestimmung der Zeitangabe Am dritten Tage, zu 
der die Versicherung des Paulus verpflichtet, sodaß rein als Verlegenheitsauskunft 
auch an die naturhafte Erklärung erinnert werden kann, wonach eine ertrunkene 
Leiche am dritten Tage an die Oberfläche zu gelangen pflegt. Der Fischerbevöl- 
kerung eines Binnensees mochte sich eine solche Analogie ungesucht ergeben 
und das Jonasbeispiel weist ja auch in dieser Richtung. — Anknüpfend an die 
Wahrnehmung von D.F.Strauß, daß Seeanekdoten, Schiffer- und Fischerlegenden 
(Leben Jesu [1840] Bd. II, S. 162ff.) in der Ueberlieferung von Jesus eine Rolle 
spielen, hat J. Kreyenbühl die vier Stellen Mt I4, 22—33, Mc 4, 55—41, 6, 
43-52, Mt 8, 23—27 in einen mutmaßlichen Zusammenhang mit dem Öster- 
bewußtsein der Urgemeinde gebracht. (Ztschr. f. nt. Wiss. IX 1908 S. 260 ff.) 
Vergl. zum Problem des dreitägigen Datums W. Bousset, Kyrios Christos (T913) 
S. 27ff. Anhang I: „Am dritten Tage“, S. 30: „Parallelen aus dem Kultus der 
sterbenden und auferstehenden Götter liegen vor. Der Todestag des Osiris fällt 
auf den 17., das Fest seiner Auffindung auf den I9. Athys. Im römischen Attiskult 
fiel die Todesfeier des Gottes auf den 22., das Fest der Wiederbelebung, die 
Hilarien, auf den 25. März. „Ja die einzige, noch als Unterlage einigermaßen an- 
nehmbare Bibelstelle (Hos. 6, 2: Er wird uns nach zwei Tagen neu beleben, am 
dritten Tage uns wieder aufrichten)“ wäre nach Baudissin, Adonis und Esmun 
(S. 409) unter Einfluß einer heidnischen Auferstehungsfeier entstanden oder ein- 
getragen. — Das Auferweckt am dritten Tage (Ag 1IO, 40) wird in den Kommen- 
taren zu der Stelle weiter nicht beachtet und offenbar einfach (DeWette-Overbeck, 
Holtzmann, Meyer-Wendt, Knopf) als Dublette aufgefaßt. Im Höhepunkt der 
Handlung, wie sie das IO. Kap. darstellt, erscheint die Zahlenangabe als eine 
vielleicht doch nicht rein gedankenlose Erwähnung des Gemeindeglaubens, während 
die gleichlautende Feststellung bei Paulus IT Kor. 15 mehr wie eine persönliche 
Quittung dieses Gemeindeglaubens klingt. 
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Der paulinische Schriftbeweis für den Dritten Tag 
gründet sich auf die urchristlicheKombination von 
Jona 2, Imit Mt. 12, 40. Es war das ein Schulbeispiel eines 
rabbinischen Schriftbeweises. Sollte, was mit Fug geargwöhnt werden 
mag, so nicht von Jesus gesprochen worden sein, so kann das wohl doch, 
als aus seinem Munde vernommen, bereits zu Paulus gelangt sein. Echt 
ist sicher die Jonas-Erwähnung im Zusammenhang mit den Niniviten 
(Mt. 12, 41) und für die Ostervisionäre, die ja zum Teil Fischer waren 
und als Schriftleser von Meeranekdoten vor andern angezogen werden 
mochten, lag es nahe, durch Jonas im Fischbauch sich auf einen drei- 
tägigen Aufenthalt Jesu im Rachen der Unterwelt bringen zu lassen. 
Ueberdies darf die mehr allgemeine Beziehung nicht übersehen werden, 
in der für das jüdische Schriftbewußtsein ein fester Termin von drei 
Tagen zu einem Umschlag von Trauer in Freude oder umgekehrt, zu 
einem typischen Vorgang der Erhöhung oder Erniedrigung stand. Im 
Josefsroman der Genesis (42, 12. 18) bedeuten die drei Rebzweige des 
Mundschenken und die drei Brotkörbe des Nahrungsministers beide 
Male drei Tage. Die Dreizahl in einer Zeitangabe ist hier wie dort der 
wirkliche Effekt einer Traumerfüllung. 
Die Auferstehungsberichte der Evangelien sind für die Forschung 
wichtig dank der unterscheidbaren Art und Weise, wie sie sich den 
historischen Beziehungen einfügen. Auch hier scheidet sich eine helle 
Strombahn von einer dunkeln, die düstere Reihe der Grabesgeschichten 
und die frohe Reihe der Erscheinungserzählungen. Die depressive Hälfte 
bahnt den Zugang den Büßern zum Osterwunder, indem sie das Grab 
zum Empfang des Leichnams öffnen, der nachher im leeren nicht mehr 
vorhanden ist. Von Johannes dem Täufer berichtet Markus: Und seine 
Jünger ... kamen und holten seinen Leichnam und setzten ihn bei in 
einem Grab (Mc. 6, 29). Markus ist es dann auch, der nach der schlichten 
Schilderung von Jesu Begräbnis die Auferstehung Jesu durch die Ent- 
deckung seines leeren Grabes heraus zu beweisen sucht. Dies geschieht 
ausdrücklich von der Furchtperspektive aus; trotzdem es ein Engel- 
jüngling ist, der die Feststellung vor den Frauen vornimmt: Da gingen 
sie hinaus und flohen von dem Grabe, denn es überfiel sie Zittern und 
Entsetzen. Und sie sagten Niemanden etwas. Denn sie fürchteten 
sich (Mc. 16, 8). Dieser Markusschluß der alten, guten Handschriften, 
sagt man, wirkt seltsam. Er trägt aber den Stempel der Depression, die 
er dokumentiert. Nur auf dem trüben Grunde der Angst und Ver- 
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zweiflung wird der jähe Aufschlag des Osterjauchzens ein historisch 
verständlicher Gemeinschaftsvorgang. Der schroffe Abbruch bei 
Markus spricht laut. Matthäus vermittelt den Uebergang, indem er 
den Grabstoff durch Wegwälzen des Steines vor den Augen der Jünger 
als das Ueberwundene betont,!) die körperliche Seite an der Jesus- 
erscheinung materialisiert und für den sinnenfälligen Apparat der 
Deckelsprengung sorgt, die später im apokryphen Petrusevangelium sich 
zu einem theatralischen Schaustück ausgewachsen hat. Auch hier noch 
ist die Furcht dadurch, daß sie vom belohnten Glauben mit Füßen 
getreten wird, die unverkennbare Leitungslegung zum OÖstervorgang. 
Bei den Auferstehungsberichten von Lukas und Johannes ist genau 
das Umgekehrte der Fall. Dort ist die Grundstimmung das mystische 
Glück der Visionsinhaher?), von dem aus die irdisch realen Gefühle der 


1) Der ängstliche Halbrationalismus und Drittelsmystizismus, dank dem die 
Theologie klug und redlich mit Ostern fertig wird, klammert sich vor allem an 
das leere Grab, „die supranaturale Krönung, welche die Darstellung des Aus- 
ganges des Lebens Jesu durch die Legende von der leibhaftigen Auferstehung 
Jesu erhalten hat.“ (W. Bousset, Kyrios Christos, Die Anfänge des Christus- 
glaubens [1913] S. 76). Klarheit über Ostern ist das Grunderfordernis einer 
wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem neuen Testament. Sie ist unschwer 
und mit Sicherheit zu gewinnen — kulturgeschichtspsychologisch. Das Ergebnis 
dieser Wahrheitsbemühung erfaßte bereits Ernest Renan (Vie .de Jesus 18653 
S. 434, 445f.): „Pouvoir divin de l’amour!... S’etre fait aimer — ä ce point 
qu’apr&es sa mort on ne cessa pas de l’aimer [Jos. Antt. XVII, 3,5] — voilä le 
chef-d’euvre de Jesus“. Die Liebe, die Jesus seinen Freunden bei Lebzeiten ins 
Herz goß, hat ihn, nachdem sie sich erst entpersönlicht und unterbewußt in eine 
göttliche Macht verwandelt hatte, von den Toten auferweckt! Der Psychologe 
Renan hat diese Ursprungswahrheit des Christentums aus dem “alten Josephus- 
falsifikat herausgelesen, das schon Eusebius von Cäsarea unter seine Excerpte 
aufnahm. Es ist auch aus psychologischen Gründen die Echtheit des berühmten 
Zeitgenossenzeugnisses zu leugnen, weil der glatte und oberflächliche Vielschreiber 
und Romschmeichler kaum über den Scharfblick verfügte, um derart richtig den 
Herzpunkt eines durch und durch geistigen Geschichtsvorgangs, der sich in seinen 
eigenen Tagen und in seinem eigenen Lande vollzog, auszuspähen und heraus- 
zugreifen. Zweifellos hat da irgend ein feinfühliger Anonymus, der den Liebes- 
idealismus der Jesusreligion wirklich erlebt hat, in aller Stille Josephus unter die 
Arme gegriffen. 

?) Das an sich richtig beobachtete, nur etwas dürftig belegte Problem „Lukas 
und die Freude“ bei A. Harnack (Einleitung II, 1908 Exkurs II S. 207 £f.) ist 
dem größeren Zusammenhange unserer Problemstellung schon deshalb einzuver- 
leiben, weil doch nicht erst die „Gemütstimmung griechischer Christen“ auf lite- 
rarischem Wege das auch beim dunkeln Markus schon als Inbegriff auftretende 
Evangelium mit dem im Namen liegenden Frohgehalt bedacht haben kann. 
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Trauer und des Schreckens schmerzlos in dämmernder Tiefe zerfließen. 
Die lukanische Sonderüberlieferung malt hier sowohl im Gang nach 
Emmaus als auch in der Tastvision des Auferstandenen auf seine, 
wenn auch geisterhafte, so doch unversehrt gebliebene Leiblichkeit 
zarteste, sprechende Züge initierter Phantasie. Mit einem Mal stand 
er in ihrer Mitte. Sie aber erschraken und wurden ängstlich, weil sie 
glaubten ein Gespenst zu sehen. Er aber sprach zu ihnen: Was seid ihr 
so fassungslos und warum steigen allerlei Gedanken in euerem Herzen 
auf? Seht meine Hände und Füße, daß ich selbst es bin. Betastet mich 
und schaut: ein Geist hat weder Fleisch noch Bein, wie ihr seht, daß ich 
habe. Da sie noch ungläubig waren vor Freude und staunten, sprach er 
zu ihnen: Habt ihr hier etwas zu essen? Da gaben sie ihm ein Stück 
gebackenen Fisch. Und er nahm es und aß es vor ihren Augen (Lc. 24, 
36—43). Das sind sakrale Töne von lauterer Reinheit und Zärtlichkeit, 
wie sie nur aus dem Munde echter Mysten zur Welt sprechen können. 
Diese liebliche Sprache, dieser freundliche Bilderzug schweben noch 
duftiger aus dem Johannesevangelium auf uns zu. Die Begegnungen 
steigern sich zu verhaltenen Liebesäußerungen: Sagt Jesus zu ihr: Weib, 
was weinst du? Wen suchest du? Sie in der Meinung, es sei der Garten: 
hüter, sagt zu ihm: Herr, wenn du ihn fortgetragen, sage mir, wo du ihn 
hingelegt, so werde ich ihn holen. Sagt Jesus zu ihr: Maria! Da wendet 
sie sich und sagt zu ihm hebräisch: Rabbuni! Das heißt, Meister! Sagt 
Jesus zu ihr: Rühre mich nicht an! (Joh. 20, 15—17). Der aesthetische 
Genuß dieser poetischen Situationen ist indessen dazu angetan, der 
Forschung die Sehschärfe zu trüben eben durch schimmernde Bildhaftig- 
keit. Die dürftige Aufzählung bei Paulus ist uns da ein zuverlässigeres 
Hilfsmittel. 

Wir wollen aber, um bei der Wichtigkeit des Untersuchungs- 
momentes nichts zu versäumen, die Prüfung von Texten auf ihre dunkle 
oder helle Färbung noch allgemeiner fortsetzen, auch wenn wir da uns 
von eigentlichen Osterberichten entfernen und Gebiet betreten, das nur 
noch mittelbar etwas mit ihnen zu tun hat.!) Zunächst auch hier die 

') Vergl. hiezu J. Weiss, Urchristentum (I914) S. IOf. Den Osterberichten 
bei Lukas und Johannes „fehlt der jähe Uebergang von Todesfinsternis zum strahl- 
enden ÖOsterlicht, den wir vielleicht erwarten könnten. Jedenfalls vermutet die 
Kritik, hier sei ein Abgrund überdeckt, ein dunkler Punkt übermalt worden.“ Na- 
mentlich aber die sorgfältigen Untersuchungen desselben Forschers in der Gegen- 
wartsbibel zu Mk 14, 3 ff., 16, Iff. und den andern synoptischen Stellen über 
Leiden, Tod und Auferstehung sind hier zu Rate gezogen. 
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dunkle Hälfte. Es sind diejenigen synoptischen Stellen, in denen Jesus die 
Weissagungen seines Todes in den Mund gelegt werden. Sie scheinen 
sich den Grabeserzählungen der Ostersage vorzulagern und kommen 
jedenfalls in eine Richtung mit ihnen zu liegen. Markus gibt die Voran- 
sage Jesu von seinem irdischen Ende in einer Dreiheit von Begriffen, die 
mehrfach in gleicher Reihenfolge wiederkehrt: Leiden, Tod und Aufer- 
stehung. Das ist nun entweder rekonstruierte Erinnerung vom Oster: 
erlebnis der Jünger aus, oder es’ setzt ein übermenschliches Wissen 
voraus, weil dann die Ereignisse der Weissagung bis in die letzte Einzel- 
heit gefolgt sind, wie es bei einer noch so treffsicheren Kombination 
vorauszusehender Wahrscheinlichkeiten so restlos sich niemals ver- 
muten läßt. Beides ist der Fall und deckt sich — beides sagt dasselbe 
unter verschiedenen Gesichtspunkten aus: profan betrachtet, vaticinia 


ex eventu — okkult betrachtet Geheimwissen Jesu in seinem Erden- 
wallen! Bei Matthäus ist das Verständnis für das Okkulte fast ganz 
geschwunden — Lukas hält sich dann wieder dichter bei Markus und 


seiner Geheimtheorie, die bei Johannes, unter den völlig andern Be- 
dingungen der Berührung mit der allgemeinen Welt, aufgenommen und 
neu gestaltet wird. Andere Erklärungen erstrecken sich mehr auf ein- 
zelne Begleiterscheinungen während der Sterbezeit als auf Folgerungen 
allgemeiner Art, die der Gesamtverlauf nahelegte. Das sind dann jene 
Züge und Szenen, von denen auch der Historiker bestochen wird, weil 
sie, um ihrer unerfindlichen Tiefe und psychologischen Feinheit willen, 
kaum anders als sich ereignet haben können. Dagegen ist richtig 
geltend gemacht worden, die Legenden haben eben auch ihre Logik oder 
ihre Psychologie. Der sehr wahrheitsvolle, ergreifende Vorgang vom 
freiwilligen Ende des Judas ist vollständig aus alttestamentlichen Stellen 
gebildet. Eine ebensolche Rückbildung, diesmal nicht aus dem Ein- 
bildungsvermögen grübelnder Schriftleser, sondern aus der sinnenden 
Vertiefung in eindrucksvolle Gemeindeerinnerungen, ist die Salbung in 
Bethanien. Diese Salbung Jesu mit kostbarer Narde als ungestüme 
Huldigung einer überschwänglich begeisterten und hingebenden Jüngerin 
ist sehr wahrscheinlich erfolgt; auch die Aeußerungen Jesu und seiner 
Jünger mögen uns in gewissem Sinne wortgetreu erhalten sein. Hinzu 
gekommen ist aber sicher gerade die Hauptsache des Berichtes in der 
uns vorliegenden Form, nämlich die Beziehung dieser Salbung auf die 
später ja dann wirklich erfolgte Einbalsamierung des Leichnams. Diese 
sinnverschiebende Neubetonung war aber eine so naheliegende Folge 
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aus den Gemeindeerinnerungen an die Pflege, die der Leichnam und 
das frische Grab von Seiten jerusalemischer Frauen und darunter auch 
derselben Schwärmerin von Bethanien empfing, daß eine solche unhistor- 
ische Verknüpfung, als habe Jesus beim Empfang der Huldigung auf die 
baldige Salbung seines Leichnams selber ahnend hingedeutet, nicht unter 
die plumpen Erfindungen gerechnet werden darf. Wie viele Komplexe 
mögen sich beim Sammeln der Jesuserinnerungen begegnet sein und 
dann, unter dem übermächtigen Zwang zu einer höheren Vereinigung, 
mit verwischten Umrissen dem Rande entlang ineinander übergeflossen 
sein? Wichtig ist da die Einsicht in dieses Höhere, und wir werden es 
in der treuen Anhänglichkeit an die dunkeln, vorösterlichen Nach- 
richten von Tod und Grab zu erblicken haben. So siegreich und be- 
herrschend die Ostergewißheit alles nachträgliche Wissen um den 
irdischen Jesus in ihren Bann schlug, sie hat dieses Andenken nicht nur 
geduldet, sondern zum ergänzenden Mitreden herangezogen. Man halte 
sich nur immer aufs neue das Uebergewicht der Leidensgeschichte an 
Inhalt und äußerem Umfang im Rahmen des synoptischen Erzählungs- 
stoffes gegenwärtig! Die Verwalterin dieses Stoffes, eben die auf das 
OÖstergeheimnis gegründete Urgemeinde, ging gewissenhaft — schritt: 
weise, nicht sprungweise — der Vergangenheit nach. Da machte ihr die 
kurze Charwoche mit allen ihren Vorgängen so viel zu schaffen, daß 
das nachher zusammenzustellende und einleitende Leben Jesu den Rang 
und Umfang eines einführenden Vorspieles nicht mehr um vieles über: 
wuchs. Uns Späteren zum Heil! Denn mit dem Gewicht der Leidens- 
geschichte war die Gefahr beschworen, daß sich die Lebensschicksale 
Jesu im Pfingstenthusiasmus auflösten und gnostisch verflüchtigten. Die 
Erdenschwere, die mit jeder Orientierung vom Grabe Jesu her einem 
Einblick in das leibhaftige Dasein des dann Auferstandenen gewähr- 
leistet war, behütete das, was am synoptischen Jesus wirklich mensch- 
liche Gestalt ist. Ohne die retrospektive Aussicht ins Leben Jesu von 
der Ostermystik aus durch die Passion hindurch wären geschichtliche 
Bemühungen um die evangelische Geschichte den Anstürmen der 
Christusmythe wehrlos ausgeliefert. Das ebenbürtige Nachwirken der 
Dunkelhälfte auch innerhalb der Gemeindememoiren muß vom: Stand- 
punkt der Forschung als ein wahrer Glücksfall gepriesen werden. Die 
Todes= und Grabeserzählungen sind vielleicht — natürlich in ihrem ur> 
sprünglichen, unaufgeschriebenen Zustande — überhaupt die Erstlinge 
gewesen unter allen Versuchen, etwas von Jesus in Worte zu fassen. Die 
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Trauer verfügt über ein schärferes Erinnerungsvermögen als der Jubel. 
Ihr verdankt das Evangelium seine festen Umrisse als Geschichtsquelle. 

Die Gefahr einer gnostischen Verflüchtigung war für rührige 
Schriftleser, zu denen Jesus seine Jünger und Anhänger ausgebildet 
hatte, in gewisser Hinsicht wirklich vorhanden. Aus den pseudepi- 
graphen Apokalypsen der apokryphen Literatur glänzt uns die Hell- 
färbung visionärer Schilderungen reichlich entgegen.!) Wer durch diese 
Lektüre geschult war, fand Anfänge dazu auch schon in den kanonischen 
Büchern, auch hier vorab in Hiob und Psalter. Jahve hüllt sich wie in 
einen Mantel in überhimmlisches Licht. Der in das Lichtgeheimnis 
Eingeweihte, das Sonntagskind im Unterschied vom Alltagsmenschen, 
hat allein eine Erscheinung, während seine Begleiter nichts wahrnehmen 
und schreckensvoll in ein Versteck flüchten: Ich allein blieb zurück, 
und als ich diese große Erscheinung sah, da verließ mich alle meine 
Kraft | mein Antlitz entfärbte sich krankhaft. Ich hörte den Schall 
seiner Rede und fiel betäubt vor mich hin, mit dem Angesicht zur Erde. 
Da berührt mich plötzlich eine Hand, und rüttelt mich auf, daß ich mich 


1) Ueber die pseudepigraphen Visionsschilderungen A. Bertholet, Die jüdische 
Religion nach Esra (I911) S. 217 ff. 377 ff. — Ueber die mutmaßliche Vorbereitung 
der Jünger zur Vision durch deren Schriftlektüre, vrgl. die „Hypothese“ von W.Brandt, 
Die evangel. Gesch. (1893) S. 496—505. Für die unerläßlich bevorstehenden Unter- 
suchungen über den Schriftamuletismus im Neuen Testament sind diese Prolegomena 
der Brandt’schen „Hypothese“ der methodische Ausgangspunkt. Brandt, dessen 
Forscherbedeutung darin liegt, im modernen Sinne des Wortes ein ausgezeichneter 
Schriftgelehrter zu sein, lehrt uns mit der Ueberlegenheit des Spezialisten die 
Schriftsteller des Neuen Testaments namentlich in ihrer besonderen Eigenschaft 
als Leser des Alten kennen. Seine Tendenz des Skeptikers, so viel nur immer 
tunlich alle neutestamentlichen Begebenheiten als Reflexe frommer Lektüre zu 
deuten und erst, wo diese Spuren versagen, Zweifel an der Geschichtlichkeit 
fallen zu lassen, wird nun allerdings zu vertiefen sein durch eine Kombination 
mit einer psychologischen Erfassung der Jesusgestalt. Erst, wenn man nicht mehr 
einfach in Bausch und Bogen das ganze weite Gebiet des Schriftbeweises als 
theologische Arbeit der Urgemeinde oder gar der nachapostolischen Niederschrifts- 
redaktoren auffaßt, sondern die synoptischen Zitate des Alten Testamentes zu be» 
stimmen versucht, die, von Jesus selbstgewählt, ihn für seine Entschlüsse und 
Handlungen zu beeinflussen vermocht haben, wird eine methodische Erledigung 
des fundamentalen Schriftbeweisproblems sich der neutestamentlichen Forschung 
eröffnen. Allerdings könnte diese Erhebung über eine innere Abhängigkeit Jesu 
von gewissen in der synoptischen Tradition uns erhaltenen Worten aus dem Alten 
Testament nur auf der Unterlage einer alle neutestamentlichen Bibelzitate um- 


spannenden Darlegung der spätjüdisch urchristlichen Schriftlektüre durchgeführt 
werden. 
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auf meine Knie und Handflächen stützte... Sodann sprach er zu mir: 
Sei getrost, Daniel | denn gleich am ersten Tage, da du dir vorgenommen 
hast, Erkenntnis zu gewinnen und dich vor deinem Gott zu demütigen, 
sind deine Worte erhört worden, und ich bin wegen deiner Worte er: 
schienen (Dan. 10, 8—10. 12). Wer aber erst so zu der überirdischen 
Gewalt steht, dem sendet Jahve seinen Schutzengel, die bei Daniel und 
später schlechthin die Heiligen heißen. Dieser Zwischenwesen werden 
alsdann Legion, sie stufen sich untereinander in Klassen ab: Kerubim, 
Seraphim, Ophannim. Auch sind in ihnen abstrakte Begriffe ver- 
körpert: Gewalten, Herrschaften, Ausbünde, Mächte, Kräfte, Throne. 
Einen Blick in diese himmlische Welt werfen dürfen, ist für einen 
Menschen das denkbar höchste Erlebnis. Dem Geistträger, dem eine 
solche Himmelsreise widerfährt, schwillt die Brust von Weisheit. Aus 
dem Zwiespalt der Erscheinung Gottes mit dessen grundsätzlicher 
Unsichtbarkeit erwächst die Figur des dolmetschenden Engels,t) Angelus 
Interpres, der die Offenbarung dem Visionär übermittelt und für ihn 
umgekehrt wieder Fürbitte einlegt. Als Ertrag einer solchen Mani: 
festation nimmt dann der Seher den Geist der Weissagung, das pro= 
phetische Pneuma, mit in den Alltag zurück. Doch heißt es von diesem 
Durchbrechen der zwischen Mensch und Gott aufgerichteten Schranken 
Einmal Keinmal — so selten und unerhört ist ein solches prophetisches 
Privilegium in der spätjüdischen Gegenwart geworden. Der Mensch 
bieibt Mensch, sein Adelsbrief auf die Ebenbildlichkeit Gottes hat seine 
Giltigkeit in Anbetracht der untilgbaren Uebersündigung eben doch 
verloren. 

Von einem wahren Halbdunkel, das aus Himmelslicht und Grabes- 
nacht bestritten wird, müssen wir uns Petrus und seine Freunde um-= 
fangen denken, wenn sie uns als Schöpfer des urchristlichen Oster 
geheimnisses lebendig werden sollen. Das „Ward gesehn“ des Paulus 
— Oophthäh — vermittelt uns in seinen beiden Silben wie ein zwei- 
zackiger Blitzstrahl das zuckende Sekundenerlebnis ihrer Herzen, durch 
das die Weltgeschichte in ihre beiden Zeitepochen, in das Ante und das 
Post Christum natum gespalten worden ist.?) Auf Seiten der Jünger 

1) Als solchen faßt H. Brun, der Schluß des Markusevangeliums (Theol. 
Studien und Kritiken I914, 346ff.) den Engel am Grabe. 

2) Eine geschichtspsychologische Betrachtung zerstreut den scheinbaren 
Widersinn, der darin liegt, das Datum „Christi Geburt“ auf Ostern zu beziehen. 


Das antike Empfinden datierte ältere und jüngere Göttergeburtstage von dem 
ersten Erscheinen der Epiphanie des Gottes, im Unterschied von dem Tag seiner 
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setzte es eine entsprechende hochgesteigerte Empfänglichkeit voraus, 
ohne die ein zündendes Einschlagen ja gar nicht hätte erfolgen können. 
Wir sind noch imstande, diese Empfänglichkeit einigermaßen in ihren 
Elementen zusammenzufügen. Als fromme Bibeljuden im Sinne des ersten 
Psalms über dem Gesetze hinmurmelnd Tag und Nacht suchten sie in 
der Heiligen Schrift Trost und Auskunft. Mehr als eine Stelle Hiobs 
und des Psalters konnte in ihnen die Ahnung dämmern lassen, daß am 
Ende der Tod ihnen Jesus nicht zu rauben vermocht habe: 

Jahve der Herr hat Auswege für den Tod... (Ps. 68, 21). 

Ich werde nicht sterben, sondern leben ..... (Ps. 118, 17). 

Deine Gnade ist groß über mir, 

Daß du meine Seele aus der Unterwelt errettet hast... (Ps. 86, 13). 

Es spricht Jahve zu meinem Herrn: 

Setze dich an meine Rechte, 


Wiederkehr aus fremdem Land, dem Tag der Epidemie. (Wilh. Schmidt, Geburts- 
tag im Altertum, 1908 S. 86) Der Zusammenhang von Epiphanien mit der Ge- 
burtsgeschichte bei Usener, Das Weihnachtsfest (1899) S. 128ff. Interessant 
auch das Zusammenfallen des Ausdrucks Evangelium auf den Kaisersgeburtstag 
des vergotteten Augustus im Provinzialfastendekret von Priene (9 v. Chr.). Ehe 
der erschienene Christus ein chronologisches Festdatum werden konnte, war er 
ein psychisches Faktum erster Ordnung von fundamentaler Tragweite, nämlich 
das Bewußtsein der Hinterbliebenen von dem Nicht-Tode Jesu. Das Urchristentum 
selbst ist zur kultischen Stilisierung einer Jesustheophanie als fixiertes jährlich 
zur selben Zeit zu feierndes Kalenderfest längst nicht mehr gelangt, und es ist 
vielleicht gar nicht zufällig, daß dann, als die werdende Kirche zu dieser Fest- 
datierung gelangte, der infantile Akzent in der Jesusmemorie überwog und das, 
was ursprünglich Ostern bedeutete, eben die Epiphanie, sich auf Weihnachten 
umschaltete. Dagegen wird die neutestamentliche Forschung wohl zusehends da- 
hin gelangen, den von jeder späteren Kalenderzutat entkleideten Ostergedanken. 
als einen ihrer Leitbegriffe zu Ehren zu ziehen, da er in der Tat ein unumstöß- 
liches Datum enthält, nur eben noch kein chronologisches, wie es dann seit Beda. 
Venerabilis in der europäischen Geschichtsschreibung nicht allein, sondern im. 
gesamten öffentlichen Leben üblich wurde. „Kann es aber gelingen, die Mystik 
der Erlösungslehre und das Sakramentale aus dem Jüdisch-Eschatologischen zu 
erklären? Der Versuch ist nicht so aussichtslos, wie es nach den allgemeinen. 
Erwägungen, daß das Judentum weder Mystik noch Sakramente kannte, scheinen. 
möchte. Es handelt sich ja nicht um das Judentum als solches, sondern um die- 
Apokalyptik, die eine besondere und selbständige Erscheinung innerhalb desselben. 
darstellt und ganz eigenartige Voraussetzungen bietet.“ So stellt Alb. Schweitzer 
(Gesch. d. paulin. Forsch. T9IT S. 188) das Problem des Urchristentums zentral. 
ein, ohne jedoch diesen Mittelpunkt von Paulus weg in den Entstehungsaugenblick. 
der Urgemeinde vorzuverlegen. 


ae BAUT 


Bis daß ich deine Feinde machen werde 

Zum Schemel deiner Füße. (Ps. 110. 1). 

Wenn Petrus und seine Genossen solche Schriftworte nach- 
schlugen und auf sich wirken ließen, so besaßen sie überdies ein weiteres 
Mittel, erwachende Wünsche zu nähren und großzuziehen in einem 
leidenschaftlichen Gebetsleben, das noch inbrünstiger aufflammte, je 
strenger es von Bußübungen und Fasten begleitet sein mochte.!) Da 
bedurfte es nur eines Funkens, und Verzweiflung schlug in Enthusiasmus 
um. Träume sollen Wunscherfüllung sein — wie viel mehr trifft das 
auf die Visionen religiöser Ekstatiker zu! 


IV. Das psychologische Faktum der OÖstervisionen. 


In der Mitteilung des Paulus: Er erschien dem Kephas und darnach 
den Zwölfen liegt uns der Bericht von dem Entstehungsaugenblick des 
Urchristentums vor. Ohne diese Jesuserscheinung des Jüngerkreises 


’) Die moderne Psychiatrie unterscheidet zusehends zwischen Neurose und 
Psychose. Nur die letztere ist Störung des Intellekts und also wirklich Geistes- 
krankheit. Die urchristlichen Vorgänge an Ostern und Pfingsten weisen unbestreit- 
bar neurotische Symptome (aber auch nur solche) auf. Die seelische Abnormität 
jenes Kreises spätjüdischer Still-Frommer, den wir mit Zlianismus umschrieben 
haben, ist sein passives Alphabethentum, die leidenschaftliche Schriftbelesenheit 
der Laien (s. oben S. 100ff.). In den Köpfen jener sonst ungebildeten Fischer 
vom See Genezareth staute sich Bibeispruch an Bibelspruch. Ungeschulte Gehirne 
wurden unversehens zu eigentlichen Wissensansammlungen. Und das Ergebnis auf 
die Gemütsverfassung? „Eigentlich gibt es keine Normalmenschen. In jedem 
Menschen schlummert ein Stück latenter Neurose. Gerade dieses Stück Neurose ist 
es, das die Grundbedingungen alles Schaffens ausmacht. Die Neurose beruht auf 
einem psychischen Stauungsprozeß. Durch die Sperrschiffe der Hemmungen werden 
die brausenden Affekte gewaltsam zurückgehalten. Sie bahnen sich falsche Wege, 
das heißt sie zeitigen neurotische Symptome (S. 6, 7). Die Neurose stellt offenbar 
an das Gehirn große Anforderungen. Man kann beispielsweise gar nicht die un- 
geheure Denkarbeit eines an Grübelsucht Leidenden ermessen; er leistet ja eigent- 
lich dasselbe wie ein Philosoph. Er ist manchmal ein Philosoph (S. IT). Die 
hysterischen Symptome sind Schöpfungsakte des Unbewußten .... Der gewöhn- 
liche Neurotiker erstickt an seinen Verdrängungen. Aber der Dichter befreit sich 
von seiner Neurose, weil er wie ein Vulkan die zurückgedämmten Feuerfluten 
nach außen wirft (S. 14)“. (W. Stekel, Dichtung und Neurose 1909). Der spät- 
jüdische Schriftbeweis, der in den Pfingstvorgängen zu einem historischen Mittel 
der Assoziation wurde, ist in seiner urchristlichen Verwendung überhaupt so etwas 
wie automatische Dichtung. Die Bibelsprache wird unter der tastenden Lektüre 
des Enthusiasmus zur Klaviatur;; sie redet und denkt unter der Willkür der Gefühle, 
die auf ihr spielen. 
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wäre weder das Jesusandenken sozial produktiv geworden, noch über= 
haupt Kunde von ihm auf uns gelangt.!) Verweilen wir also ein wenig 








!) Die zentrale Stellung, in die hiemit die Bewußtseinschilderung, also das 
„Psychologisieren“ in unserem Geschichtsaufriß einrückt, nötigt uns zu dem deut- 
lich abgrenzenden Vorbehalt gegen Alb. Schweitzer, in dessen Konstruktion einer 
konsequenten Eschatologie wir sonst den befreienden Fortschritt der neutesta- 
mentlichen Forschung erkennen. Schweitzers Methode ist die dogmengeschicht- 
liche, unsere die kulturgeschichtliche.. Das unterscheidende Merkmal zwischen 
beiden ist bei ihm die Scheu vor aller Einmischung von Psychologie, bei uns das 
große Vertrauen in sie, sobald sie richtig in die Ergebnisse der historischen 
Kritik eingreift. Er ist ein heilsamer Mahner zur historischen Echtheit, die für 
den Vergangenheitsforscher ja auch das oberste Gesetz bleiben muß. Wir hin- 
gegen riskieren es lieber, Dilettanten gescholten zu werden, als über dem Einblick 
in dumpfe Gehirne auf den Verkehr mit lebendigen Menschen zu verzichten, die 
für uns auch die Träger historischer, d. h. veralteter unmoderner Anschauungen 
bleiben müssen, wenn anders eine antiquarische Beschäftigung mit ihnen uns über- 
haupt noch nutzbringend erscheinen soll. Ein sensitiver Geschichtsversteher wie 
Alb. Schweitzer schneidet sich ins eigene Fleisch mit seinem schonungslosen Ab- 
sprechen über alles Modernisieren, wozu er auch jede begründete Annahme per- 
sönlichen Reagierens der von ihm beobachteten Geschichtsgestalten auf ihre 
dogmatischen Prämissen rechnet. Er wird zum doktrinären Fachdespoten und 
selber Knecht seiner Dogmen, da er uns die Anwendung vitaler Rückschlüsse 
und Analogien für Beurteilung von Geschichtswesen, die doch gleich uns einst 
als Menschen gelebt haben, also den uns zugänglichen psychologischen Ge- 
setzen ihrerseits unterstellt waren, obenweg verwehrt. Eschatologie ist eben freilich 
noch etwas „anderes als dogmatische Geschichte“ (Leben-Jesu-Forschung 1913 
S. 391), nämlich potentielle Psychologie. Wenn Schweitzer (ebenda 390) Joh. Weiß 
vorhält, ob er nicht „eine Zentralanschauung besäße, die ihm ein ganz anderes _ 
Psychologisieren an die Hand gibt, als das, welches er tatsächlich zur Anwen- 
dung bringt“, so entpuppt diese Inkonsequenz nur ebenfalls Schweitzers lebens- 
volles Verhältnis zum Stoff seiner Forschung. Gegen Schweitzer nehmen wir also 
für die entscheidende Akzentsetzung des Problems, wohin im Verlaufe des Ur- 
christentums der zeugende Entstehungsaugenblick zu verlegen sei, Aufstellung 
bei der von ihm (Gesch. d. paul. Forsch. I9II S. 47) abgelehnten Position des 
von ihm sonst (Gesch. d. Leben-Jesu-Forsch. I913 S. 249—253) hochgewerteten 
W. Brandt, der „ganz in den alten Bahnen des Psychologisierens und Vergeistigens 
sich bewegend, behauptet, daß erst die Visionen der Jünger Jesum zum Messias 
gemacht haben“. Dabei kümmert uns hier nur der soziale Keimansatz der Jesus- 
Christus-Gleichung. Das persönliche Messiasbewußtsein Jesu steht auf 
einem andern Blatt. Ostern war sein sozialer Filter. Dogmengeschichte 
konnte das Osterproblem nur umkreisen, (vergl. etwa A.Harnack, Dogmengeschichte 
2. Aufl. 1888 S. 74 f. Anm.: „Das bloße Faktum, daß Anhänger und Freunde 
Jesu überzeugt gewesen sind, ihn gesehen zu haben, zumal wenn sie selbst dabei 
erklären, daß er ihnen in Aimmlischer Glorie erschienen sei, bietet doch für den, 
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bei der psychologischen Tatsache der Vision.‘) Die Nervenärzte sehen in 
ihr eine der Spielarten von Hysterie. Uns kümmert die pathologische 
Einreihung hier weiter nicht, aber freilich die psychische Ausdrucksform, 
deren sich (neben Krankheit und Blödsinn) auch die gesteigerte Seelen- 
energie schöpferischer Geister bedient. In diesem Sinne reden wir von 
produktiver Vision als der elementaren Aeußerung unterbewußter Ge: 
mütsvorgänge mit gesellschaftsbewegenden Folgen. Die Vision ist in 
diesen Fällen die Brücke von der individuellen Gehirnfluoreszenz zu 
sozialen Wirkungen im Unterschied von Epidemien, die ohne den 
Klärungsprozeß der gestaltenden Ausscheidung einfach auf kontagiöser 
Infektion beruhen. Die produktive Vision kennt nur die psychische 
Bahn der bewußten Klarwerdung, das sittlich-ästhetische Mit-sich-ins- 


dem es mit der Feststellung geschichtlicher Tatsachen Ernst ist, auch nicht den 
geringsten Anlaß zu der Annahme, Jesus sei nicht im Grabe geblieben.“) Das 
OÖsterproblem wissenschaftlich bei der Wurzel zu fassen, wird nur methodische 
Kulturgeschichtspsychologie imstande sein. 

!) Ueber die modern theologische Visionshypothese, die mit dem positiven 
Eingriff Gottes rechnet, diesen aber durch die Ansichten von Höffding Psycho- 
logie V Ba 7 und Wundt, Physiolog. Psychologie I, Kap. IOQ erhärtet, um ihr 
so den Vorzug vor der alten Wunderlehre zu sichern, vergl. J. Weiss, Urchristentum 
(IT914) S. 20f. — Unser Ausdruck der „produktiven Vision“ hat, als Begriff, den 
wissenschaftlichen Vorzug, ohne jeden Uebertritt in die Sphäre des inkommen- 
surabel Transzendantalen rein diesseitig, also streng wirklichkeitsgemäß orientiert 
zu sein. Das, was am behaupteten Wunder für die Wissenschaft von Interesse ist, 
wird so für sie erfaßt und ausgeschöpft. Freilich kann es den Anschein haben, 
als setze sich der vorgeschlagene Begriff der „produktiven Vision“ zu den Er- 
kenntnissen in Widerspruch, die sich die gegenwärtige Psychologie auf diesem 
Gebiete bereits gesichert hat. Bei Heinr. Maier, Psychologie des emotionalen 
Denkens (1908) S. 390f. heißt es: „Daß solche Bilder, denen das affektbeherrschte 
Bewußtsein auch ohne jede kognitive Hilfe objektive Giltigkeit zuschreibt, sogar 
den Charakter von Halluzinationen annehmen können, zeigen die Visionen, die 
den Affektzuständen der religiösen Ekstase entspringen. In keinem Falle sind es 
Wunschvorstellungen, die ihr Objekt mit diesem Bewußtsein der Gültigkeit um- 
kleiden. Gerade darin liegt ein charakteristischer Unterschied zwischen den Affekt- 
und Wunschvorstellungen“. Derselbe Forscher stellt in ausgreifenden Analysen, 
innerhalb des affektiven Denkens das aethetische Denken (S. 450—499) und das 
religiöse Denken ($. 499—555) zu einander in Gegensatz. Unser Visionsbegriff, 
kulturgeschichtlichen Zwecken dienend, rückt mehr die archilochische, urlyrische 
Tiefe des gemeinsamen Ursprungs von Affekt und Kognition ins Gesichtsfeld und 
legt Gewicht auf die Eigenschaft des ungespaltenen Affektiv-Intellekts, daß ihm, 
gleichviel ob religiös oder künstlerisch, das Menschengeschlecht seine schöpfer- 


ischen Leistungen und damit sein Höchstes zu danken hat. 
15 
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Reine-kommen. An und für sich hätten alle drei berufenen 
Sprecherinnen das Recht auf Zutritt zur Beobachtung und Beurteilung 
des urchristlichen Ostervorgangs: die Mythenerklärung, die Sagen- 
kunde und die Psychologie. Es ergibt sich jedoch, daß sie nur in sehr 
unterschiedlichem Maße kompetent sind. Die Mythenforschung hat so 
gut wie nichts von Belang beizubringen, der Beitrag der Sagenkunde 
erstreckt sich auf nebensächliches — eine Menschenseele dagegen, die 
sich außer Leibes begibt, beansprucht für die Tatsächlichkeit ihrer selbst 
auch in einem solchen äußersten Ausnahmeaugenblicke die ihr ge- 
bührende Kenntnisnahme von zuständiger Seite. Eine grundsätzliche 
Unterscheidung verlangt es, daß wir dreierlei säuberlich auseinander- 
halten: 

a) der Mythus hat mit den neutestamentlichen Ostervisionen 
nur den Lichtgehalt der aufgehenden Sonne gemein. Ein unmittelbarer 
nachweisbarer Zusammenhang, daß der Mythus den Eintritt der von 
Paulus gemeldeten Vision veranlaßt hätte, ist ausgeschlossen. 

b) die Sage der urchristlichen Gemeinde, wie sie in den evan-= 
gelischen Ostererzählungen vorliegt, hat in ihrem geschichtlichen Kern 
mit der Auferstehungsgewißheit nichts zu tun. Dieser Kern ist die 
Trauer um den toten Jesus. Sie führt, sofern sich aus ihr die evan- 
gelische Erzählung herleitet, ausschließlich auf weibliche Zeugen zu> 
rück. Einen produktiven Einfluß auf die Herbeiführung der Oster: 
vision hat diese weibliche Wehklage nicht gehabt. 

c) der visionäre Ursprung des Christentums hat zum Sitz, (alle Ge- 
heimnisse der Menschenseele vorbehalten!), einzig und allein die tat- 
kräftige und treue Psyche des Jesusjüngers Simon Petrus. Es handelt 
sich um das rückwirkende Unterliegen eines starken, 
entschlossenen männlichen Willens unter aufge:= 
staute,übermächtige Gewalten der eigenen Erfahr- 
ung und Erinnerung, die ihn, ich:abgelöst, in der 
Gestalt eines ungeheuren Du überfielen.) In diesem 
abnormen psychischen Vorgang, ist die in diesem Augenblick völlig 
gespaltene Seele des Halluzinierenden?) zur näheren (unmittelbaren) 

') Diese Du-Empfindung vor dem übergeordnet Göttlichen ist freilich 
mystisches Allgemeingut: „Komm zu mir Hermes, wie die Kinder in den Leib 


der Frauen kommen ... ich kenne dich Hermes und du mich. Ich bin Du und 
Du bist Ich.“ Reitzenstein, Poimandres S. 20. 


R ?) Was den pathologischen Untergrund eines solchen Eintrittes von Sinnes- 
täuschung anbetrifft, so wird man sagen dürfen, der Halluzinierende sei im Moment 
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Hälfte passiv als Eindrucksempfänger, zur ferneren (mittelbaren) 
Hälfte aktiv mit dem eigenen, die Unterdrückungsfessel durch- 
brechenden Intuitivvermögen beteiligt. 

Im Hinblick auf den paulinischen Bericht von der petrinischen 
Urvision legen wir nun — in sieben verschiedenen Teilbetrachtungen 


— unseren Begriff der produktiven Vision dar und bringen ihn zur An- 
wendung: 


1. Eine wirkliche Vision mit produktiven Kulturfolgen kann nur in 
einem an sich starken, gesunden und widerstandsfähigen Körper statt- 
finden, aber in ihm dann freilich nur in einem völlig alleinstehenden 
Ausnahmeaugenblick, der durch den Grad seiner Steigerung außerhalb 
jeder normalen Sinnesbetätigung rückt und insofern wohl mit einer 


der Visionsaufnahme akut schizophren. (Das Nähere über diese psychiatrische 
Spezialität bei E. Bleuler, Die Schizophrenie). — Betrachtet man aber die produktive 
Vision umgekehrt als den obersten Grad der Anspannung, bis zu dem sich die 
Gesundheit des betreffenden schöpferischen Individuums auf die Probe stellen läßt, 
so hat man es mit dem seltenen, normalem menschlichem Erleben völlig fremden 
Ausnahmefall zu tun, daß die Summe der äußeren Eindrücke ihr Uebergewicht 
als Gegenstand seelischer Wahrnehmung nicht nur einbüßt, sondern in die will- 
kürliche Knechtschaft des in wuchernder Bildhaftigkeit sich revoltierenden Unter- 
gedächtnisses und seines unserer Kenntnis entzogenen, verborgenen Wunsch- 
behälters gerät (vrgl. Louis Waldstein, Das unterbewußte Ich und sein Verhältnis 
zu Gesundheit und Erziehung. In der deutschen Ausgabe von Veraguth 1908 — 
bes. den Schlußabsatz S. 70f.): „Durch das bewußte Ich kontrollieren wir auch 
jenen andern Teil unserer Seele, aus welchem die Impulse und Stimmungen ent- 
springen, der zehrende Wunsch, unser eigenes Leben zu leben, unsere Ideale zu 
realisieren, ungeachtet der Umstände rings um uns herum. Daher rührt der Dua- 
lismus, der im Leben eines jeden von uns entsteht und der je nach der Größe 
des Unterschieds zwischen unserem bewußten und unserem unterbewußten Ich 
mehr oder weniger geprägt ist. Die höchsten Freuden und die tiefsten Schmerzen 
der Menschen hängen von dieser Beziehung ab, und der allein’ kann glücklich sein, 
der ein wahres Gleichgewicht erlangt hat zwischen seinen innersten Wünschen, 
die aus seinem unterbewußten Ich stammen, und den Pflichten, die sein Verstand 
ihn kennen gelehrt hat, den Pflichten also, die sich ihm aus dem klaren Bewußt- 
sein seiner Verantwortung auferlegen. Wer den höchsten Grad der Kultur erreichen 
will, muß sich zu einem festen Ziele setzen: beide Teile in sich so zu erziehen, 
daß der eine im richtigen Verhältnis auf den andern einwirkt. Denn die wahre 
Tragödie im innern Leben eines jeden Menschen ist der Konflikt zwischen diesen 
beiden ihm innewohnenden Seelen.“ Bei Petrus nun holte seine Reue als ober- 
bewußter Verzweiflungsakt aus dem Unterbewußtsein seine Treue herauf — und 
diesen unerschütterlichen Jesusgrund seines Wesens, der in den Wankelmut der 
Oberfläche korrigierend empordrang, verlieh dann die Vision des Auferstandenen 
die metaphysische Sanktion. 
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akuten (vorübergehenden), nicht aber mit einer chronischen (zustands- 
mäßigen) Bewußtseinsstörung zusammenhängen mag. Es kann also der 
produktive Visionär in den Momenten seiner Empfängnisse wohl fieber- 
krank, oder sonst von der Wirklichkeit abgelenkt, unmöglich aber irr- 
sinnig sein. Von den eigentlichen Wahnvorstellungen unterscheidet sich 
die produktive Vision durch einen konkreten, höchst intensiven Er: 
lebnisgehalt, der, wenn die Vision glückt und der Empfänger mit heilem 
Bewußtsein hinterher davonkommt, einen unauslöschlichen Erinner= 
ungswert von imperatorischer Mittelpunktsstellung einnimmt, mit der 
ausgesprochenen Tendenz, alles weitere Geschehen anziehend um sich 
herum zu kristallisieren. Jede richtige Vision ist für den betreffenden 
menschlichen Geist, der sie erlebt, eine Sache auf Leben und Tod. 
Die Behauptung wird kaum fehlgreifen: bei einem sonst gesunden, der 
Vision nur vorübergehend erliegenden Manne steht der Eintritt der 
Schauung irgendwie in Verbindung mit Todesnähe oder natürlichem 
Lebensschluß. Lägen über die großen Visionäre der Weltgeschichte 
ärztliche Diagnosen im modernen Sinne vor, dann würde der sachliche 
Befund wohl öfters als nicht auf eine Erschöpfungsneurose oder eine 
ähnliche Abweichung von der gesunden Gemütslage führen, ohne 
jedoch den zusammenhaltenden Rahmen der physiologischen Einheit 
wirklich gesprengt und zerrissen (statt höchstens gelockert) zu haben. 
Hält der Geist die Spannung aus, so kann nach wiedererlangter Körper: 
gesundheit der Visionsinhalt infolge seiner abgekapselten Einheit und 
undurchdringlichen Geschlossenheit zu einer unerschöpflichen Antriebs- 
quelle für schöpferisches Handeln werden. Der betreffende genesene 
Visionär kann dann gar nicht anders, als in der Befehlsrichtung seiner 
Vision zu handeln, so lange seine Umgebung oder seine eigene Einsicht 
nicht stärkere Widerstände diesen Betätigungstrieben entgegensetzt. 
Andrerseits ist stets für den Visionspassiven die Gefahr da, daß sein 
Bewußtsein die ungeheure Füllung nicht aushalte, über der Ausdehnung 
zerplatze und dann der Intellekt unheilbar zerstört bleibe, weil in 
seiner Seele die fassende Kraft nicht mehr aufzubringen ist, die alle die 
diffusen Gedächtnisschnitzel in den festen unzerreißbaren Bild- 
zusammenschluß zwingt. Am wahrscheinlichsten ist es daher, die 
körperliche Eintrittsmöglichkeit des WVisionszustandes dicht an die 
Schwelle angst- oder erschöpfungsneurotischer Erkrankung zu verlegen, 
mit deren huschendem, schattenhaftem Inhalte sie dann aber ja nicht ver: 
wechselt werden darf, selbst wenn sie in sie eingebettet erscheint. Eine 
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wirkliche produktive Vision ist ein gänzlich ungespenstischer Kraft- 
und Konzentrationsfaktor in einem schöpferisch veranlagten und tat- 
sächlich schaffenden Menschen.) Daher die weit verbreitete Meinung 
von vornherein unrichtig erscheint, es seien ausgesprochen produktive 
Menschen (Cäsar, Mohamed, Paulus, Napoleon, Goethe, Dosto:- 
jewski) nicht trotz, sondern wegen der bei ihnen vermuteten oder gar 
nachzuweisenden epileptischen Veranlagung zur geistigen Fruchtbarkeit 
berufen gewesen.?) Wo solche Zusammenhänge unbestreitbar vorliegen, 
ist eine bestimmend pathologische Mitgabe der abstoßende, alarm: 
ierende, rückschlagende Anlaß, ein Stachel, der ins Gegenteil hinüber- 
jagt, und ja nicht etwa der Nährboden, der die für das Schaffen er: 
forderlichen Kräfte enthalten hätte. Alle solche großen Kranken sind 
dann eben sehr viel mehr gesund als krank gewesen — der Krankheits- 
teil war dann eben in glücklicher Mischung zum Gesundheitsüberschuß 
stark stimulierend proportioniert: als Verantwortungsgefühl. 

Der Psychopath’) schlägt negativ, d.h. kraft- 
vernichtendaus der normalen Art, während der 


') „Ob man nun von Hysteria major, mascula spricht oder ob man diese 
heroischen Zustände von der Hysterie trennt und sie etwa gar, wie das Volk tut, 
‚heilige Krankheit‘ nennt, darauf kommt nichts an: jedenfalls bleibt es inhaltlich 
ein gewaltiger Unterschied, ob man an sich selbst oder an seinem Gott leidet, 
mag das körperliche Leiden auch dasselbe sein.“ Arn. Meyer, Die Auferstehung 
Christi. Die Berichte über Auferstehung, Himmelfahrt und Pfingsten (I905) S. 289. 


2) Die längere Zeit beliebte Prognose der Epilepsie für große Neurotiker 
von welt- und kulturgeschichtlicher Bedeutung, die z. B. noch für Dostojewski 
Tim Sigaloff (Die Krankheit Dostojewski’s I902) aufrecht erhält, weicht neuerdings 
der Erklärung durch Hystero-Epilepsie oder einfache Hysterie. „Die Kranken flüchten 
aus einer ihnen unerträglichen Welt in das Reich des Unbewußten. Alle Dichter 
sind Neurotiker, und die Neurose, an der sie kranken, ist immer wieder die Hysterie, 
dieses uralte, rätselhafte Leiden, ohne das die Menschheit nicht die Höhe jener 
Kultur erreicht hätte, die uns heute selbstverständlich erscheint und die doch das 
größte aller Wunder darstellt“ (W.Stekel, a. a. o: S. 41). — Uebrigens schon 
Nietzsche, Wille z. Macht Aph. 233: „Wir rechnen jetzt den größten Teil des 
psychologischen Apparats, mit dem das Christentum gearbeitet hat, unter die 
Formen der Hysterie und der Epilepsoidis.“ 

3) Psychopath ist ein geistig rettungslos Schiffbrüchiger. Geisteskrankheit 
ist seelenorganisch gleichbedeutend mit Zerfall der Persönlichkeit. In der psy- 
chischen Entartung sind gerade die persönlichkeitsbildenden Elemente den zer- 
setzenden Anomalien ausgeliefert. Wer also bei getrübtem Geiste seine Persön- 
lichkeit bewahrt oder gar steigert, ist wohl Neurotiker, aber nicht Psychopath. 
(Vrel. C.Birnbaum, Ueber psychopathische Persönlichkeiten 1909 S. 2 ff. 8f., TTf.). 
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schöpferische Visionär positiv (d. h. kraftsteigernd) 
gegen die Norm verstößt. 


2. Die produktive Vision ist ein unaufhaltsamer Durchbruch des 
untern (des Unbewußtseins) ins obere (des eigentlichen Bewußt- 
seins). Bekanntlich ist da zu unterscheiden zwischen dem mehr 
differenzierenden, durch die Ueberlegung gefilterten, mit einer be- 
stehenden Gesetzmäßigkeit in Einklang zu bringenden künstlerischen 
Vision und der mehr eruptiven, massiven und gewaltsamen religiösen 
Vision. Diese zweite, die religiöse, ist heutzutage sicher die weitaus 
seltenere, aber wohl auch zu allen Zeiten die ursprünglichere und ele- 
mentarer beschaffen gewesen. Die religiöse Vision ist insofern selb» 
ständiger als sie sich von der Gleichgewichtslage des Gesunden weiter 
entfernt, einen jäheren Einbruch in diese darstellt, während die Vision 
des Künstlers wohl ebenfalls in einem recht auffallenden Grade ihren 
Empfänger von seiner Umgebung ablöst, nicht so äußerlich krampfhaft, 
aber doch eine höchst intensive, von außen her undurchdringliche Prä- 
okkupation mit dem Gegenstande seiner Eingebung darstellt. Gemein- 
sam aber ist beiden Visionsarten jedenfalls die unbedingte Gegen- 
ständlichkeit ihrer Schauung.!) In der Vision tritt dem Schauenden von 
außen her (oder, sofern der religiöse Prostratus hilflos entkräftet auf 
dem Rücken liegt, von oben her) ein Fremdwesen, etwas außerichlich 
Lebendiges, ein Ueber: oder Mehr:-Ich, irgend ein übermächtiges, ge 
waltiges Du entgegen.?) Nun pflegt bis dahin die verstandesmäßige Er- 
klärung solcher Vorgänge die eine objektive Füllung des visionären 
Gesichtes verteidigende religionsparteiische (theologische) Auffassung 

') Freilich für den Künstler nur im Konzeptionsmoment, während für den 
Frommen die Gebilde seiner gläubigen Phantasie konstante Geltung behalten. 
„Die geglaubte Objektivität spielt in den religiösen Vorstellungen dieselbe Rolle, 
wie die wahrgenommene oder erinnerte in den Wahrnehmungs- und Erinnerungs- 
vorstellungen.“ (H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens [1908] S. 4). 

?) Daß der zeitlich nach wenigen Minuten messende akute Visionsempfang 
den Empfänger in den kataleptischen Zustand entweder versetzt oder den Eintritt 
der Katalepse abwartet, um den Prostratus zum Visionär zu machen, ist in der 
wissenschaftlichen Würdigung der alttestamentlichen Hochprophetie schon seit 
einem Menschenalter erwähnt und in Rücksicht gezogen worden (vrgl. jetzt B. Duhm, 
Israels Propheten 1916 S. 86, 156, 230f.). Von außen herbeigeführte, gewalt- 
same Veränderungen in der krampfhaften Starrsuchtslage des Verzückten fügen 
diesem einen unerträglichen, herzzersprengenden Schmerz zu, zu dessen Beseitigung 
er für einen Augenblick ins Oberbewußtsein erwachen kann, um dann ungestört im 
Visionsgenuß weiterzufahren, nachdem er in die Prostration zurückgesunken ist. 
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durch die Behauptung vor den Kopf zu stoßen, das sei ja doch nur eine 
krankhafte Gehirnausschwitzung, alles dieses Sehen und Hören dessen, 
was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat — auf alle Fälle etwas 
im Vergleich zu der direkten sinnlichen Wahrnehmung Minderwertiges, 
weiter nichts als Wahnbetörung. Daß hier seelische Hervorbringung 
vorliegt, der nur dann die schuldige Gerechtigkeit widerfährt, wenn man 
sie in die Begriffswelt des Schaffens einbezieht, wird bei der Frage- 
stellung meist außer Acht gelassen. Jede „natürliche“ Erklärung visio= 
närer Zustände ist mindestens ebenso unausreichend wie die Befangen- 
heit religiöser Voraussetzungen. Die kulturgeschichtliche Entschleierung 
solcher Rätsel trachtet nach dem Ruhme wissenschaftlichen Vor: 
gehens vor allem dadurch, daß sie sich ja den direkten Zutritt zum 
Gegenstande nicht selber vorzeitig durch voreilige oder gar naseweise 
Schlüsse versperrt. Vielmehr lautet da die Losung: öffnen und frei- 
legen, was sich irgendwie der Betrachtung erschließen läßt. Da heißt 
es also in erster Linie nicht mit Blindheit geschlagen sein für den gegen: 
übertretenden, mit der Hoheit des Du gestempelten Charakter des ge- 
schauten Bildes. Dazu kommt noch, daß vor jedem künstlichen Ge- 
mälde die Vision Bewegtheit und eine nicht bloß optisch, sondern eine 
universal sinnliche Wahrnehmbarkeit voraushat.!) Das technische Ideal 
der kinematographischen Industrie, daß nämlich ein szenischer Vorgang 
farbig (nicht als schwarzweiße Zeichnung), und in der natürlichen Ver: 
bindung mit dem gesprochenen Worte, vielleicht gar noch in ebensolcher 
Verbindung mit dem zur Szene gehörigen Duft und Naturgeräusch re- 
produziert werden soll — das ist gegen das Erlebnis einer Vollvision ein 
klägliches Zerrbild! 

Dermomentane Vorgang derproduktiven Vision 
ist eine aus wenigen kurzaufeinanderfolgenden 
Stationen sich zusammenfügende farbig sichtbare, 
hörbare, auch riechbare, nicht aber ttastbare?) Ver- 


!) Das Vikariat der Sinne (vrgl. schon oben $. 165 Anm.°?) das sich auch in 
der audition coloree der Blindentherapie zum Worte meldet, kann eben auch zu 
einer Polyphonie der Sinne sich ausreifen — was dann erst zur Vollhalluzination 
führt. 
2) Selbstverständlich leugnet dieser unser Visionsbegriff die Unterart der 
Tasthalluzinationen (Fluggefühle, Incubus usw.) in keiner Weise, sondern schließt 
sie gleich den Gehör- und Gesichtswundern in sich ein. Nur in der Richtung der 
psychischen Identität muß das Erscheinungs-Du vom Empfänger-Ich völlig ge- 
trennt und unverwischt erhalten werden. 
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dichtung aus der gegenständlichen Du:-Sphäre des 
Schauenden. 

3. Die wörtlich zu nehmende Unantastbarkeit der religiösen Vision 
(und der künstlerischen ja noch weit mehr), dieses Noli-me-Tangere und 
Rührmichnichtan, das die inbrünstige Verschmelzungssehnsucht des 
Visionärs gebieterisch in den Schranken hält, grenzt am allerdeut- 
lichsten ebendiese Du-Region des Außer:Ichs als den eigentlichen Schaus 
platz visionärer Vorgänge ab. Die Vision hat ihre zeitlich räumlichen 
Umrisse in ihrer raschen, für den Empfänger schmerzlich allzuraschen 
Vergänglichkeit. Ein Augenblick — und er bleibt verlassen zurück, nun 
erst ein armer, unverstandener Einsiedler, so einsam er vorher schon 
sich gefühlt haben mag. Das verleitet nun den Außenstehenden, der 
sich nachfühlend in den Zustand hineinversetzen will, zu der Annahme, 
für den Visionär bedinge der Visionsempfang ein phantastisches Ver 
halten. Nichts wäre verkehrter als eine solche Folgerung. Nicht umsonst 
redet die antike Tempelsprache vom Beschlafenwerden im geweihten 
Bezirk. Ein äußerster Inkubationsgipfel ist der durch keine Sakral- 
vorbereitung vermittelte selbständige Empfang einer ÖOriginalvision. 
Die Okkupation des Schauenden durch das ihn überfallende Erlebnis 
versetzt in eine solch vollständige Rezeptivität, daß er nicht weiß, wie 
er sich der auf ihn einstürmenden Fülle zu erwehren vermag — alle seine 
Aktivität wendet er auf, um die Passivität des Empfängnisses so voll- 
ständig als möglich zu gestalten. In allen höheren Religionen ist dies 
die oberste Stufe im „Verkehr“ oder „Umgang“ der Gottheiten mit 
Menschen. Schon daraus erhellt die Verwechslung des Visions= 
empfängers mit einem Zuschauer. Er ist die erleidend beteiligte, aber 
unentbehrliche Hälfte bei einem Gesamtakt. Und da soll das große Du, 
mit dem er es in der Vision zu tun hat, nichts weiter sein als die ver- 
größert auf die Leinwand geworfene Projektion eines vor die Dunkel: 
kammer der Seele geschobenen, aus wesentlichen Gedächtnisteilen er= 
zeugten Vorstellungsdiapositivs? Der Schauende soll der Erzeuger 
sein? Das heißt ihn in seiner Empfängerschaft, in der er ganz aufgeht, 
unterschätzen. Jenseits jeder möglichen Erklärung liegt das Rätsel, 
kraft welchen Widerstandes es zu der ungeheuern Reflexwirkung 
kommen kann. Vor diesem Vakuum, das der Glaube mit der Be- 
hauptung des positiven, objektiven Eingriffs der göttlichen Wesenheit 
ausfüllt, hat die Wissenschaft ihre Inkompetenz einzugestehen. Dann 
ist sie alsbald frei für weitere wertvolle Befundangaben. Fest steht, 
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daß diese Ausstrahlung eigenen Seelengehaltes, aus der die halluzina- 
torische Natur der Vision ihrem natürlichen Ursprung nach erklärt sein 
soll, keineswegs jemals einfach in derLuft schwebt. Vielmehr scheint für 
jede Schöpfervision so etwas wie eine weiße Leinwand oder sonst ein 
einfacher, aber unbedingt sinnlicher Vorwand die unerläßliche Voraus- 
setzung zu sein.) An Stelle des narkotischen Mittels, das den hell» 
seherischen Rausch und damit einen eben doch mehr illusorischen Vor: 
stellungsvorgang erzeugt, tritt irgend ein scheinbar gleichgiltiger, um 
eines zufälligen Umstandes willen mit evokativer Reizkraft begabter 
äußerer Gegenstand und ruft, nachdem er genügend lange das Ziel 
unentwegter Aufmerksamkeit gebildet hatte, um dem betreffenden Ge» 
hirn durch das Tor der Augen völlig vertraut geworden zu sein, in einem 
dazu geeigneten Augenblick die Vision hervor. Ein sonst oft miß- 


!) Ueber den Zuwachs an Erregung im Sinnesfeld in Folge einer wirklichen 
Wahrnehmung vrgl. Kurt Goldstein, Die Halluzination, ihre Entstehung, ihre Ur- 
sachen und ihre Realität (IT9IT2) S. 40Of. „Manche Kranken halluzinieren nur bei 
offenen Augen, während ihre Halluzinationen bei geschlossenen Augen verschwinden, 
sie hören ihre Stimme nur bei gleichzeitig vorhandenen wirklichen Gehörswahr- 
nehmungen.“ Auch bei künstlich hervorgerufenen Halluzinationen wird der Kranke 
auf experimentellem Wege wirklichen Wahrnehmungen ausgesetzt. — „Für die Laien“ 
wird gelegentlich die Terminologie aufgestellt wie folgt (vrgl. Gaston Vorberg, 
Guy de Maupassants Krankheit 1908 S. 14): „Halluzinationen sind Sinnesempfind- 
ungen ohne äußeren Anlaß infolge innerer Reize. Bei Illusionen wird eine wirkliche 
Sinnesempfindung falsch gedeutet. Illusionen sind Sinnesfälschungen.“ Das ist für 
unseren Fall der produktiven Vision insofern irreführend ausgedrückt, als sowohl 
historische wie moderne Selbstfeststellungen produktiver Visionäre eben die Ent- 
ladung der aufgestapelten inneren Reize im halluzinierten Bild durch eine mehr 
zufällige empirische Veranlassung erfolgt sein lassen, in der man, so sekundär 
und belanglos sie an sich erscheinen mag, eben doch den äußeren Reiz als spon- 
tane Auslösungsursache erkennen muß. (Einige geschichtliche Belege in der zweit- 
folgenden Anmerkung. Dem Verfasser stehen überdies Selbstwahrnehmungen zur 
Verfügung, die er bei einer anderen Gelegenheit vorzulegen gedenkt). Ueber die 
rein subjektive Füllung einer bloßen Illusion erhebt sich die produktive Vision 
zu einer mehr nur vorauszusetzenden als meß- und nachweisbaren Objektivität, 
sie ist irgendwie historisch verursacht, mag auch ihre Geschichtlichkeit noch so 
sehr in den subjektivsten Grenzen individueller Erinnerung an Erlebtes befangen 
bleiben. Jede spontane, nicht narkotisch hervorgerufene Halluzination ist irgend- 
wie übersetzte Realität, weil nach bereits erfolgter Ablösung von der Subjekt- 
sphäre der Vorstoß nun von außen her erfolgt. Der winzigste wirklich äußere 
Anreiz ist eben dann im Prinzip ein objektiver Ursprung mit OÖffenbarungs- 
charakter. Parallel zu diesem streng empirischen Befunde geht die theologische 
Unterscheidung natürlicher und übernatürlicher Lebenskreise. 
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brauchter Ausdruck ist hier am Platze: der betreffende angeschaute 
nebensächliche Gegenstand „löst“ die Vision „aus“. Sie spielt sich auf 
seine mediale Vermittlung hin an ihm als der Projektionsfläche ab. Zum 
Beispiel die Experimente der sogenannten Kristallvision!): Anstarren 
einer Glaskugel oder Wasserfläche weckt in den dazu begabten die 
optische Erscheinung eines kurzen sinnenfälligen Vorgangs. Zum 
ferneren Beispiel die Phantasien des Fieberkranken, dem sich die 
Farbenflecke und -figuren auf der Tapete oder einem buntbedruckten 
Vorhang bewegen und ineinanderfügen wie die Spiele der bunten Glas- 
stückchen im Kaleidoskop: einen Schritt weiter und die schöpferische, 
aber nun völlig gebundene und geknechtete Einbildungskraft eines pro- 
duktiven Visionärs nimmt an diesen gegebenen, vor ihr vorhandenen 
Farben und Formen von an sich wertloser Beschaffenheit Veranlassung 
und multipliziert damit eigene aus ihr heraus hinzugebrachte Formen 
und Farben, die in einem Nu nun plötzlich eine fabelhafte Selbständig- 
keit annehmen und auf eine Weise, an die nicht zu denken war, Gestalt 
gewinnen — das alles ja nicht erschaffen, wohl aber veranlaßt und her- 
vorgerufen durch eine noch so geringfügige, aber nun eben zu diesem 
Helferdienst gerade taugliche Kleinigkeit der alltäglichen Umgebung. 
Zum Beispiel endlich Geständnisse wie die Nietzsche’s über die Kon- 
zeption des Zarathustra.?) Mag also das Einfallsmaterial für die Vision 
noch so sehr im Vorstellungsfundus des Visionärs vorzufinden und nach= 

) Vergl. dazu die früheren Bemerkungen des Verfassers zur Kristallvision, 
Die Heiligen der Merowinger T900 S. 284 ff. mit den Hinweisen auf die englische 
Literatur. 

?) Fr. Nietzsche, Ecce Homo Werke Bd. XV S. 85: „Ich ging an jenem 
Tage am See von Silvaplana durch die Wälder, bei einem mächtigen pyramidal 
aufgetürmten Blocke unweit Surley machte ich Halt. Da kam mir dieser Ge- 
danke.“ S. 87f.: „Den Vormittag stieg ich in südlicher Richtung auf der herr- 
lichen Straße nach Zoagli hin in die Höhe an Pinien vorbei und weitaus das 
Meer überschauend; des nachmittags, so oft es nur die Gesundheit erlaubte, 
umging ich die ganze Bucht von Santa Margherita bis hinunter nach Porto Fino... 
Auf diesen beiden Wegen fiel mir der ganze erste Zarathustra ein, vor allem 
Zarathustra selber als Typus: richtiger, er überfiel mich...“ Hiezu $. 90. 
Abschnitt 3 die Analyse der erlebten Inspiration. Auch Fröhl. Wissensch. Werke 
B. V 5. 360: „Hier saß ich wartend, wartend doch auf nichts... ganz See, 
ganz Mittag... Da plötzlich, Freundin, 

— — — wurde Eins zu zwei 
Und Zarathustra ging an mir vorbei.“ 

Dann noch: „Niemand kann glauben, mit was für Gefühlen ich meinen Zarathustra 
lese. Das Buch ist viel zu stark für mich, fast jedes dritte Wort überwältigt 
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zuweisen sein, die Vision selbst wäre niemals eingetreten ohne äußeren 
Anstoß aus dem Bereiche der außerhalb liegenden Dinge. Daran zeigt 
sich, daß das eigentliche Wesen der produktiven Vision auf ihrem Du: 
Charakter beruht. Bloße Illusionen sind in Hinsicht auf Zweck und 
Inhalt rein ichzlich bestimmt. Die Du-Halluzination täuscht nicht ein 
fach eine menschliche Erscheinung vor, sondern spaltet aus sich einen 
im Vater-Ich verwahrten oder aufgezogenen Erinnerungs- oder Vor: 
stellungseindruck ab, der nun in der Du:Rolle auf der primitiven Ge- 
legenheitsbühne eines Außenreizes auftritt und sich seiner zeitlich 
kurzen, aber inhaltlich ungeheuer verdichteten Handlung entledigt. Dies 
erläutert einigermaßen den stofflichen und sinnlichen Zauber des Geister- 
sehens, dessen vollkommenste Form die religiöse Originalvision heißen 
kann. Im Unterschied zu der durch narkotische Mittel entfachten 
erotischen Halluzination, wo es doch mehr oder weniger bei der Rolle 
des Zuschauers bleibt und wo vor allem die illusorische Beschaffenheit 
des Sinnenerlebnisses sogar noch mitten im Rauschgenuß die Oberhand 
zu behalten scheint, ist die Vision, bei der eine moralische Potenz, 
ein starker menschlicher Charakter in Mitleidenschaft gezogen wird, 
ein zwischen allen Wundern und Schrecken taumelnder höchster Anteil. 
Die ganze unverwüstliche Lebenskraft eines allen Schmerzen und Ent: 
täuschungen siegreich trotzenden Optimismus kann da mit der Hostie 
einer himmlischen Vision in einen erschütterten und erschöpften 
Menschenleib eingehen, ihn als die wundertätigste aller Arzneien mit 
den stärkstenSchaffens- und Widerstandskräften ausstatten.!) Das bringt 
mich bis zu Tränen. Alles darin ist wie mit Blut geschrieben, alles ist Realität.“ 
(Biographie III S. 421.) — Von den historisch berühmten Visionen, die A. Meyer 
a. a. ©. S. 217 ff. gesammelt hat, ist besonders die des Dante wegen ihrer ört- 
lichen Veranlassung wichtig Inf. I, Anfang V 5 und V 7: 
Questa selva selvaggia e aspra e forte .. 
Tanto & amara, che poco & piü morte. 

Auf den Fail des Petrus angewendet muß es bei der vagen Annahme sein Be- 
wenden haben, daß irgend eine hochstimmende Sinnesreizung einfachster Art 
— ein hellangestrahlter Gegenstand, ein Stein, ein Hügel den Ausbruch der Jusus- 
schauung ausgewechselt habe. Von da bis zum leuchtenden Aufstieg aus dem 
Grabe — ist es dann nur der schmale Schritt, der die Skepsis vom Glauben trennt. 
Daß die Ostervision in Petrus durch den Anblick eines an sich gleichgiltigen 
äußeren Objektes schaureif wurde, läßt sich anstandslos im Rahmen einer nüch- 
ternen Hypothese noch unterbringen. Jedenfalls verdient es Petrus nicht, in einer 
Liste der welthistorischen Visionäre übergangen zu werden (Goldstein a.a.O. S.71f.). 

1) Wie dies z.B. aus dem herrlichen Bekenntnis des Heinrich Seuse (Suso) 


im II. Kap. seiner Selbstbiographie hervorgeht: „Zu derselben Zeit hatte er ein 
sonderliches Gedränge von schwerem Leiden, das ihm oblag. Und so er also 
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uns auf einen weiteren Hauptpunkt, auf den über alle irdische Lust und 
Qual erhabenen Glücksgehalt der Schöpfervision (der künstlerischen wie 
der religiösen). Die Gemütslage des Visionärs ist stets die Euphorie, 
nie die Depression. Nicht umsonst sind alle Beispiele von Visionen 
darin einig, daß es sich um einen Zustand völliger Verzückung gehandelt 
habe und die Zutaten an Trauer und Schwermut, welche mit zur Exal- 
tation beitragen, erhöhen nur die richtunggebende Gewalt, die von da 
aus sich des gesamten Lebenswillens im Organismus des Visionärs nicht 
allein, sondern auch durch ihn in dem von ihm beeinflußten Gesell- 
schaftskreise bemächtigt.'!) Die Ueberheiterung des Visionsmomentes 
wird zur unversieglichen Kraftquelle. 

Während die Halluzination des narkotischen 
Lustrausches nach dem Erwachen einen gänzlich 
schalen,denLebensschwunghemmenden Lähmungs> 
zustand zurückläßt, schwellt die intuitive Sinnen>= 
wonne einer Vision, die dem Schaffenden seine 
stand trostlos, und niemand bei ihm noch um ihn war, da ward seine Seele ver- 
zückt, in dem Leibe oder aus dem Leibe — da sah er und hörte was allen Zungen 
unaussprechlich ist. Es war formlos und weislos und hatte doch aller Form und 
Weise freudenreiche Lust in sich — das Herz war gierig und doch gesattet, der 
Mut war lustig und wohlgeflorieret — ihm war Wünschen gestillet und Begehren 
entgangen. Er tat nur ein Starren in den glanzreichen Widerglast ... es war 


des ewigen Lebens eine ausbrechende Süssigkeit nach gegenwärtiger, stillstehender, 
ruhiger Empfindlichkeit. Er sprach danach: Ist das nicht Himmelreich, so weiß 


ich nicht, was Himmelreich ist... Dieser überschwängliche Zug währte wohl 
eine Stunde oder eine halbe... Dem Leibe geschah so weh von dem kurzen 
Augenblick .. . Er schrie jämmerlich und seufzte ingründlich in sich selbst und 


sprach: O weh Gott, wo war ich? Wo bin ich nun? und sprach: Ach herzliches 
Gut, diese Stunde mag von meinem Herzen nimmermehr kommen. Er ging mit 
dem Leibe, und es sah, noch merkte niemand nichts an ihm. Aber seine Seele 
und Gemüt waren inwendig voll himmlischen Wunders — die himmlischen Blicke 
gingen und widergingen in seiner innigsten Innerheit, und es war ihm gleich, ob 
er in den Lüften schwebte.“ Nach ähnlichen Aeußerungen mag man suchen in 
der Sammlung „Ekstatische Konfessionen“ von Martin Buber (I9Y09), der (Vor- 
wort XXIV) die religiöse Exaltation dahin charakterisiert: „... der Erhebung des 
Dichters verwandt, geringer als sie im Besitz, gewaltiger im Dasein... die Spannung 
zum Sagen des Unsagbaren, eine Arbeit am Unmöglichen.“ 

') Der naheliegende Hinweis auf stuporische Gespensterseherei, die Teufels- 
erscheinungen, Heiligenversuchungen u. s. w. bis zum Hor/a Maupassants ist keine 
Widerlegung. Entweder liegt in den betreffenden Fällen keine produktive Vision 
in unserem Sinne vor, oder aber die Euphorie verbirgt sich, wie bei Luthers Tin- 
ten/aß, in dem grimmen Humor des Kämpfers. 
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‚mühevolle geistige und sittliche Entwicklung 
krönt, den produktiven Willen ins Unbeschränkte. 


4. Es bleibt noch die soziale Folgeerscheinung einer derart produk- 
tiven Vision zu erörtern übrig. An sich kann die isolierende verein- 
samende, gesellschaftlich ausschließende und abdrängende Wirkung einer 
produktiven Vision gar nicht stark und eingreifend genug angenommen 
werden. Man stelle sich das Selbstverständliche vor: die Vision ist 
ihrem Besitzer und Inhaber nicht nur ein Erlebnis auf der Höhe irgend: 
einer irgendwie sonst gewonnenen Lebenserfahrung, obschon sie ja nicht 
auf dem Wege äußeren sinnenfälligen Erlebens gewonnen worden ist — 
die Werte haben eine völlige Umkehrung erfahren. Das in Wirklichkeit 
unerlebte Erlebnis ist das eigentlich zentrale, nachdem sich alle andern 
richten müssen. Dieses Gesetz ist sogar bei dem profanen, realistischen 
Dichter in Kraft!) — wie viel mehr ist das der Fall auf dem Gebiete des 
Glaubens, für den ja die Vision die denkbar unmittelbarste Kundgebung 
Gottes an Menschen bedeutet. Man denke sich nun den religiösen 
Visionär vergangener, religionserzeugender Zeiten, wie er, von unwider> 


!) Als Balzac unter ungeheuerm Glück seine am meisten innerliche und 
engelhafte Frauengestalt schuf, sagte er zu Jules Sandeau, der, von einer Reise 
zurück, dem Dichter Nachricht brachte von seiner kranken Schwester: „Tout cela 
est bien, mon ami. Mais revenons & la realite, parlons d’Eugenie Grandet!“ 
Die empirische Quelle derartiger Einbildungen in der produktiven Psyche sind 
„die relativen Differenzen zwischen Wahrnehmung und Erinnerungsbild“ (K. Gold- 
stein, a..a.O. S.53ff. „Das Realitätsurteil der Halluzinationen“). Unter diesem 
Gesichtspunkt kann die primäre Jesuserscheinung des Petrus, um ihrer welt- 
geschichtlichen Bedeutung willen, als eine vom positiven Realitätsurteil begleitete 
Halluzination bezeichnet werden, wie man es andererseits in Ordnung finden muß, 
daß ein Dichter von dem Format Balzacs in dem erwähnten Ausspruch, in dem 
man ja keinen Scherz wittern darf, eines seiner Meisterwerke durch eine gebieter- 
ische Legitimierung seiner Realität instinktiv vor dem Schicksal schützen will, als 
Illusion mißachtet zu werden. Auch ein lebender Meister des realistischen Romans 
Thomas Mann hat erklärt, die Realität seiner Buddenbrooks liege nicht da, wo 
man sie vorwurfsvoll suche. Er schrieb sein Buch, in dem man eine sklavische 
Modellnachbildung sehen wollte, überhaupt in Rom: „Lübeck hatte nicht viel 
Realität für mich, man kann es mir glauben. Ich war von seiner Existenz nicht 
sehr überzeugt.“ — Nach alle dem nun noch Beigebrachten können wir unsern 
Begriff der produktiven Vision abschließend dahin bestimmen: eine Vision, sei 
sie nun künstlerisch oder religiös, ist ein schöpferischer Akt dann, wenn in dem 
Chaos der Wahrnehmungen und bei innigster Durchdringung und Verwechslung 
von Stoff und Geist die Priorität des Psychischen und damit ihr natürlicher 
Wahrheitsgehalt entscheidend gewahrt bleibt. 
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stehlichem Mitteilungsbedürfnis getrieben, mit seiner göttlichen Offen» 
barung unter die Menschen rennt und auf was für ein Verständnis er da 
zu rechnen hat! Nun — um es gleich zu sagen— jedenfalls auf kein ein» 
faches, natürliches, harmloses, sondern naturgemäß auf zwei: nämlich 
auf das gesteigerte der Gesinnungsgenossen und Anhänger, dagegen 
außerhalb dieses Kreises überhaupt auf kein Verständnis. Hieraus er- 
klärt sich die irrttümliche Annahme, als hätten Visionswirkungen, sowohl 
die unmittelbaren des Empfängers als die mittelbaren des Jüngerkreises, 
auch nur von ferne das geringste mit Magie zu tun. Die echte produk- 
tive Vision, die ohne narkotische Stütze rein als innerliche Bewußtseins- 
krisis den Schauenden allein oder mit seinem Kreise befällt, wird durch 
nichts so zu Unrecht herabgewürdigt, als durch die Nähe, in die man 
sie zu beabsichtigten oder gar hinterlistigen Geheimmanipulationen 
bringt. Gaukelei, Zauberei, Vorspiegelungen jeder Art sind ja schon, 
ganz abgesehen vom Betrug, den sie darstellen, als Aeußerungen einer 
gespaltenen, lügnerischen Psyche himmelweit verschieden von der 
äußersten Unbedingtheit und Wahrhaftigkeit, der eine produktive 
Vision entspringt. Die reinliche Scheidung zwischen Ja und Nein, die 
symptomatische Wirkung des lebendigen Charakters, zeigt sich genau 
gleich als Ergebnis der Werbung, die der Visionär auf den Inhalt seiner 
Offenbarung gründet: entweder er redet an die Menschen nicht anders 
als an herzlose Steine heran, oder er besitzt den Gehorsam und die 
Unterstützung noch weit über das erreichte Verständnis hinaus. Soll 
man also bei Leibe nicht von magischen Effekten der Vision reden, so 
jedoch von einem sakralen, kreisschließenden, stifterischen. Denn die 
Vision hat in ihrem Gefolge eine Weihe für jeden ihrer Teilhaber. Ein 
geschlossener Raum in dem eine Vision erlebt wurde, wird, mag er 
nachher wieder profanen Zwecken dienen, stets wieder mehr oder 
weniger intensiv den Erinnerungsanstrich annehmen, sobald ein Einge- 
weihter ihn betritt.‘) Und wie viel beträchtlicher wird diese nicht zu 
verwischende Imprägniertheit dann erst zu einer Eigenschaft des Sehers 
selbst, der die leuchtende Botschaft dadurch weitergibt, daß er sie an 

') Einen unvergleichlichen Ausdruck hat diese wichtige Tatsache des euphor- 
ischen Visionserlebens bei Heinr. Seuse gefunden (a. a. O. Fortsetzung der oben 
mitgeteilten Stelle): „Die Kräfte seiner Seele waren erfüllet des süßen Himmels- 
schmackes, als so man ein gut Elektuarium aus einer Büchse schüttet 
und die Büchse dennoch den guten Geschmack behält. Dieser himm- 


lische Schmack blieb ihm danach viele Zeit und gab ihm eine himmlische Sehnung 
und Begierde.“ 
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sich darstellt. Der wahrsagende und weissagende Inhalt, der im Be: 
griff der Mantik den Ausschlag gibt, tritt bei der reinen, mit keinerlei 
Nutzanwendung verknüpften Vision vor dem stofflichen Selbstzweck 
eines reinen Erlebnisses völlig in den Hintergrund. Der petrinische 
Osterchristus war die Erfüllung der Weissagung von Jahrhunderten und 
also darüber erhaben, Mitteilungen über die Zukunft zu machen. Er 
offenbarte sich — darin lag die Ewigkeit. 

Ist die petrinische Vision mit ihren fünf folgenden Filialen in dem 
beschriebenen Sinne keine bloß passive Beeindruckung und Reflex- 
empfängnis, sondern vorwiegend der militante, wenn auch nur über: 
setzte Durchbruch eines individuellen Willens und über das hinaus einer 
unwiderstehlichen sittlich religiösen Ueberzeugungskraft gewesen, dann 
sieht sich auch der Historiker in die erfreuliche Lage versetzt, in dem 
Siege des Christentums über die zahllosen gleichstrebigen, äußerlich oft 
zum Verwechseln ähnlichen antiken Zeiterscheinungen statt einem 
tölpelhaften Zufall blinden Geschehens die belohnte Weisheit der 
besseren Gewalt zu erblicken.!) Auch wüßten wir kein schöneres Merk- 
mal für den wirklich erreichten Fortschritt einer rein historischen Auf: 

!) Unabhängig von der christusmythischen Fragestellung und auch vor 
ihrem Durchdringen gefällt ist das Urteil von Hippolite Taine (bei G. Adler, Gesch. 
des Sozialismus und Kommunismus 1899 S. 71): „So flüchtete man sich aus 
Verzweiflung und Ekel in die Welt der Vorstellung. Das wirkliche Leben erschien 
wie ein Traum. Das Universum, das der Fieberwahn umgestaltete, erschien wie 
eine Hierachie von übernatürlichen Wesen. Von Persien, Indien, Aegypten und 
Syrien kam ein mystischer Hauch, und der religiöse Taumel erfaßte die Seelen 
wie eine Epidemie. Propheten erschienen in Judäa, die Wunder mehrten sich, 
die Sekten wucherten empor. Trümmer der alten Religionen, Naturalismus, 
Mystizismus, Pantheismus, Dogmen der Philosophen, Texte der Bibel, symbolische 
Auslegungen und astrologische Träumereien vermischten sich zu den unmöglichsten 
Lehren: Es war ein wimmelnder Abgrund von Grübeleien und Extase, ungeheures 
Chaos, in dem das Göttliche und das Menschliche, der Stoff und der Geist, das 
Uebernatürliche und das Natürliche — bald von Lichtblitzen erhellt, bald in Fin- 
sternis getaucht, gärend durcheinander wogten. Wer die Lehren der Gnostiker, 
Ophiten, Basilidianer, Valentinianer liest, atmet den Hauch des Fiebers ein, und 
glaubt, in einem Krankenhaus zu sein unter Halluzinierten, die ihre wogenden 
Gedanken betrachten und mit ihren glänzenden Augen ins Leere starren. Aus 
diesem Wirbelwind von Phantomen tritt ein bleiches, ergreifendes und rührendes 
Gesicht hervor: der unterdrückte und elende Mensch bemerkt das Antlitz des 
zum Tode verurteilten Gerechten, der den Verzicht preist, das Leiden verherrlicht, 
die Hoffnung bringt, das Leiden darbietet, dem Armen, dem Sklaven, der Frau, 
dem Verurteilten die göttliche Zuflucht der unendlichen Güte und der ewigen Liebe 
erschließt.“ 
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fassung des Urchristentums vorzuzeigen als ihre gegenwärtige Fähigkeit, 
nach Ablegung konfessioneller Vorurteile den Wert des Christentums 
annähernd in der gleichen Richtung und Höhe zu bestimmen, wie es der 
ihm unterworfene Glaube tut. Hinter uns liegt nun die Zwangsalter- 
native, der eine frühere Generation noch zu fröhnen hatte, daß Ostern 
entweder ein supranaturales Wunder oder dann, wenn überhaupt etwas, 
ein grober Gauklerscherz, einePrellerei der Dummen durch Schlaue habe 
sein müssen.) Sicher steht für uns jetzt die völlige Ebenbürtigkeit des 
Offenbarungsempfängers und seines Jüngerkreises in Bezug auf die 
bürgerliche Loyalität. Wenn Petrus wirklich den Zwölfen und der Ur- 
gemeinde einen Bären aufband, so war er selber nicht weniger der Ge- 
täuschte. Aber darum handelt es sich heute gar nicht mehr. Wir sehen 
in diesen Dingen völlig neu. Das was an Ostern Wunder ist, gilt dem 
Historiker nicht mehr dafür, auch im negativen Sinne des Bestreiters 
nicht. Das Interesse ist anderswohin verlegt. Gerade das Wunderbare 
an dem Österursprung ist da für den Historiker das Triviale der 
Christentumsentstehung. Den theophanischen Wunderapparat, den unge» 
sunden Aufwand, die Fieberatmosphäre teilt die Urgemeinde mit hun- 
dert Schwindlern. Einzig aber steht sie da in der sittlichen Lauterkeit, 
die ihr aus dem erlebten Jesuseindruck erwuchs und die ihr vermutlich 
nicht sehr lange, aber doch in den ersten Glücksmomenten der er: 
haltenen Gewißheit unverwischt blieb. Das Außergewöhnliche an 
Petrus ist sein Anstand, seine Rechtschaffenheit, sein braves und treues 


!) Der heutige wissenschaftliche Standpunkt verabschiedet endgültig die uns - 
von der Aufklärung vererbte rationalistische Geringschätzung des Hell- und Geister- 
sehens, das hier freilich nur nicht unterschätzt und im übrigen gewiß nicht über- 
schätzt werden soll. Es muß an die denkerische Beschränktheit sogar Kants er- 
innert werden, der in seiner geistsprühenden Schrift Träume eines Geistersehers, 
erläutert durch Träume der Metaphysik dem skandinavischen Kanalbauer und Spiri- 
tisten Emanuel von Swedenberg doch nicht gerecht wurde, als er ihn schließlich 
eben nur den Kandidaten des Hospitals zuzählte (vrgl. R. A. Hoffmann, Kant und 
Swedenberg 1909 S. 29: „Swedenberg mag ein noch so großer Phantast gewesen 
sein, wie Kants Scharfsinn richtig erkannt hat — er hat nun doch einmal in seinen 
Ekstasen Dinge erkannt, die ein gewöhnlich organisierter Mensch nicht erkennen 
konnte.“) Im übrigen haben Kants Einwände in dem bedeutenden zweiten Haupt- 
teil des dogmatischen Hauptstücks (Ausg. Reclam S. 27—20) weniger zu tun mit 
der modernen Skepsis des Naturforschers als mit dem theologischen Vermittlungs- 
standpunkt der heutigen „Visionshypothese“: reale Eindrücke der Geisterwelt 
können dem Menschen mittelbar in Form empfundener Phantasiebilder zukommen. 
(Vrgl. oben S. 225 Anm.) 
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Wesen — alles in allem seine Zuverlässigkeit. Daß ein solcher nicht 
anmaßender, schlichter, bescheidener, eher schüchterner Mann eine 
Vision empfing, darin liegt die Ausnahme. Und daraus erklärt sich 
auch am besten die Nachhaltigkeit seiner Offenbarung. 

Angeblich außermenschliche Offenbarung prägt 
sich sozial auf dreierlei Art aus: Magie ist über- 
vorteilende Beeinflussung einer aufnehmenden 
Gruppe durch eine ausübende mittelst sichtbarer 
Künste und Fertigkeiten, — Mantik Anwendung ge- 
heimer Kundschaft zur Erzielung einer gewissen 
gemeinsamen Willensrichtung innerhalb eines Ge: 
sellschaftsteils, während die assoziierende, grup:= 
pierende Wirkung echter Mystik einen geschlos- 
senen Kreis Eingeweihter stiftet, dessen Aktions:= 
radius einzig das gemeinsame geheime Einver- 
nehmen bildet. Die Ursprungsgesinnung der pe-= 
trinischen Ostervision war vollkommene Wahr- 
haftigkeit. 

5. Die Wirksamkeit der produktiven Vision ist mit dem Gesagten 
nicht genügend beschrieben. Ist das schöpferische Traum- oder 
Hellgesicht in seinem wesenhaften Unterschied von dem leeren und 
schalen Wahnzustand der bloß lusterzeugenden Halluzination erkannt, 
so gilt es eine geschlossene Anschauung von diesem seinem eigenen, 
innersten Wesen zu gewinnen und ins Bewußtsein zu erheben. Glück 
und Leid, in der Doppeleinheit ihrer Abwechslung, bestimmen die Mehr: 
heit der Menschen in Hinsicht auf das erreichte oder gestörte Gleich- 
gewicht der Seelenlage. Die unmittelbare Einwirkung dieses Kräftepaares 
auf das menschliche Erlebnis liegt in ihrer Tatsächlichkeit von Lust und 
Unlust. Der Ostervorgang glich ein abwärts gestörtes Gleichgewicht aus 
zu Gunsten der Lust. Es kann zudem die seltene Ausnahme sich ver: 
wirklichen, daß im psychischen Vorgang das Potentielle sich auf die Höhe 
des Faktischen emporschwingt — dann hat das Mögliche dem Wirklichen 
den Rang abgelaufen — unerfüllt Zukünftiges (wobei von vornherein Un- 
mögliches mit künftig wirklich Eintretendem noch unausgewickelt zu: 
sammengepackt bleibt) übernimmt die Führung und setzt sich an die 
Spitze der menschlichen Ueberzeugung. Das ist dann, im individuellen 
wie im gesellschaftlichen Erleben, der entscheidende Augenblick, daß 


der Seher es mit dem Tatmenschen aufnimmt und ihn aus dem Felde 
16 
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schlägt. Der Sieg des Christentums in der Welt war potentiell bereits 
entschieden, als weltentrückte Visionäre den auferstandenen Jesus zum 
Herrn der Welt ausriefen. Die Zeit hat ihnen in einem höchst ansehn- 
lichen Umfange, nämlich für den dritten Teil der Erdbewohner und auf 
einstweilen zweitausend Jahre, recht gegeben. Das Ostergeheimnis hat 
sich somit als eine unerhörte, sonst nicht wieder erreichte Herausforder- 
ung des Irrationalen, aber mit nichten als Wahnsinn erwiesen. Es muß 
da ein mittlerer Faktor eingesetzt werden. Tertium datur — das Un- 
ausdenkbare ist getan.‘) Die Geschichtsschreibung hat vor dieser Tat- 
sächlichkeit der petrinischen Ostervision aus rationalistischer Unfähig- 
keit oder aus frommer Scheu das Kreuz gemacht — Rankes Standpunkt, 
der Jesuskomplex der Weltgeschichte müsse dem Historiker Tabu 
bleiben, ist infolge des eindringenden Theologenfleisses längst veraltet. 
Kühles, zwischen Verständnis, Gleichgültigkeit und Ablehnung schwan- 
kendes, streng wahrhaftiges Nachdenken über die irrationalen Verflüch- 
tigungen der Kultur führt uns der Erwägung zu, die hier die Lücke 
ausfüllt.?) Im urchristlichen Ostervorgang ist der damals noch un- 
geborenen europäischen Kultur ihr Glückspotential erworben worden. 
Der Jesusinhalt der petrinischen Ostervision durchbrach mit der Pro- 
blemnatur eines persönlichen Andenkens voll Werbekraft und Wand- 
lungsfähigkeit den starren Kern einer indischen Karmaabstraktion. Die 
Konzeption schlichter, gesunder, unbescholtener, in Leiden und Mit- 
gefühl durchglühter, von dem Genius ihrer tausendjährigen Religion 


!) Das Mittel zwischen der produktiven Person und der produktiven Masse 
hypostasiert sich sozusagen. Die Idee verkörpert sich und bleibt doch überindividuell. 
Das Du wird zum Zr. „Die psychophysische Emanation dringt widerstandslos in 
aller Bewußtsein ein und wird zur echten psychischen Infektion... Von diesem 
Standpunkte aus gewinnt die bildliche und zutreffende Redensart, daß die Zeit- 
ideen in der Luft schweben, einen tiefen und passenden Sinn: die Ideen schweben 
im wahren Sinne des Wortes in der Luft, und ihre Träger sind die Partikeln der 
Emanation der psychophysischen Energie“. (Naum Kotik [Moskau], Die Emanation 
der psychophysischen Energie. Eine experimentelle Untersuchung über die un- 
mittelbare Gedankenübertragung im Zusammenhang mit der Frage über die 
Radioaktivität des Gehirns 1908 S. 130). 


”) Walter Rathenau, Reflexionen S. 270: „Neben dem Gegenbegriff von 
Glück und Leid gibt es noch eine zweite Polarität des Lebensschicksals, die man 
als Glückspotential bezeichnen kann. Bei gleicher Glückssumme würde der Weiße 
mit dem Schwarzen, der Grieche mit dem Barbaren, der Freie mit dem Sklaven 
nicht tauschen. Auf dieses Glückspotential trifft, durch Generationen betrachtet, 
die indische Lehre vom Karma zu.“ 
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durchtränkter, aber nach Jesu Tod von Selbstanklagen und aufgestauten 
Lehr- und Erwartungskomplexen verwirrter Genezarethfischer und Ga- 
liläabauern besaß von vornherein die Eigenschaft, in beliebigen Ver: 
bindungen unbeschränkt zu sublimieren und zu raffinieren. Von da aus 
erklärt sich die Weltüberwindung, die dem Jesusevangelium gelungen 
ist. Vor dem Österpotential sah sich die gesamte Macht und Herrlich- 
keit dieser Welt zu etwas Additionellem herabgemindert. Das Jesus: 
glück war in der Art des strahlenden Diamanten etwas unteilbar Kern- 
haftes und entlarvte das Zusammengewürfelte, Verstaute und Ver: 
backene, das einer jeden geschichtlichen Entwicklung anhaftet. Die 
Zeit verblaßte vor der Ewigkeit. Die Hautfläche war durchstoßen — 
ein Grund gefunden — hinter der Vergänglichkeit Bestand und Dauer 
nachgewiesen. Und wohlverstanden verließ hier das alte Offenbarungs- 
mittel der Theophanie den Boden des Mythus und des angeblichen 
Hörensagens, weil ein gewesener Mensch als Gott zu den Seinen zurück= 
kehrte. In den späteren Heiligenvisionen und in den verwandten 
Gründungserscheinungen des Islam?!) haben psychische Anwandlungen, 
die in ähnlicher Richtung wie das Evangelium verliefen, längst nicht 
dieselbe unerschöpflich reiche Entfaltung des Wunschausbruchs in ihrer 
Wirkung auf die Jahrhunderte zu erzielen vermocht. 

Der Buddhismus mit seiner noch ziemlich größeren Bekennerzahl 
kann sich eines natürlicheren Ursprungs rühmen, weil er ohne eine 
visionelle Uebersetzung direkt aus den Erkenntnislehren seines Stifters 
und Schöpfers hervorgegangen ist. Die letzten Worte Gautamas an 
seine Jünger geben den Inbegriff seiner Sendung wieder: Der Zerfall 
klebt unzertrennlich an allen zusammengesetzten Dingen, arbeitet ohne 
Unterlaß an euerer Erlösung. Nicht mit dieser Einfachheit im Aus- 
druck, aber mit kaum geringerer Dauerkraft trat das Christentum in 
die Welt und hielt sich darin. Die sattsam bekannte theologische Streit- 


1) Bei aller eschatologischen Verwandtschaft ist die Kulturverschiedenheit 
zwischen Christentum und Islam diesem in die Wiege gelegt durch die Abwesen- 
heit eines Ostergeheirmnisses und der Gottessohnschaft. Zu einer diametral ent- 
gegengesetzten Gesinnung wächst sich der Unterschied aber im Machtgedanken 
aus, der für den Islam eigentlich seit seinen Anfängen das Ein und Alles war, 
während jedenfalls das Urchristentum von der Geistnatur seiner prophetischen 
: Schöpfer beherrscht blieb. (Von diesem Standpunkt aus treffen die harten und 
ablehnenden Urteile Jakob Burckhardts über die zu jeder Totalität des Geistigen 
unfähige Despotenkultur der Kalifenreligion ins Schwarze. Vrgl. Weltgeschicht- 
liche Betrachtungen 1905 S. 98ff. und 110ff.). 
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frage nach dem Eudämonismus der christlichen Religion ist damit be- 
rührt. Gewiß ist das tiefere Verstehen auf der Seite derer, die den 
besten Trieben der Jesusnachwirkung einen groben Lustimpuls ab- 
sprechen. Aber Substrat und Seinsgrund des Glaubens an Jesus ist 
doch fragelos ein Glücksgefühl, und die Menschenseele, die in diesem 
Glauben wirklich lebt, befindet sich in einer Genußlage. Da ist es denn 
wesentlich, einzusehen, daß diese Glücksessenz den Kern der Öster- 
emotion ausgemacht hat. Was der Buddhismus quietistisch, kontemplativ, 
gewissermaßen im Abreagieren sich aneignet, ist beim Christentum 
Kampfpreis, Lohn für Mühsal, Folge des Sieges. Der Paulus des Römer: 
briefs lebt das Auferstehungsmotiv als persönlichen Glücksbesitz dar. 

Das Ostererlebnis der petrinischen Urge- 
meinde, die folgenschwerste produktive Vision 
der menschlichen Geschichte, erzeugte einer künf- 
tigen abendländischen und europäischen Mensch: 
heit ihr seelisches Potential, indem das Andenken 
an einen Verstorbenen durch das Medium mensch- 
licher Gehirne einen neuen Gottglauben mit allen 
vergesellschaftenden Folgen einer Weltreligion 
ins Leben rief. 

6. Ferner ist das petrinische Ostererlebnis noch religionspsycho- 
logisch einzureihen. Wir sahen, daß das Urchristentum mit einem 
Bekehrungsakt begann, und daß dieses menschliche Verhalten für eine 
Kundgebung der göttlichen Gnade an Menschen galt. Hiezu ist das 
Ostererlebnis genau so ein überhöhendes Gegengebilde wie die euphor- 
istische Hellerwartung der Jesusleute die depressive Dunkelerwartung 
der Johannesleute leuchtend und rettend ergänzte. Im Heilsgang des 
urchristlichen Geschehens griff die Gnade zum andernmal ein und er: 
schuf ein religiöses Originalerlebnis, das unter völlig andern Beding- 
ungen zustande kam als der Erweckungsruf des Täufers. Dennoch sind 
die Ostervisionen das folgerichtige Seitenstück zur johannischen Buß- 
taufe — im urchristlichen Endgerichtsverlauf eine justificatio altera, das 
zweite Werk der Gnade. Als solches erklärt nun aber die experimen- 
telle moderne Religionspsychologie den Stand der Heiligung, nämlich, 
im Gegensatz zur Bekehrung, religiöses Wachstum ohne Bekehrungs- 
einschlag!) Wie fügt sich dieses empirische Seelenfaktum unserem 


‘) Edwin Diller Starbuck, Religionspsychologie (T900) S. 12: „Ein Leben 
der Harmonie kann nicht erreicht werden, bis die neue Gruppe von Tätigkeiten 
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historischen Aufriß ein? Wir denken, aufs beste. Vergessen wir nicht, 
daß eine theologische Bewertung des Christusmomentes im Neuen 
Testament erst von Paulus stammt und daß Paulus, der scharfsinnige 
Bekehrungstheoretiker, nicht die Ostervision, sondern den Tod am 
Kreuz von den Petrusleuten übernommen hat, um für seine Heils- 
spekulationen einen authentischen, unfechtbar dem geschichtlichen 
Tatsacheninventar entnommenen Mittelpunkt zu erhalten. Paulus hat 
damit die sowieso schon subjektive Grundlage des Osterglaubens noch 
weiter vom Tatsächlichen weg verschoben, indem das Kreuz Christi, 
zum Heilsquell erhoben, den schimmernden Ostervorgang noch vollends 
zu einem überirdisch göttlichen Wundervorgang entwickelte, ent: 
erdente. Wir haben aber auf dem Punkt der historischen Dar: 
stellung, auf dem wir stehen, die Osterperspektive in ihrer zentralen 
Bedeutung zu schützen, die sie für die petrinische Urgemeinde besaß. 
Es war die Lichtparallele zum Dunkelvorgang der Taufbekehrung, die 
primäre Sublimierung alles dessen, was der pietätvollen Erinnerung am 
gelebten Leben Jesu im frohen Unterschied zu den Zwangsprozeduren 
der Erweckungs- und Bußpraxis als Evangelium erscheinen mußte. Ohne 
die Mühsale und Beschwerden einer Bekehrung war ein mindestens 
ebenbürtiger Gnadeneffekt in der Erscheinung des Auferstandenen und 
Weiterlebenden dokumentiert. Mit andern Worten: im eschatologischen 
Gewissen trat dem Rechtfertigungsstand der Bekehrten der Rechtfertig- 
ungsstand einer außerkonversionellen Heiligung zur Seite — und durch 
die Pfingstunion wurde die (beibehaltene oder übernommene) Taufe aus 
einem unmystischen Sakrament, das sie für Johannes gewesen war, zu 
einem mystischen, zu dem Petrus sie nun machte. Das sakrale Element 
taucht vom Dunkeln ins Helle empor. Unter den theologischen Präg- 
ungen des ausgehenden Urchristentums fällt im Hebräerbrief der visio- 
nelle Charakter seiner dogmatischen Formulierungen auf: die Glaubens- 
fragen drehen sich ihm um das, was man sieht und nicht sieht (Hebr. 11, 
1. 3). Ohne eine festumrissene Sphäre zu belegen, ist der Begriff der 
habituell geworden ist und einen vertraulichen Klang gewinnt. Heiligung ist der 
Schritt, durch den gewöhnlich nach viel Streben und Unzufriedenheit die Persön- 
lichkeit endgültig mit dem geistlichen Leben eins wird, das bei der Bekehrung 
bloß als dunkle Möglichkeit da war... . (S. 414): Heiligung ist der Zustand, 
“worin man die geistliche Wahrheit so völlig assimiliert hat, daß man sich mit 
ihr eins fühlt.“ Die produktive Vision, wie wir sie verstehen, unter Umständen 
sogar der rezeptive Anteil an ihr ist die akute Vorwegnahme des außerkonver- 
sionellen Heiligungszustandes. 
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Heiligung im Hebräerbrief besonders reichlich und bei den priesterlichen 
Tendenzen des Schriftstücks dogmatisch führend. Desto interessanter, 
gleichsam in ein prophetisch theologisches Zwielicht gestellt, erscheint 
(12, 14) der Spruch: Trachtet nach der Heiligung, ohne die Niemand den 
Herrn sehen wird, und habet Acht, daß nicht einer von der Gnade Gottes 
zurückweiche. Eindeutig prophetisch begriffen, ließe sich wohl kaum 
ein treffenderer Ausdruck für den österlichen Gnadenstand der Petrus= 
religiösen auftreiben. Wir sehen nun auch, in welch spezifischer Er- 
kenntnisform sich die Vollendung spätjüdischer Separation auf dem 
Boden elianischer Parusievorstellungen zu einer eigenen Tatsachenhalb- 
oder Dreiviertelsmystik vollzieht, so daß man getrost von einem petrin- 
ischen Ostermysterium, das von Grund aus selbständig ungriechisch und 
unarisch war, sprechen dürfte. Mit Ostern überspringt der elianische 
Gottesgerechte, der das Endgericht nicht zu scheuen braucht, die durch 
den Täufer Johannes gebaute Bekehrungstaufe und läßt sie trium- 
phierend unter sich zurück. Sein neuer Standpunkt ist der lichte Gnaden- 
zustand — ihm ist die Taufe wirklich Durchleuchtung geworden, wie sie 
die altkatholische Kirche ja in der Tat (vgl. oben S. 185 f.) genannt hat. 
So betrachtet erscheint die Ostervision der Jesustäufer wie eine Umkehr 
des echten Herrenwortes von der durch Herzensreinheit veranlaßten 
Gottschau. Die erlebte Vision hat den Stand der Hei- 
ligung zur Folge. Wie sich aber auch Ursache und Wirkung ver: 
teilen mögen — in jedem Fall bringt die Vereinigung von Gottes: 
gesicht und Herzensreinheit einen Seelenzustand hervor, der : 
wunschlos macht und die erfüllte Seligkeit bedeutet. Die transzendente 
Gemütslage des initierten Mysten ist auf neue, eigene Art erreicht — 
im fundamentalen Unterschied und Gegensatz zu dem Gnadenstand der 
bloßen Bekehrung, der ja unruhige, rastlose Aktivität zur Befriedigung 
seiner Vervollkommnungstendenz aufbieten muß. 

Damit haben wir die bedeutsamste, am meisten einschneidende 
Wirkung der petrinischen Ostervision für die folgende Religionsentwick- 
lung berührt. Ostern erzeugt, als die Sache Jesu, Heiligung — jene selbe 
Heiligung, die Jesus in sich selbst darstellte, auch von den andern for: 
derte, aber ihnen nicht zuständlich mitzuteilen vermochte — (vgl. oben 
S. 136. 138.), (wie dies Johannes für die Bekehrung mit seinem Realsakra- 
ment der Taufe fertig gebracht hatte). Ostern aber, hierin geradezu die 
manifest gewordene Heiligung, macht die zentrale Jesuseigenschaft des 
Heilig- und Seligseins mitteilbar. Jesus, der einst lebendige Mensch, über: 
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windet nach seinem Tode die Grenzen seines eigenen Daseins und er: 
gänzt sich als erscheinender Auferstandener eben durch diese Mitteilung 
der Heiligung. Was ihm vor dem Tode nicht möglich war, weil er unter 
Menschen wandeln mußte, ohne daß sie wurden wie er, das brachte er 
nun zu Stande, als er theophanisch in seine ehemaligen Jünger eindrang. 
Diesen tatsächlichen Zusammenhang kann die strengste Wissenschaft, 
da sie eben durch ihre Strenge mit dem nötigen Verständnis begabt 
wird, der Kirche nicht abstreiten. Es ist so, wie die Kirche sagt: die 
Jünger des Heiligen sind nicht durch denirdischen 
Umgang mit ihm beiLebzeiten, wohl aber dadurch, 
daß er ihnen nach dem Tode erschien, selber zu 
Heiligen geworden. Nur war eben der Wegfall des persönlich 
vermittelnden irdischen Umgangs insofern zweischneidig und ein teurer 
Preis, als fortan der Jesusheiligung, da sie nicht mehr in erster Linie 
auf dem Wege des Gehorsams und der Beispielsbefolgung durch sitt- 
lichen Entschluß erworben wurde, eine Passivstellung der Nachfolge 
mit einem Stich ins Magische anhaftete. Jetzt sah man Gott nicht, weil 
man reines Herzens war — sondern weil man Gott geschaut hatte, war 
man herzensrein. Dieselbe Sache, aber umgekehrt zu Stande gekommen! 
Konnte es dann aber wirklich noch genau dieselbe Sache sein? Für 
die begriffliche Prüfung sicher nicht, aber vielleicht für die eigentliche 
Lebenswirklichkeit doch. Hier liegt das tatsächlich Geheimnisvolle und 
verstandesmäßig Unerfindliche der produktiven Vision begründet und 
verborgen. 

Der gemeinschaftliche Effekt der produktiven 
Vision unter ihren unmittelbaren und mittelbaren 
Empfängern wird in derSprache der urchristlichen 
Theologie am ehesten mit dem Ausdruck Heilig- 
ung wiedergegeben. Die also hervorgebrachte un>= 
griechische spätjüdische Mystik trägt sittlich 
menschlichen Charakter zur Schau—im Gegensatz 
zum überwiegend sinnlich göttlichen Charakter 
und Ursprung heidnischer Mysterien. 

7. Kehren wir von diesen mehr abstrakten Folgerungen aus dem 

‚psychologischen Faktum der Vision wieder zur konkreten Seite unseres 
geschichtlichen Gegenstandes zurück, so ist zu erwähnen, daß die 
Apostelgeschichte sich recht wohl noch im Banne echter Erinnerung 
befinden mag, wenn sie als erste Bezeichnung der Petrusgemeinde und 
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ihrer Ableger die Heiligen von Jerusalem und die Heiligen von Lydda 
(Ag. 9, 13. 32) erwähnt. Prüfen wir diese neue Heiligkeit auf die Art und 
den Grad ihrer geistigen Genußfähigkeit, so müssen wir auf unsern 
eigenen Spuren einen Schritt zurücktun, indem wir zwar wohl den sub» 
jektiven Lust: und Glückswert der Jesusenthusiasten um nichts unter 
den Empfangsgehalt vollmystischer Gemüter heruntersetzen können 
und doch in der objektiven Einschätzung dieser semitischen Mystik 
einen wesentlichen Unterschied von der arischen festzustellen haben. Wir 
würden heute solche Gemeinden nennen: die Mystiker von Jerusalem 
oder Lydda. Die menschlich beste und jedenfalls die geschichtlich rätsel- 
hafteste, interessanteste Seite des Christentums erklärt sich aus dem 
Osterfaktum, einem geschichtlich bestimmten Vorfall, der einigermaßen 
lokal umrissen und zeitlich datierbar, sich vor allem durch einen nach- 
weisbar tatsächlichen Erinnerungsinhalt auszeichnet. Der Gesamteindruck 
der Jesusperson verkapselte sich mit seiner vollen Realität in einer 
mystischen Augenblickserscheinung und ließ diese Realität unge- 
schmälert zurück, auch nachdem dieser Augenblick selbst unwieder: 
bringlich verschwunden war. In diesem Fall ist Mystik traumhafte 
Uebersetzung irdischer Tatsächlichkeit in himmlische Erscheinungs- 
formen, Wiederkehr eines Vergänglichen und auch wirklich Ver: 
gangenen in entsinnlichter, einer unbegrenzter Dauer gewachsenen 
Gestalt. Die erfahrbare menschliche Sphäre spürt und wird überzeugt, 
daß zwischen ihr und dem Glauben eben die bisherige Erfahrungs- 
schranke in Wegfall gerät und sie selber in eine göttliche Daseinsweise 
hinüberfließt. 

Das psychische Faktum der Ostervision, an sich ja ein sehr unsub» 
stantieller und schlecht bestimmbarer Vorstellungskern, kann vielleicht 
etwas faßlicher werden durch die Anfrage, ob nicht damals dem 
Christentum mit der petrinischen Offenbarung bis zu einem gewissen 
Grade das Angebinde des Feminismus in die Wiege gelegt worden sei.t) 


’) Ueber den Feminismus als kulturpsychologischen Faktor (nach Abzug der 
speziell polemischen und aufklärerischen Zwecke des Heftes) gibt lehrreichen Auf- 
schluß Hans Blüher, Der bürgerliche und der geistige Antifeminismus (1916). 
Wir haben die Unbefangenheit unserer Leser schon zu oft in Anspruch genommen, 
als daß wir uns vor der Analogie des folgenden Zitates zu scheuen hätten: „Eros 
ist der Repräsentant der Natur innerhalb des Menschenwesens. Durch ihn hin- 
durchgegangene Natur ist menschenwürdig... Sokrates ging zu Diotima, um sich 
über den Eros zu unterhalten. Dieser bedingungslose Männerbündler und Päderast 
hatte noch so viel undialektisierte Instinkte, daß er die Ueberlegenheit der Frau 
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Bei einer Religion der Liebe liegt diese Frage keineswegs abseits vom 
Wege, und jenes Zärtlich-sehnsüchtige der christlichen Herzlichkeit, das 
sich in der Kirchengeschichte oft genug zu deutlichen Ausbrüchen ver: 
lagerter Geschlechtsempfindungen steigert, mag dem österlichen Liebes» 
ausbruch am wenigsten gefehlt haben. Jesus selbst war ganz sicher 
kein Feminist — trotz aller seiner verfeinerten, ungroben Empfindungs- 
welt. Johannes der Täufer noch weniger, und der Urheber des Taceat 
mulier in ecclesia war auf seine Weise Mysogyn. Aber wie steht 
es mit Petrus und seiner Urgemeinde? Aus seinem verheirateten 
Stande, aus seiner Fürsorge für seine Schwiegermutter sind gewiß keine 
derartigen Schlüsse zu ziehen. Eher aus der nicht zu beseitigenden Rolle 
der Frauen in der Passionsgeschichte, die von da nach Ostern hinüber: 
klingt. Es waren aber auch Frauen da, die von ferne zuschauten, da: 
runter Maria von Magdala, und Maria die Mutter des Jakobus des 
kleinen und des Joses, und Salome, die ihm, solange er in Galiläa war, 
nachfolgten und ihm dienten und noch viele andere (Frauen), die mit 
ihm nach Jerusalem heraufgekommen waren (Mc. 15, 40. 41). Die Maria 


an dieser Stelle fühlte. Es bleibt hiefür gleichgiltig, daß der Feminist Platon im 
Symposion seinen Sokrates eine höchst unweibliche und unechte (vermännerbün- 
delte) Antwort der Mantinäerin berichten ließ.“ (Blüher a. a. O. S.20, 22). Die 
Eros-Caritas-Gleichung ist für eine fundamentale Unterscheidung von Griechen- 
tum und Christentum die Ausgangslinie, wobei eben die abgründliche Unverein- 
barkeit des Gegensatzes ein ersprießliches Resultat verbürgt. (Vrgl. die Hinweise 
auf C. G. Jung oben $. 132 f). Die sexuelle Immunität — wie man die asketischen 
Neigungen des elianischen Erwartungskreises etwa nennen könnte — bilden die 
Voraussetzung für die Entstehung des Urchristentums. Seine vier oder fünf 
Schöpferindividualitäten einigt — gewissermaßen als einziges Band — die gänz- 
liche Unverworrenheit ihrer Person — jedenfalls zur Zeit ihres schöpferischen 
Wirkens — mit eigener Dumpfheit, Unfreiheit, Befangenheit in dieser Richtung. 
Anderseits liegt das deutlichste soziale Unterscheidungsmerkmal des Urchristen- 
tums von religionsgeschichtlichen Nachbargebilden heidnischer und gnostischer 
Provenienz in seinem Asexualismus, der, so wenig ohne orgiastische Bejahung 
als ohne asketische Verneinung, die völlige Indifferenz des Geschlechtslebens an 
sich für das Seelenheii aufstellt. Der Mangel jeder Forderung von Ehelosigkeit 
im Neuen Testamente korrigiert partiell die sonst zutreffende antigriechische 
Geschlechtsnegative des Urchristentums, ein Zustand, der nur auf die Dauer des 
eschatologischen Enthusiasmus unproblematisch bleiben konnte. — Jedenfalls ent- 
fernt man sich allzuweit von den historisch psychischen Unterlagen, wenn man 
mit Tröltsch, den urchristlichen Begriff der Askese modern verwaschen einfach 
als „opferbereiten Heroismus“ auffaßt. Ihre Wurzel ist der Selbstentsündigungs- 
trieb, und der mag seinerseits wieder auf sexuelle Verdrängungen zurückführen. 
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von Magdala aber und die Maria des Joses schauten zu, wo er beigesetzt 
wurde. Und wie der Sabbat vorüber war, da kauften Maria von Magdala 
und die Maria des Jakobus und Salome Gewürze, um ihn einzusalben 
(Mc. 15, 47. 16, 1). Ohne Frauen war, nach der Flucht der Intimen, eine 
Spur der Augenzeugenschaft von Jesu Kreuzigung, wie sie im Neuen 
Testament vorliegt, von vorneherein undenkbar (oben S. 213 Anm.). Wie 
sehr dann die männliche Ostervision in den Herzen der Jüngerinnen 
widerschien und aufleuchtete, ließen wir uns bereits (oben S. 216 f.) von 
den Ostersagen des Lukas und Johannes andeuten! Die spärlichen An- 
zeichen der Apostelgeschichte weisen auf völlige Gleichstellung der 
Frauen mit den Männern innerhalb der Urgemeinde. Erst Paulus hat 
dann die Auferstehungsgewißheit entfeminisiert. Es war das nicht die 
unwesentlichste Aufgabe, die er seinem Verstande abforderte. Er hat 
das Evangelium widerstandsfähig gemacht, indem er es logisierte. Daß 
er sich dazu genötigt sah, — eine Notwendigkeit, die er mit leidenschaft- 
lichem Eifer betonte — legt den Rückschluß nahe, in der Mentalität der 
Urgemeinde habe das Gemüt vielleicht überwogen. Das würde dann 
also vorerst mehr in der Richtung einer vorerst nur rezeptiven femi- 
ninen Geistesverfassung deuten. 

Doch kann das nur im Nebensächlichen mitgespielt haben. Paulus 
war der direkte Uebernehmer des petrinischen Osterinhaltes und zwar 
ist es gar nicht anders denkbar als daß in dem Osterglück der Urge- 
meinde das paulinische Fide Sola des Römerbriefes bereits virtuell ent- 
halten war. Die aktiven Träger der hebräischen Prophetie waren stets 
hingebende Altruisten, Vertreter der göttlichen Sache. Es kommt nun 
darauf an, ob die Anhänger. eines Propheten ihrerseits Altruisten zu 
sein vermögen oder das Erbe des Patrons ins Egoistische wenden. Bei 
Johannes dem Täufer war wie wir (oben S.105 ff.) sahen, das letztere der 
Fall. Die Ostervision schützte den Jesusanhang davor, in denselben 
Fehler zu verfallen. Damit waren zwei Arten Pneumatiker innerhalb 
der von der Eschatologie befallenen spätjüdischen Laienwelt vor: 
handen: die einen besaßen den Selbstgeist, die andern den Andersgeist. 
Petrus wußte sich zum Gefäße des jesuischen Altruismus zu machen, 
während der Täufer nur über eine egoistische Gefolgschaft verfügte. 
Das hat dann Paulus begriffen und in dieser entscheidenden Hauptsache 
der Heiligung (im Gegensatz zum Selbsterlösungswahn der Bekehrungs- 
stufe) die Position des Petrus aufgenommen und in den großen Verhält- 
nissen der Heidenbekehrung durchgeführt. Der Geist, in dem Jesus ge- 
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lebt hatte, war wirklich in Petrus erstmalig zur Auferstehung gelangt 
und dann noch in den fünf andern Originalvisionen. Jesus — durch 
eine vorweggenommene, abgekürzte Wiederkunft — war nun wieder in 
Folge der Ostervorgänge in der realen Welt vorhanden. 

Die urchristliche Osterbotschaft ist uns in der Formel des Paulus, 
der in seiner Kompetenz nicht hinter den Zwölfaposteln zurückstehen 
wollte, überliefert worden (siehe Rom. 1, 1—4): Jesus der Messias aus 
Davids Samen nach dem Fleische, gesetzt zum Sohn Gottes mit Macht 
nach dem Geist der Heiligkeit kraft der Auferstehung von den Toten. 
Diese Formel ist der dogmatische Ertrag einer semitischen, spätjüdischen 
Tatsachenmystik, die eineHalbstufe darstellt zwischen dem unmystischen 
ekstatischen Pathos der eschatologischen Prophetie und der heidnischen 
Vollmystik. Alle drei Stufen sind verbunden und interessengemein 
Gurch dasselbe Aufnahmemittel der Vision als eines psychischen Fak- 
tums. In der urchristlichen Östervision taucht ein 
Erfahrungseindruck unter der Schwelle des Unter: 
bewußtseins, indas ihn der natürliche Verlauf ver: 
senkt hatte, hervor und gewinnt eine hemmungs-= 
lose Kraftentwicklung, für die Raum und Zeit 
keine Schranke mehr bedeuten und himmlische 
Ewigkeit auf die Stufe einer stets wieder erfahr- 
baren Realität herabsinkt. 

Die urchristlichke visionäre Theophanie ist ihren Zusammen 
hang mit irdischen Erfahrungstatsachen nicht völlig losgeworden. Das 
ist das wichtige Ergebnis unserer psychologischen Erörterung. 

Uns bleibt ein Erdenrest zu tragen peinlich, 

Und wär er von Äsbest, er ist nicht reinlich. 
Der Genuß der Wahrheit bei den germanischen Mystikern, Eckhardt’s 
gegenwärtig Nu ohne Erneuerung noch Werden und gar Jakob Böhmes 
Wem ist Zeit wie Ewigkeit | Und Ewigkeit wie diese Zeit | Der ist 
befreit von allem Streit — hat schlechterdings keinerlei Verwendung 
mehr für bereits vorhandene Erfahrung. Das urchristliche Oster- 
geheimnis besitzt ganz unverkennbar keinen andern Inhalt, als es offen- 
bart den Jüngern Jesu ihre bereits in ihnen ruhende Erfahrung von ihm. 
Ostern deckt einen empirischen Besitz auf, entschleiert zurecht- 
bestehende Tatsachen und setzt sie in die ihnen zukommende Autorität 
ein. Sie vollzieht das durch Sinneswahrnehmung, wenn auch in der 
Verdichtung einer gedächtnisreproduzierenden Halluzination. Das ist 
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überhaupt der Punkt, wo der semitische Religionsbegriff einer letzten 
Kritik sich öffnet. Sehen und Hören sind ja doch Sinnesvorgänge, und 
bei ihrer Uebersetzung ins Transzendentale hören sie nicht völlig auf 
das zu sein. Es wäre auch zu fragen, ob schlackenfreie, dunstreine, 
wasserklare Mystik nicht hinter jede Prophetie zu liegen kommt und 
überhaupt erst dann möglich wird, wenn sogar Seherkunst versagt — 
in jenem All und Einen der Wahrheit, wo über dem unmittelbarsten 
Durchstrom des Lebens auch das Ohr ertaubt, auch das Auge erblindet. 
Von einer solchen Mystik wäre dann freilich die urchristliche weit ent- 
fernt. Ihre denkbar duftigste Verdünnung sind theophanische Christus» 
erscheinungen, die gegen die unendliche Zartheit des bloßen liebenden 
Gedankens noch sehr stofflich und grob anmuten. 


V. Die urchristliche Tatsachenmystik. 


Wenn die sechs Visionen der paulinischen Liste für erfolgt ge- 
halten werden und die Empfänger ausschließlich Juden von Geblüt 
waren, so ist, da ein Visionsempfang ein psychisch-physiologischer Vor= 
gang ist, der sein Auftreten sich von Rassen- und Religionstheorien 
weiter nicht vorschreiben zu lassen braucht, das Dasein originaler 
ımystischer Symptome auf dem Boden des Spätjudentums festgestellt.‘) 
Es handelt sich noch um die nähere Bestimmung, was für eine Art von 
Mystik das dann war. 

Die mystisch gewordene Täuferschaft elianischer Parusianer 
hat eine ganz neue Qualität von Religion aus sich heraus erzeugt 
— das Gegenteil von passivem Synkretismus, vielmehr produktive 
Sublimierung jahrhundertealter eschatologischer Religionsentwicklung. 
Innerhalb der Geschichte menschlicher Kultur ist das eine Feststellung 
von allererster Bedeutung. Ein höchster, zu oberst liegender Scheitel ist 
erstiegen und es entfaltet sich nun eine Fortsetzung der also gesteigerten 
Triebessenz auf der andern Seite talwärts sich ergießend in ganz neue 
Gefilde, so sehr das auch, dem Niveau nach, Niederungen sein mochten. 


!) Bei diesen unseren Ausführungen liegt der Akzent auf der Feststellung, 
daß mit dem Osterfaktum als solchem, abgesehen von der weiteren urchristlichen 
Entwicklung, bereits eine Halb- oder Dreiviertelsstufe auf dem Wege zur Voll- 
mystik in den rein spätjüdischen Anfängen gegeben vorliegt. Dementsprechend 
gilt uns dann die mystische Betrachtung des Kreuzestodes Christi durch Paulus, 
so sehr sie ins Gewicht fällt, im urgeschichtlichen Gesamtrahmen doch mehr nur 
als ein partieller, nicht als ein fundamentaler Fortschritt, da sie sich von der 
petrinischen Urposition herleitet. 
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Zwei vollkommene, selbständige Religionsgebilde werden in einen gang- 
baren Zusammenhang gebracht, aber eben nicht durch einfache Misch: 
ung und natürliche Nachbarschaft wie im Hellenismus, sondern durch 
Reliefbildung sozusagen, indem eine hochliegende Scheitelnarbe grat- 
artig eine Grenze erzeugt, die aber durch ansteigende Annäherung von 
beiden Seiten, von Palästina her und von Griechenland her, bezwungen 
werden kann und passierbar wird. Worin bestand denn nun das Minus 
der bereits erreichten Religionsrekorde, sowohl des alttestamentlich 
jüdischen als des mythologisch griechischen gegenüber diesem Neuling, 
der Jesusreligion? Bei alldem fällt natürlich für die Strenge des Kultur 
urteils von heute die angebliche Jugend dieser neuen jüdisch-griech- 
ischen Grenz- und Zwischenreligion außer Betracht. Das Urchristentum 
war die Kraftäußerung einer religiös sozialen Erschöpfungsneurose,t) 
die dann freilich dank einem unzerstörbaren Gesundheitskerne nicht 
zum Tode, sondern zum Leben führen sollte. 

Im Urchristentum bricht das jüdische Blut nicht nur mit der 
jüdischen Gesetzesreligion, sondern sogar mit der alten Prophetie. Rein 
begrifflich war nichts hinzuzufügen; Jeremia hat die Eigenschaft inniger 
Liebe auf Gott den Vater und den Bräutigam angewendet. Die Auf- 
hebung von Gesetz und Propheten ist nicht ein Inhalt, sondern eine 
Steigerung des Grades und der Farbe. Die Liebe Gottes wird zum Ge- 
heimnis erhoben; höchste Offenbarung ist nicht die grelle, sondern die 
gedämpfte, die sordinierte Kunde von Gott. Auch die Feuerfackeln und 
Kesselpauken der thrakischen Korybanten sind ein nächtliches, welt- 
abgewandtes Treiben der Eingeweihten, der heilige Lärm bleibt inner: 
halb der Verschwiegenheit; es wird nichts auf die Gasse getragen, nichts 
außerhalb des Kreises preisgegeben. Reine Mystik teilt mit der reinen 
Kunst die Abneigung gegen jede unmittelbare Wirkung. Die Propheten 
Altisraels waren streitbare Naturen; sie haben eine andere Wirkung 
als die unmittelbare nicht gekannt, sie haben-mit äußerster Entschlossen- 


1) „Man betrügt sich, wenn man hier von einem naiven und jungen Volks- 
dasein träumt, das sich gegen eine alte Kultur abhebt. Es geht der Aberglaube, 
als ob in diesen Schichten des niedersten Volkes, wo das Christentum wuchs 
und Wurzel schlug, die tiefere Quelle des Lebens wieder emporgesprudelt sei: 
man versteht nichts von der Psychologie der Christlichkeit, wenn man sie als 
Ausdruck einer neuheraufkommenden Volksjugend und Rassenverstärkung nimmt. 
Vielmehr: es ist eine typische Dekadenzform, die Moralverzärtlichung und Hysterie 
in einer müde und ziellos gewordenen, krankhaften Mischmaschbevölkerung.“ 
(Fr. Nietzsche, Wille zur Macht Aph. 180 Auf.) 
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heit ihre Botschaft auf das ihr innewohnende Ziel hingestoßen. Be 
wundernswert ist die Klarheit ihrer Mitteilung eben um der Unmittel» 
barkeit willen, die von einer solchen Schlagkraft ausgeht. Es gibt aber 
auch eine mittelbare Klarheit der Mitteilung, die heißt Stil und ist das 
größere Wunder. Diese Klassiker der Weissagung hat es in der Ein> 
samkeit nur solange gelitten, als eben erforderlich war, um in den Be- 
sitz des prophetischen Gutes zu gelangen; dann sind sie schnurstracks 
unter die Menschen gelaufen!) und — gewiß in einem erhabenen Sinne 
des Worts — Marktschreier geworden; auch ihre Veranlagung in künst- 
lerischer Hinsicht, ihre sprachliche Meisterschaft, ihre Iyrische Wucht 
war dem Banne des Zweckes?) untertan und durfte sich nicht in eigener 
Herzenslust ausschwingen. 


') H. St. Chamberlain, Die Grundlagen des neunzehnten Jahrhunderts I. Teil 
A. Aufl. (I903) S. 441: „Jesaia, der seine Prophezeiungen an den Straßenecken 
plakardiert, Jeremia, der scharfsinnigste Politiker seiner Zeit, Amos der Guts- 
besitzer, der in der Korruption der leitenden Stände eine nationale Gefahr erblickt, 
Hosea, der die Priester für noch gefährlicher hält, Micha, der sozialdemokratische 
Bauer, der alle Städte samt Jerusalem von der Erde vertilgen will.“ Das Be- 
merkenswerte an diesem bewußt parteiischen Werturteil ist, daß es abgegeben 
ist nach Lektüre und näherer Kenntnis von Wellhausens „Israel. Gesch.“ und 
Duhms „Theol. d. Propheten“. Der Standpunkt, von dem aus es gefällt wird, be- 
findet sich außerhalb der (theologischen) Generalvoraussetzung, wonach sowohl 
die theophanische Jahveoffenbarung als der sittliche Zweckgedanke für die reli- 
gionsgeschichtliche Beurteilung erkenntnisverbindlich sind. Dieser Emanzipations- 
punkt wird natürlich auch durch die neue zusammenfassende Darstellung Duhms 
(Israels Propheten I916) nicht um sein prinzipielles Recht gebracht. „Chamber- 
lain weiß vor allem was Religion ist“, versichert H. Weinel, Jesus im neunzehnten 
Jahrhundert (I914) S. 273. 

2) W. Rathenau Reflexionen (I908) Von Schwachheit, Furcht und Zweck 
S. 5: „Der Zweckmensch ist ein Geschöpf des Leidens. Der Peitschenhieb des 
Schreckens ist ihm gewohnt. Was den Starken lachen macht, macht ihn beben. 
Dem Schmerz fröhnt er unersättlich, würdelos, mit Wollust. Denn der Schmerz 
verlöscht einen Teil seiner Angst, und mehr noch: er gibt ihm recht. Nur wenn 
hinter dem vorhandenen Uebel das größere hervorlugt, krampft er sich regungslos 
zusammen und verharrt in scheinbarer Größe. Dann wird er als Märtyrer emp- 
funden und gepriesen ... . Die Freude am Gedanken, das Denken als Selbstzweck 
ist ihm fremd. Die Welt als Organon dient ihm nicht. Die Bewältigung der 
Erscheinung durch den Geist ist ihm gespenstische Spekulation. Da nun alles 
schöpferische Denken visionär sein muß, also im gemeinen Sinne unklar, anfecht- 
bar und unplausibel, so sind auch seinem Erfassen Grenzen gesetzt. Begeisterung 
ist dem Zweckmenschen — er fingiert sie gern — das direkt törichte Prinzip, 
der erspähenswerte Schwachpunkt des Gegners. Wer gesenkten Blickes und vor- 
eingenommenen Geistes über die Erde zieht, begreift nicht, daß die bloße Existenz 
ein Quell der Seligkeit sein kann.“ (Gekürzt und umgestellt.) 


Sa er 


Der Wegfall aller Zwecke vor dem lauteren Genuß einer Seligkeit, 
in der auf einmal armen, hilflosen, verachteten Leuten ihr menschliches. 
Dasein himmlisch erschien, kennzeichnet die urchristliche Osterstunde. 
Sie ist mit diesem ihrem jähen Glücksgehalt plötzliche Wunscherfüllung, 
eingebildete Traumverwirklichung gewesen mit allen realen Folgen einer 
erlittenen Realität. Nur darin besteht eben die Traumnatur dieses Er- 
lebnisses, daß es für die umgebende Welt nicht vorhanden war. Der 
Urchrist als Glied seines Volkes konnte nicht anders als in dieser Eigen- 
schaft Luft sein für seine Mitbürger und daraus erwuchs ihm mit dem 
Einzug des Jesusglaubens in sein Herz ein Schweiggelübde über seine 
Sinnesänderung gegenüber der gesamten Umwelt. Diese Verschwiegen- 
heit war die psychologisch unumgängliche Folge des neuen Glaubens 
in jedem einzelnen seiner Bekenner, eben weil es sich nicht um einen 
fremden importierten, sondern um den nur funktionell veränderten, aber 
deswegen um so viel unverständlicheren Gesetzes- und Propheten: 
glauben Israels handelte. Die neuen Religionsvorstellungen mußten 
sich also im Geiste ihrer Adepten Kammern absondern — und diese Aus» 
scheidung war nicht bewußte Trennung und Teilung, sondern vollzog 
sich als instinktiver, unterbewußter Lebensvorgang. Die Religion 
Israels, der denkbar öffentlichste aller höheren 
Volkskulte des Altertums, wurde mit dem Ur: 
christentum zu einer organisierten Diskretion, die 
sich nun als streng gehütetes Geheimnis ihren 
Rückweg in die Oeffentlichkeit bahnte und infolge 
dieserdurchgehaltenenFunktionsänderungzu einer 
selbständigen, auf immer abgelösten Glaubenswelt 
werden konnte. 

Die altisraelitische Religion kennt das Geheimnis, dessen Besitz 
Paulus für das Urchristentum wörtlich in Anspruch nimmt und von 
dem es in den Synoptikern wiederhallt, nicht.) Sie kennt nur die nackte, 


!) Bernhard Duhm, Das Geheimnis in der Religion (1896) S. 21 f., S. 29 ff.: 
„Wenn Israel nur Männer wie Elia und Elisa gehabt hätte, so würden wir heute 
von ihm kaum etwas mehr wissen, als seinen Namen und ein weniges aus seiner 
Geschichte. Die Männer, die den Anstoß zu der weitaus bedeutendsten, folgen- 
reichsten Bewegung in unserer Menschengeschichte gegeben haben, gehen durch- 
aus von dem aus, was wir das Geheimnis in der Religion nennen. Aber im 
übrigen treten sie nichts weniger als geheimnistuerisch auf. Sie gebrauchen nicht 
einmal das Wort Geheimnis — Amos 3,7 ist eine prosaische Glosse — und was 
sie sagen, konnte das Volk sollte man meinen, ohne alles Kopfzerbrechen sofort 
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harte, ungemilderte Plötzlichkeit des göttlichen Ratschlusses, sie erfüllt 
sich im Schreckschuß der jähen Ansage. Und doch war das der höchste 
ihr erreichbare Gipfel gewesen. Der späteren Religionsentfaltung im 
nachexilischen Judentum hat es wahrlich an Geheimnistuerei nicht ge 
fehlt, wohl aber an der für die wahre Religiosität unentbehrlichen Unter> 
lage der echten Ekstase. Unbegeisterter Rätselkram die Fülle— doch 
nur hohler Bombast und die klingelnden Schellenbäume eines priester> 
lich berechneten Wunderapparats. ‘Beurteilt man die jüdische Religion 
mitsamt ihrem gipfelndem Ausgangspunkt, der altisraelitischen Pro- 
phetie unter Ausschluß des Christentums, so gelangt man zum Schluß: 
Die semitische Geistesart war zur Mystik unfähig. 
Führt nun die nähere Beobachtung der galiläischen Sekte in Jerusalem 
zum Nachweis, hier sei eine wirkliche Mystik im Gange, so liegt eine 
erstmalige und seltsame Selbstaufhebung semitischer Religionsart vor. 
Altisrael ist von innen heraus in den Schatten gestellt, von einer Inbrunst 
überboten, von der ihm nie geträumt hatte. Gesetz und Propheten sind 
so sehr in Erfüllung gegangen, daß sie dahinfallen. Wenn Religion das 
Unaussprechliche ist und doch zu ihrem Ausdrucksmittel das Fortissimo 
zu wählen sich genötigt sieht, so hindert dieser Widerpruch einer Fol- 
gerung beizupflichten, die aus dieser unerhörten Wirkungskraft die voll- 
kommene Reinheit jener Religion — als einer Religion herleiten möchte. 
Der ethische Aufwand geschieht auf Kosten der mystischen Fülle; der 
Schrei trübt die Empfindung. Darum findet sich die Kritik jener semi- 


verstehen. Sie schrieben sich selber die Aufgabe zu, das Volk „sehen und hören“ 
zu lassen, was sie, die Seher zuvor gesehen und gehört hatten. Daß sehen und 
hören die Grundfunktion der Religion ist, kann man nirgendwo besser erkennen 
als hier. Trotzdem wirkte das klare Wort dieser Männer auf die Zeitgenossen 
wie ein Geheimnis, und selbst die gläubigen und willigen Leser einer späteren 
Generation haben es durchweg nicht völlig verstanden . . . Die Psychologie 
ihrerseits wird das Geheimnis nicht ergründen — aber sie wird doch aufklärend 
wirken. Wenn man nur erst aufhörte, die großen Propheten um jeden Preis zu 
vernünftigen Menschen zu machen, wenn man sie doch lieber für Schwärmer halten 
wollte! Die alte Welt hat treuer beobachtet, sie kannte den heiligen Wahnsinn 
des Sehers und des Dichters“. — „An der Schwelle jener Ahnung eines trans- 
zendenten Geheimnisses, wo für die Inder und für Jesus wahre Religion beginnt“, 
steht nach Chamberlain (Grundlagen I 439) die alttestamentliche Religion noch 
am ehesten bei Deuterojesaia mit dem einen oder andern seiner Sprüche. — Eine 
historisch orientierende Uebersicht zum ganzen Vergleichungsproblem gibt A. 
Loisy, Les mysteres paiens et le mystere chretien (Revue d'hist. et de lit. relig. 
1914 N.S. Bd. 4 S. IT—19). 
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tischen Schöpfung von dem einen Endgerichtsgott in dem Ausspruch 
des dunklen Herakleitos von Ephesus: „Der Herr, der das Orakel in 
Delphi besitzt, sagt nichts und birgt nichts, — er deutet an.“ Mit Recht 
wird dieser dunkle Spruch auf die glossolalen Trancereden des in 
einem akuten Anfall zuckenden Visionärs gedeutet. Gegenüber ra- 
tionalen Sittenurteilen mit dem Vernunftsinhalt des hereinbrechenden 
Endverderbens rücken der Aufschrei des Ostererlebnisses Jesus lebt 
und dann erst recht die begriffslosen Lustautomatismen des Pfingst- 
tages aus dem semitischen Prophetenbezirk nach der delphischen 
Visionsmystik hinüber. Mit dem Geheimnis vom himmlischen Messias 
Jesus hat die Urgemeinde sich als Laienreligion Selbständigkeit er- 
worben und sich zugleich mit ihren Perspektiven nach den griechischen 
Mysterien hin orientiert‘) Wir haben zu untersuchen, bis zu welchem 
Grade spätjüdische Laien nun Mystiker geworden sind und aus welchen 
Gründen sie vielleicht doch nicht so heißen dürfen. 

Als Wesentliches steht fest: Die Urgemeinde, Petrus an der Spitze, 
lebte von der Gewißheit, mit der messianischen Gottessohnschaft Jesu 
im Besitze eines Vereinsgeheimnisses zu sein?) Außerhalb ihrer Mit: 
gliedschaft — auf diesen Glauben baute sie sich auf — hatte kein 
Mensch eine Ahnung, welche Bewandtnis es mit Jesus gehabt habe. 
Man hatte sich hierüber zweifellos in einem Irrtum befunden. Der 
Messiasanspruch besaß zwar außerhalb keinerlei Aussicht auf Anerkenn- 
ung, aber bekannt war er auch dort. Wie wäre sonst die Hinrichtung 
denkbar? Nichts spricht schöner für die Aechtheit der Empfindung bei 
Petrus und seinen Freunden, als diese keusche Täuschung, daß ohne den 
Glauben an Jesus auch kein menschlich:irdisches Wissen um ihn vor: 


!) Latent war damit der extreme Gegensatz zum spätjüdischen Religions- 
funktionalismus aufgerichtet, ähnlich wie der pontifikale Formalismus der Römer 
rein schon im Prinzip durch die ungebildeten orientalischen Volkskulte bedroht 
war: „Sie appellierten viel nachdrücklicher an das Gefühl und erzeugten eine viel 
grössere Intensität des geistlichen Lebens.“ (Fr. Cumont, Die Religionen des 
Orients [I913] S. 253). 


2) Die Tatsache einer Arkanessenz in der Urgemeinde vor Paulus als ein 
spätjüdisches Plus im semitisch prophetischen Religionsfundus ist dem Problem 
der Anrede und Würdebezeichnung Jesu in der Urgemeinde unbedingt überzu- 
ordnen. Das Mysterium hat den Vorrang vor dem Kultus. Dies ist unser prin- 
zipieller Gesamtvorbehalt gegen so interessante und lehrreiche Zusammenfassungen, 
wie sie W. Bousset, als moderntheologisches Schulhaupt, mit seiner gegen Wernle 
gerichteten Kampfschrift „Jesus der Herr“ (IYI6) vorlegt. 
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handen sein könne: Wer in ihm nicht den gottbezeugten Messias sieht, 
lügt, wenn er behauptet, er habe Jesus gesehen. Jesus existiert überhaupt 
nur als Messias. Und wer hundert Mal mit ihm gesprochen, ihn am Aermel 
gefaßt, ihm in die Augen geschaut, ihn ans Kreuz genagelt haben will — 
der sagt eine Unwahrheit, er hat nicht mit Jesus zu tun gehabt. Keine 
Bekanntschaft ohne Anerkennung — und nur der auferstandene Jesus 
hat vor seinem Tode jemals gelebt! Der an sich geistreiche Hinweis 
auf die Menschen, die bei Jesus vor dessen Tod Vergebung und Seelen- 
frieden gesucht und gefunden hatten, ist somit ganz unsachlich. Gewiß 
hat Paulus aus prinzipiellen Gründen den irdischen Jesus so schroff 
ignoriert, wie er es tat. Wie sehr hat indessen die Ostermystik der 
petrinischen Urgemeinde ihm nach dieser Richtung hin vorgearbeitet! 
Fürwahr diese zarte Verblendung der Eingeweihten, wonach von einem 
irdischen Jesus ohne einen himmlischen überhaupt nicht die Rede sein 
kann, bildet das Fundament der christlichen Religion, aber auch ihrer 
religionsgeschichtlichen Erforschung. Hier wurzelt das Problem, hier 
ist die Fassung der Aufgabe mit aller Schärfe vorzunehmen. Man geht 
an der Urgemeinde in ihrer frühesten, jerusalemischen Gestalt, vorüber, 
um den Höhepunkt erst in Paulus zu entdecken. Aber es ist nicht 
unbedingt ein Vorzug bei Paulus, daß er laut sagt, was Petrus leise oder 
gar nicht sagt. Was am Urchristentum Mystikist, geht 
auf Petrus zurück. Mit dieser Feststellung ist bis jetzt nicht 
voll gerechnet worden. Man hat nützliche Bücher geschrieben über den 
Einfluß des antiken Mysterienwesens auf das Christentum; man hat 
nicht gefragt, was die Urgemeinde an selbständigem mystischem Gehalt 
von sich aus in sich trug, und doch führt erst diese Untersuchung zur 
Erkenntnis des urchristlichen Wesens, weil nur sie die haarscharfe Ab» 
grenzung des Urchristentums sowohl gegen das Judentum, als gegen das 
Griechentum herbeigeführt, und auf diese Begriffsabsonderung kommt 
doch für eine genaue Wesensbestimmung alles an. 

Auch zur altchristlichen Arkandisziplint) schlägt somit 
Psychologie die Brücke über die mangelnden Urkunden weg. Lange 
vor der Einrichtung eines christlichen Kultus, also auch lange ehe eine 
Kultgemeinschaft wie die werdende altkatholische Kirche sich vor die 

') Vergl. dazu die Artikel dieses Namens von Bonwetsch in der Hauckschen 
Realenzyclopädie II 1897 S. 51 ff. und von G. Anrich in Rel. i. Gesch. u. Gegenw. 
Bd. I S. 686 ff. — Dazu die neuen Arbeiten katholischer Forscher P. Batiffol 


Etudes d’histoire et de th&ologie positive T906 S. IT—4I. F. X. Funk, Kirchen- 
geschichtl. Abhdl. II 1907 S. 42—47 speziell über das Alter der Arkandisziplin. 
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Notwendigkeit gestellt sah, nach dem Beispiel der heidnischen My- 
sterien ihren Glaubensinhalt ganz oder teilweise vor Profanen geheim» 
zuhalten, war innerhalb der Pfingstgemeinde, der durch die Oster: 
erscheinungen geschaffenen spezifisch urchristlichen Gemütsverfassung 
der Sinn für die Religion als Geheimnis nicht nur in konkreter Sub- 
stanz, sondern auch in zentraler Mittelpunktstellung einverleibt. Die 
gesamte spätere kultgenossenschaftliche Entwick- 
lung des Christentums war von vorneherein be- 
stimmt durch den kernhaft natürlichen Geheimnis- 
charakter der petrinischen Östertatsache. An ihm 
hat der gesunde galiläische Bauernverstand der Zwölfjünger und ihres 
Anhangs von den bedrohlichen erschöpfungsneurotischen Anwand- 
lungen, denen er verfallen war, genesen können. Die Gründungsvor- 
gänge der Urgemeinde waren soziologisch eigentlich nichts anderes als 
die Erholung vom einreißenden Seelenverfall, das kraftvolle Sichwieder- 
finden im eigenen und echten Wurzelboden, das wohlgeratene Ver: 
schließen des klaffenden Zwiespaltes von Leben und Tod in jeder ein- 
zelnen Brust. Die Schwarmgeisterei der Pfingstgründung war weder 
verflackerndes Strohfeuer noch phantastischer Taumel; sie war schwer= 
blütiger, melancholisch unterbauter Enthusiasmus. So überwogen denn 
die aus diesen Ursprüngen stammenden Instinkte auch später noch im 
Stadium der Kirchenbildung alle nachahmenden und nivellierenden 
Maßnahmen der bewußten Oberfläche. So sicher als von allem Anfang 
an im Wachstum des Urchristentums eine Innungstendenz kult- und 
kanonbildend wirksam war, so gewiß fand auch mit der altkirchlichen 
Arkandisziplin, als sie wahrscheinlich erst im dritten oder vierten und 
nicht, wie man früher meinte, schon am Ende des zweiten Jahrhunderts 
„aufkam“, nur die Verkleidung des eingefleischten christlichen Arkan- 
Urtriebes nach dem nun vorbildlich werdenden Muster der griechisch 
römischen Mysterien statt. Nach der allen zugänglichen Predigt riefen 
beim Beginn der Missa fidelium die Diakonen, kein Katechumene, kein 
Zuhörer, kein Ungläubiger, kein Ketzer (Const. app. 8. 12) dürfe mehr 
an der Fortsetzung des Gottesdienstes teilnehmen, der nun nur noch 
Eingeweihte beiwohnen sollten. Aus der alten Kaiserkirche schwand 
dann im sechsten Jahrhundert mit dem Katechumenat die Voraussetz= 
‘ung zur Arkandisziplin; der damit prinzipiell für öffentlich erklärte 
Altardienst wurde aber dank den mystagogischen Theorien des Areo- 
pagiten in eine bombastische Geheimwolke anderer Art eingehüllt. 
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Demgegenüber prägt sich das Ostergeheimnis der Urgemeinde als 
echtestes Prophetengut im altisraelitischen Sinne aus dadurch, daß zu 
seiner Verwaltung und Ausgestaltung Priesterblut und Priestersinn 
schlechterdings nichts beigetragen haben. Es blieb den Pfingstenthu= 
siasten von Jerusalem übrig, sich großartig als die Eingeweihten auf- 
zuspielen. Zuerst mußte man doch die Beitrittswilligen zuströmen 
lassen, ehe man Aussperrungsmaßregeln gegen sie ergriff. Das Ge 
heimnis schützte sich noch selber vor der Profanation, indem es nur 
dem hingebenden Verständnis überhaupt erkennbar und zugänglich 
war. Die Fides silentii lag noch in der Natur der Sache. 

Wer aber sagt uns, dieses Neu-Israel schwärmerischer Sektierer 
habe im strengen Sinne des Worts, vor dem sogar die hohe Prophetie 
versagte, Mysteriencharakter besessen? Wir sahen schon: Griechen- 
land sagt es uns. In wie geringem Maße ist, rein vernünftig bemessen, 
das Geheimnis, in dem die Urgemeinde erstarkte, im Grunde ein Ge- 
heimnis wirklich gewesen! Die Messiasprätention des Rabbi Jesus von 
Nazareth war einige Tage oder Wochen nach Verhör und Hinrichtung 
das Stadtgespräch von Jerusalem — eine Anekdote, eine Sensation, ein 
Skandal, aber sicher kein Geheimnis.!) Nur seine Anhänger kehrten sich 
nicht im geringsten an diese grelle Belichtung durch die unbarmherzige 
öffentliche Meinung. Ihre Augen waren gegen außen geschlossen und 
nach innen aufgetan. Nicht anders als die Eingeweihten von Eleusis. 
Sie haben ihr Geheimnis so gut gewahrt, weil es, genau geprüft, gar 
nicht ausgeplaudert werden konnte. Es bestand in unbeschreiblichen 
Vorgängen, die sich hinter verschlossenen Türen im Kreise der Be- 
rufenen abspielten. Die griechische Begabung zur Künstlerschaft, die 
jede zarte Empfindung gleich bildhaft darstellte, schuf ein pan- 
tomimisches Drama mit Gesängen und Litaneien. In Jerusalem mag 


!) Bei H. Diels, Sibyllinische Blätter (TI890) S. 6 ff. findet sich ein inter- 
essantes vorchristliches Beispiel eines antiken Religionsgeheimnisses mitgeteilt: 
ein Wunderskribent, Phlegon aus Tralles, vermittelt uns ein Prodigium des Jahres 
125 v. Chr., das als arcanum imperii aus Staatsinteresse für strengste Geheim- 
haltung bestimmt, dann doch, ähnlich den Carmina Marciana des Jahres 212, 
den Weg in die Oeffentlichkeit fand. Wie himmelweit verschieden als eine der- 
artige behördliche Indiskretion eines der Aufsicht des römischen Senats unter- 
stellten und der Obhut der Zehnmänner anvertrauten offiziellen Sibyllenorakels 
mutet der enthusiastische Ausbruch echter Visionäre an, die zu allem andern als 
über ein erfolgreiches Wahrsagerstückchen priesterlicher Pfiffigkeit reinen Mund 
zu halten sich getrieben fühlten! 
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es in dieser Hinsicht stumpfer, unbeholfener zugegangen sein. Die ge- 
weihte Gebärde wird gemangelt haben. Aber an religiöser Verjüngungs- 
kraft stand der galiläische Fischerkreis den Geweihten von Eleusis nicht 
nach. Er hätte ihren formelhaften Sprüchen und unheimlichen Dar: 
stellungen vom Raub der Kore, von den Irrfahrten der Demeter und 
dem Wiederfinden von Mutter und Tochter!) eine heilige Geschichte von 
größerer Einfalt, aber auch größerer Ueberzeugungsgewalt entgegen- 
zustellen gehabt, und die Zuversicht auf ein besseres Los in einem neuen, 
jenseitigen Zustande hätte die Hoffnungen der Eleusisweihe mehr als 
wett gemacht. Gab es eine gewaltigere Ueberwindung des Todes» 
schreckens, als der Gekreuzigte, der auferstanden war? Am Offenbar: 
ungsgehalt nahm es also die Urgemeinde mit jedem griechischen Kulte 
auf. Wie stand es aber mit der kultischen Institution? Wenn die 
Griechen von den einfacheren Mysten den höheren Grad der Epopten 
unterschieden, so hatte auch die Urgemeinde den bloß Eingeweihten 
Schauende übergeordnet. Dem Seher Jesus, der den ehemaligen Jahve 
offenbart, entspräche der Seher Orpheus, der Dionysos offenbart — in 
der Tat hat die Kirchengeschichte diesen Vergleich ein Stück weit 
durchgeführt.?) Aber Orpheus war eine Gestalt der Sage; kein Lobpreis 
konnte ihn zu einem Mitbürger machen, der eben erst noch gelebt hatte. 
Die unersetzliche Suggestion des persönlichen Umgangs mit dem nach= 
her göttlich verehrten Gemeindehaupt fehlt der griechischen Mysterien- 
religion durchweg.) Wohl hat die öffentliche Religion aller alten Völker 
hervorragenden Fürsten und Helden die Erhebung in den Götterstand 
angedeihen lassen; aber von den geheimen, ekstatischen Religionen ist 
kein frühes derartiges Beispiel — vor der Tauroboliation des Elgabal — 


") L. Malten, Der Raub der Kore (Arch. f. Rel.-Wiss. XII T909 S. 285—312) 
und derselbe, Altorphische Demetersage (ebenda $. 417—446). 

2) Furipides (Malten a. a. O. S. 422f.) sieht in den Orphikern Pietisten. 
Im Hippelytos (v. 950) wirft Theseus seinem Stiefsohn Umgang mit den Muckern 
vor, die sich um den Namen des Orpheus schaaren: „Brüste dich in stolzem 
Wort mit Pflanzennahrung, sei verzückt und huldige dem Meister Orpheus und 
der Bücher grauem Dunst! Ich mahne Jedermann, zu fliehn vor Heuchlern, die 
dir gleichen: denn ihr fanget uns mit frommen Worten.“ 

®) Höchstens kann man das Beispiel des Pythagoras als Gründer der pytha- 
goräischen Sekte unter den entsprechenden Vorbehalten gelten lassen. Interessant 
ist dabei die Notiz des Jamblichus: „Kein Pythageräer nannte den Lehrer bei 
seinem bürgerlichen Namen. Solange er unter den Lebenden weilte, hieß er: 
Der Göttliche — nach seinem Tode: Jener Mann.“ (De vita Pythagorica od. 
Kießling 1815 Bd. I S. 500). Ueber seine Gottessohnschaft ebenda $. 20, 24, 
44, 68. Seine Inkarnation S. 200, 280, 284, 372. 
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bekannt. Sobald der blendende Flimmer direkter Erscheinungen 
dauernd ausblieb, setzte auch bereits die Kultkraft des neuen Jesus- 
glaubens ein, anspruchslos und nichts weniger als pomphaft, indem das 
Bewußtsein von der Gegenwart des fortan Herr genannten Aufer- 
standenen nach dem ökonomischen Gesetz des mindesten Kraft- 
verbrauchs und aufs Geistige angewendeter jüdischer Sparsamkeit vor> 
erst allen Bedürfnissen vollauf genügte. Diese Zusammenfassung des 
evangelischen Oster» und Pfingstgutes in den Jesus beigelegten Kyrios: 
und Gesalbten-Titeln enthält die wichtige Zutat der hellenistischen Tauf- 
missionare zu dem eschatologischen Kontemplationsbesitze der petrin- 
isch jerusalemischen Urgemeinde. Waren Ostern und Pfingsten myst: 
ische Erlebnisse, so war deren sprachliche Fassung in das Bekenntnis 
zum Herrn und zum Christus der erste, instinktive Schritt in einer 
Richtung, in der später einmal die Begegnung mit dem griechischen 
Mysterienwesen unausbleiblich war. 

Die christliche Urgemeinde vollzog die Ehrenrettung der semit- 
ischen Religionsart, indem sie nach einer jahrhundertelangen Entwick= 
lung, die sie sich aneignete und auf die sie sich berief, die Sprödigkeit 
selbst der Propheten gegen das Geheimnis überwand. Da sie nun aber, 
wenigstens nicht, daß wir es anders wüßten, selber rein jüdischen Ge- 
blütes war, wandte sich an ihr die semitische Phantasielosigkeit, sonst 
der Fluch der Rasse, nun einmal zu wunderbarem Segen. Nie hätten 
Juden über das erforderliche Maß schöpferischer Einbildungskraft ver- 
fügt, um Götterbilder vom Glanz und von der Fülle der olympischen 
Gestalten aus sich herauszusetzen. Nun erlebten arme jüdische Fischer 
vom See Genezareth an einem armen Handwerkersohn aus ihrer Gegend 
den leibhaftigen Sendling Gottes. Sie umfingen dieses Wunder mit 
einer solchen asiatischen Inbrunst, daß durch sie ein neues Religions- 
gefühl großgezogen wurde und Eigenwert erhielt: die semitische 
Ehrfurcht‘) Sie war dem Alten Testament als isolierte und 
dominierende Religionseigenschaft fremd, wenn sie natürlich in der 


‘) Wir meinen das in nächstliegender Parallele etwa zu dem Gefühlsgehalt 
des Mithriacismus: „Die Zukunftshoffnungen, welche diese Religion ihren Anhängern 
einpflanzte, bildeten eines der Geheimnisse ihrer Macht in jenen aufgeregten Zeiten, 
wo die Sorge um das Jenseits alle Gemüter beunruhigte... Wenn der Eingeweihte 
sich abends nach der heiligen Grotte begab, die in der Einsamkeit des Waldes 
verborgen war, so riefen bei jedem Schritt neue Eindrücke in seinem Herzen eine 
mystische Erregung herwor.“ Fr. Cumont, Die Mysterien des Mithra (1903) 
S. 108, 109f. — Andrerseits steht der Begriff Ehrfurcht unter denen, die für 


a 


religiösen und nationalen Begeisterung der Juden bald mehr, bald 
weniger mitschwang. Im Urchristentum hat die semitische Ehrfurcht 
ihre klassische Gestalt gefunden. Den Grund dazu legte die Ur- 
gemeinde. Wir sind uns über die Stufungen der Religion völlig klar, 
wie wir sie am israelitisch jüdischen Exempel bloßlegen können. Zu 
unterst als breite Grundlage die öffentliche und offizielle Religion, ein 
irgendwie staatlich geschützter Kultus, eine Kirche. Die höhere aber 
noch nicht die höchste Stufe ist dann die prophetische Kritik an dieser 
landesüblichen und bequemen Volksreligion. Sie ist geübt worden in 
der Vorzeit von den großen Propheten Altisraels, aber dann auch mit 
derselben Kraft durch Johannes den Täufer. Noch gilt Paulus als der 
eigentliche und somit auch als der erste ernst zu nehmende Jesus- 
ınystiker des Urchristentums. Aber eben dieses sein Haupteigentum 
ist ein Anleihen. Tod und Auferstehung Jesu sind als religiöses Ele- 
ment die Errungenschaft der petrinischen Urgemeinde. Die spätjüdische 
Metaphysik hatte an den Eingang einer himmlischen, überweltlichen 
Lichtmaterie in irdische Leiblichkeit sowieso denken lassen; Tatsache 
wurde diese Unio mystica in dem Nacherlebnis von Jesu Tod und Auf- 
erstehung durch Petrus und die andern frommen Brüder. Paulus 
schöpfte sein Wunder also durchaus aus zweiter Hand, wenn er es auch 
nicht wahr haben wollte und man ihm sein leidenschaftliches Bewußt- 
sein von der Originalität seiner Berufung nicht streitig machen darf. 
Dennoch war, bei Licht besehen, der Blitz von Damaskus etwas An-= 
empfundenes, der Reflex heldenhafter Standhaftigkeit, den die Ur- 
gemeinde bei der ersten Hetze an den Tage legte. Und nicht nur die 
Mystik, auch die sakralen und organisatorischen Instinkte waren von 
ihr zu beziehen. 

Bestimmen wir nun das Wesen der so vor= als nachchristlichen 
heidnischen Mystik, um den Teilgrad abzumessen, bis zu dem der Tat- 
sachenenthusiasmus der urchristlichen Gemeinde wirklich mystische 
Eigenschaften aufweist und von wo an er für rein mystische Anforder: 
ungen versagt. Mystik und Christentum werden sich, bei aller ver: 
wandtschaftlichen Anziehung, stets abstoßen, weil das Christentum 


einen Ersatz absolutistischer Religionsbezeichnungen zur Verfügung sind, in vor- 
derster Reihe. — Ehrfurcht ist Problem-Ersatz für die absolutistischen 
Religionswerte. Mit Recht haben gelegentlich Theologen auf der Suche nach 
den religiös-kulturellen Parallelempfindungen bei den deutschen Klassikern sich 
von diesem Paßwort leiten lassen — z. B. P. Wernle, Die drei Ehrfurchten bei 
Goethe (Die Christl. Welt I902 No. 23 Sp. 530 ff.). 
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sittlich dogmatische Grenzen kennt und die Mystik solche zurückweist. 
Mystik ist daher in ihrem hundertprozentigen Vollzustande abstrakt 
pantheistisch, ethisch indifferent und kontemplativ quietistisch.*) Sie ist 
daher geschichtlich überhaupt nicht oder nur sehr schwer bestimmbar. 
Mystik treibt von Grund aus zur innerlichen Ueberhebung über Raum 
und Zeit und die gesamte Sinnen- und Erscheinungswelt. Die Mystik 
kennt den elementaren Drang, der sie in abgründigen Genuß der gött- 
lichen Urwahrheit hinüberstürzt, nicht als Glaubenswillen — aber eben 
dieses voluntaristische Angebinde aller semitischen Religion hat die ur» 
christliche Mystik nie abgestreift. Dagegen liegt der heidnischen Voll- 
mystik jeder ausdrückliche Heilzweck gänzlich fern, sie kennt nur den 
unmittelbaren Gottesgenuß ohne individuelle Sicherstellung und Rück- 
versicherung — die Urweisheit echter Mystik lautet: wer in Gott auf- 
geht, geht, so lange dieses Einssein mit Gott dauert, persönlich unter 
und findet sich selber erst hinterher langsam in seinem Bewußtsein 
wieder vor. Der Christ jedoch opfert seiner Unterordnung unter den 
göttlichen Willen seine Selbstbesinnung nie, da er ihrer ja zum sittlichen 
Wandel bedarf. Es muß aber auch hier das individuelle Innenleben 
Jesu von der sozialen Ausgestaltung des Urchristentums besonders von 
Paulus an geschieden werden. Jesus stand der Mystik außerordentlich 
nahe, ohne Ahnung was Mystik sei. Er erlebte Augenblicke innigster 
Gottvereinigung und kannte doch für seine Person keinerlei Zwecke, 
sondern nur den Dienst an seinem zum Gotteskind bestimmten 
Nächsten. Echte Mystik ist aber nie altruistisch, sondern zur Allheit 
emporgetriebener Egoismus. Aber an Jesus war auch sein Messianismus, 
der für einen Juden denkbar höchste Anspruch, nicht egoistisch. Jesus 
erreicht mystische Höhen auf unmystischen Wegen. Darauf gründet 
sich auch das Wesen seiner Nachwirkung. Zwar veranlaßt er sein An= 
denken den urchristlichen Mystizismus, aber gerade dieses Andenken 
bildete und bildet das wesentlichste Hindernis für das Christentum 


) Wobbermin in seinem Vorwort zur deutschen Ausgabe von W. James, 
die rel. Erfahrung (I907) p. XVII gibt eine psychologische und pathologische 
Bewertung der Mystik vom Standpunkt des protestantischen Dogmatikers aus. 
Ein sehr beredter Anwalt der Mystik im Gegensatz zur jüdisch prophetischen 
Theophanie ist H. St. Chamberlain, Grundlagen d. 19. Jahrh. (I903) I S. 876-891 
(zu vrgl. mit I 400ff.) — Dagegen dann wieder sehr bezeichnend für die schwindende 
Empfänglichkeit des europäischen Geistes für Mystik angesichts seiner Transzen- 
dentalprobleme, die sich außersensualistisch und überempirisch vor ihm auftun, 
ein sich verwahrender Ausruf Hans Blühers (a. a. O. S. 21): „Ich glaube für die 
Unanständigkeit der Mystik sichernde Instinkte zu haben.“ 
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jemals sich gänzlich in Mystik aufzulösen. Solange urchristliche End: 
erwartung mit sittlicher Willensentfaltung Hand in Hand ging, konnte 
sie nicht endgiltig mystisch werden. Auch in der verdünntesten Lösung 
des reinen Evangeliums schmeckte also der neue Trank für die geübte 
Zunge noch zu bodenständig erdenschwer unmystisch. Unter dieser 
Tragik, daß die urchristliche Tendenz durch ihre eigenen Voraussetz- 
ungen verhindert wurde, ihre natürliche Richtung bis zu Ende zu ver- 
folgen, ist die abschließende Leistung des Urchristentums, das johanne: 
ische Schrifttum, geboren worden und erst von ihm wird das letzte Wort 
über das Verhältnis vom Urchristentum zur Mystik zu vernehmen sein. 

Eines springt jedenfalls. verräterisch in die Augen, nämlich die 
wichtige Rolle, welche im späteren urchristlichen Schrifttum der Zeuge 
spielt: Durch zweier oder dreier Zeugen Mund steht eine Sache 
fest (Mt. 18, 16, 2 Cor. 13, 1). Und ich werde meinen zwei Zeugen ver: 
leihen, daß sie weissagen eintausendzweihundertundsechzig Tage im 
Sacke (Apok. 11, 3). Da wir eine solche Wolke von Zeugen vor uns 
haben (Hebr. 12, 1). Ich bin Zeuge über mich, weiter ist der Vater, der 
mich gesandt hat, Zeuge über mich (Joh. 8, 18). So sind es drei die da 
zeugen: der Geist, das Wasser und das Blut, und die drei sind einig 
(1 Joh. 5,7.8). Es liegt in der Natur des Geheimnisses, daß ihm Zeugen 
unerwünscht sind. Es hat kein Interesse daran, Dritten bewiesen zu 
werden, denn dadurch wird es ihnen verraten. In seinem Anspruch auf 
Beweisfähigkeit ist das Urchristentum durch und durch jüdisch ge- 
blieben.t) Beweisbare Wahrheit zu sein war der Ehrgeiz auch der Ver: 


‘) Im Islam tritt dies noch deutlicher zu Tage. Zwar spricht Koran Sure 2 
eingangs vom Glauben an die Mysterien, dagegen dann: Wir haben euch als 
vermittelndes Volk auserkoren, damit ihr Zeugen gegen die Menschen seid. 
Aber auch der Prophet wird Zeuge gegen euch sein. Außerdem in der Bienen- 
sure (16, 9I): An jenem Tage werden wir aus jeder Nation einen Zeugen er- 
wecken, der gegen sie zeuge, und dich, o Mohamed, wollen wir gegen diese 
Araber als Zeugen aufstellen. Ferner, als interessanten Beweis, daß es auch in 
den himmlischen Geheimsphären nicht ohne Zeugen abgeht, K-Sure (50, 20): 
Eine jede Seele soll dann kommen, und mit ihr wird sein ein Dränger und ein 
Zeuge, und der Dränger sagt: Du bist um diesen Tag ganz unaufgeklärt (?) ge 
wesen, aber nun haben wir dir die Decke abgenommen und dein Auge sieht 
Jetzt scharf — worauf sein Gefährte spricht: Dies zu bezeugen bin ich bereit. — 
Die Decke ist das Kopfschutztuch des Offenbarungsempfängers (vrgl. z. B. Sure 73 
Der Verhüllte) und nicht der Buß-Sack wie Bousset, Offenb. Joh. 1896 S. 375 
zur neutestamentlichen Parallelstelle Apoc. 11, 3 (Text oben) meint. — Zur Sache 
vergl. H. St. Chamberlain, Grundlagen S. 393. 
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kündigung Deuterojesajas (43, 9. 10): Mögen die Völker ihre Zeugen 
stellen, daß sie Recht geben | und hören und sagen: glaubwürdig! / Ihr 
seid meine glaubwürdigen Zeugen. Im neuen Testament muß die glück- 
lich erreichte Mystik dem eschatologischen Dogma_ tributpflichtig 
bleiben: es kann sich den forensischen Formen nicht entziehen — auch 
das Geheimnis bleibt dem durch Zeugenaussagen erhärteten Beweise im 
öffentlichen Termin unterstellt. An diesem Selbstwiderspruch krankt die 
eschatologische Mystik. 

Ueber Tatsachenmystik ist der im Urchristentum absterbende 
alttestamentliche und: spätjüdische Religionswille nicht hinausge- 
diehen. Mag das, rein grundsätzlich bemessen, ein Mißlingen sein, 
der geschichtliche Erfolg des Urchristentums, seine Eroberung der alten 
Kulturwelt, ist nur denkbar geworden durch dieses Unvermögen, unter 
Abschüttelung auch der letzten Willensstoffe den ergreifenden Lyrismus 
reiner Gottschau zu erringen. Aber die erreichte Stufe stellt doch ein 
so beträchtliches Maß von Mystik dar, daß nur mystische Maßstäbe 
uns einen Begriff vom Wesen dieses spätjüdischen Religionsausläufers 
verschaffen. Die gewünschte Klarheit läßt sich jedenfalls nur unter 
der mystischen Fragestellung zur Zufriedenheit erreichen. Denn das 
Tatsächliche, sobald es erkannt werden kann, läßt sich aus einem Ges 
fühlsbestand herausschälen. Mystik ist im Urchristentum erst das 
Ostererlebnis der entstehenden Jesusgemeinde. Bis zu Petrus als Täufer 
beruht die Entwicklung in der leidenschaftlichen Auseinandersetzung 
zweier prophetischer Schöpferpersönlichkeiten mit dem religiösen 
Willenselement im späten Judentum. Diese Abrechnung erfolgt so 
radikal, daß die Flucht ins Mystische für befreite, sich verjüngende 
Kräfte als einziger Ausweg offen stand. Fast noch wichtiger als die 
Erreichung der mystischen Gefilde ist daher für die Geschichts- 
erkenntnis der grundsätzliche Endkampf der beiden Führer, ihr helden- 
haftes Abweisen jedes Kompromisses, ihr Einsatz des eigenen Lebens 
ohne das geringste Zugeständnis. Bei völlig verschiedenen Geistes- 
anlagen und Temperamentsrichtungen vollzog sich die Wirksamkeit doch 
mit einem hohen Grade von Aechnlichkeit infolge einer gemeinsamen 
Willensdisposition, die Johannes wie Jesus als Söhne des Spätjudentums 
erbten. Diese besondere Willensart war die durch die Erwartung des 
nahen Endgerichts geschaffene sittliche und religiöse Gesinnung. Die 
Wiedergeburt der altprophetischen Eschatologie in Johannes und Jesus 
schließt in sich den eigentümlichen Voluntarismus, der den stets 
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wechselnden Aspekten der urchristlichen Geschichte die unbeirrbare 
Grundnote verleiht. Aber wo war nun bei Johannes wie bei Jesus die 
durchschlagende Kraft ihres Willens geblieben? Tot lagen sie jeder in 
seinem Grabe. Bei Lebzeiten hatten sie sich von einander abgewendet, 
so sehr sie sich bei aller Entfernung aufeinander angewiesen fühlten. 
Um die Fortdauer ihrer Wirkung war es geschehen, wenn nicht eine 
dritte Kraft den funkenschlagenden Kontakt zwischen beiden her: 
stellte. Die beiden produktiven Personalgewalten verharrten zu einander 
im trennenden Gegensatz. Nun gelangte eine ergänzende Macht zur 
Wirkung. Man könnte sie die Prophetie der Rezeptiven nennen. Die 
Empfänger setzten fort was die Schöpfer zu tun übrig gelassen hatten. 
So wurden Rezeptive Stellvertreter der Produktiven und damit selber, 
wenn nicht ebenbürtige, so doch ergänzende Hervorbringer. Der richter: 
liche Zorn des Täufers und die gotteskindliche Zukunftszuversicht des 
Heilandes verbanden sich zu dem gewaltigen sozialen Liebesausbruch 
der Urgemeinde. Ihre repräsentative Individuation fand diese neue 
Kraft in der Person des Petrus. Halbschöpfer seiner Art, Vikare der 
Prophetie müssen Organisatoren sein, wenn sie überhaupt wirken 
sollen. Und bei ihm als semitischem Mann aus dem Volke hat diese 
Liebeskraft auch eben das naturhaft rohstofflich ursprünglich Rauhe 
der vorderasiatisch orientalischen Ruach unverfälscht beibehalten. Als 
er der Ostervisionär wurde, erglänzte sein Auge sonnenhaft. Nach der 
Nacht des Todes und Grabes sah er Sonne. Er war Fischer, ein Hand: 
werker der freien und frischen Luft. Er empfand Sonne unreflektiert 
wie ein Naturkind. Seine Liebe war innerlich angeschaute Sonnen: 
energie.) Im teuersten Besitz der sich sammelnden Urgemeinde, den 


!) Soll die Liebe, die im Neuen Testament sich an die Spitze aller Glau- 
benswerte setzt, kulturpsychologisch eingeschätzt werden, so ist die Gleichung 
der Psychanalytiker Liebe = Libido nicht zu umgehen. „Die Sonne ist, wie nichts 
sonst geeignet, den sichtbaren Gott dieser Welt darzustellen, d.h. die treibende 
Kraft unserer eigenen Seele, die wir Libido nennen und deren Wesen es ist, 
Nützliches und Schädliches, Gutes und Böses hervorgehen zu lassen. Wenn die 
Mystiker durch Verinnerlichung (Introversion) in die Tiefen ihres eigenen Herzens 
hinabsteigen, so finden sie in ihrem Herzen das Bild der Sonne, sie finden ihre 
eigene Liebe oder Libido, die mit Recht — ich darf wohl sagen mit physikali- 
schem Recht — Sonne genannt wird. Denn unsere Energie- und Lebensquelle 
ist die Sonne. So ist unsere Lebenssubstanz als ein energetischer Prozeß ganz 
Sonne.“ (C.G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido. Beiträge zur Ent- 
wicklungsgeschichte des Denkens. Jahrb. für psychoanalytische Forschungen IV 
[1912] S. 163). — Dazu in unserm Fall etwa noch Nietzsches Einsicht über die 
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Herrensprüchen, fand sich unter den unbefangen erwähnten Erschein- 
ungen und Vorgängen auch die Sonne. Sowohl das konkrete Haupt des 
Himmelsgewölbes: Er lässet seine Sonne aufgehen über Böse und Gute 
(Mt. 5, 45), als auch vergleichsweise: Alsdann werden die Gerechten 
leuchten wie die Sonne in ihres Vaters Reich (Mt. 13, 43). Mag man es 
nun für erzwungen halten, den Sonnenbegriff in die petrinische Oster: 
vision hineinzulesen, nun — der Tod Jesu wird einstimmig von allen 
drei Synoptikern dahin umschrieben: Und um die sechste Stunde kam 
eine Finsternis über das ganze Land bis um die neunte Stunde (Mc. 15, 
33, Mt. 27, 45, Lc. 23, 44). Lucas spricht (45) ausdrücklich von der 
Sonneneklipse. Was lag näher als das korrespondierende Ereignis zum 
Tod Jesu, die Auferstehung, ebenfalls astral zu empfinden? Man darf 
nicht vergessen: die Vorgänge und Figuren der Synopse verlaufen apo- 
kalyptisch, da wird persönliches Denken immer gleich mythisiert von 
den mitanklingenden kosmischen Unterschwingungen. Aber das ist 
nicht der einzige synoptische Anhaltspunkt, mit dem sich die Auffass- 
ung stützen läßt, der Auferstehungsglaube des Petrus und seiner Ur> 
gemeinde habe in einem naiv sonnenverehrenden Empfinden eine natur 
hafte Unterlage besessen. Die Synoptiker enthalten auch einen direkten 
Hinweis auf die Sonnennatur des petrinischen Ostererlebnisses.!) Und 








Liebesglut spätjüdischer Frommer: „Aus der kleinen jüdischen Gemeinde kommt 
das Prinzip der Liebe her; es ist eine leidenschaftlichere Seele, die hier unter 
der Asche von Demut und Armseligkeit glüht; so war es weder griechisch, noch 
indisch noch gar germanisch. Das Lied zu Ehren der Liebe, welches Paulus ge- 
dichtet hat, ist nichts Christliches, sondern ein jüdisches Auflodern der ewigen 
Flamme, die semitisch ist.“ (Wille zur Macht 175.) 

!) Gunkel (a. a. O. S. 79): „Die erste Osterbotschaft, so heißt es, ist er- 
schollen am Östersonntag frühmorgens bei Aufgang der Sonne. Ist es Zufall, 
daß man behauptet hat, gerade an diesem besonderen Kalendertage, an diesem 
hochheiligen Sonntage, da die Sonne aus Winternacht ersteht, sei Jesus aufer- 
standen? Dies Zusammenfallen des christlichen Datums mit dem sicherlich alt« 
orientalischen Auferstehungstage ist so auffallend, daß der Schluß, hier liege eine 
Entlehnung vor, ganz unabweislich erscheint.“ Dies bestreitet Baudissin Art. 
„Sonne“ Haucks Realenzyklopädie Bd. XVII S. 520. Beide religionsvergleichenden 
Ansichten, die radikale und die konservative, gehen an der psychologischen 
Deutung des von Paulus berichteten Anfangsereignisses vorüber, daß Jesus Petrus 
als Erstem erschien. Die vom Empfänger aufgenommene Lichtfülle, der Sonnen- 
gehalt einer solchen Halluzination, ist dabei nicht unerwogen zu lassen — es ist 
die individuelle Komponente zu der Gott-Sonne des Mythus. — Religionsgeschicht- 
lich ist wohl die nächste Parallele der babylonische Gott des Morgen- und Früh- 
lingslichtes Marduk, insofern hier eine Lichterscheinung zum Herrn einer Ge- 
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in der Morgenfrühe am ersten Wochtentag kamen sie an das Grab, als 
die Sonne aufging (Mc. 16, 2). Matthäus läßt auf seine Angabe der 
natürlichen Zeit Nach Ablauf des Sabbats aber im Morgengrauen des 
ersten Wochentages (Mt. 28, 1) eine mythisch-legendarische Paraphrase 
des Sonnenaufgangs folgen, wo die Grabeswächter der Nacht vom 
Schlage gerührt und wie fot werden beim Anblick des erscheinenden 
Blitzengels im schneeweißen Gewand (Mt. 28, 2). Lukas (24, 1) hat nur 
den einen Naturzug Mit dem ersten Zwielicht in seine im übrigen 
mythenfreie Wiedergabe der Ostersage von den verehrenden Frauen 
eingeflochten. Dieses Trauergeleite der zu Hinrichtung, Grablegung 
und nachher zur geschlossenen und versiegelten Felsengruft zuge: 
lassenen Jüngerinnen ist an sich ein historischer Zug, steht aber in 
keinerlei verursachendem Zusammenhang mit dem Eintritt der Oster: 
visionen. Vier davon sind mehr oder weniger infizierte Filialen der 
petrinischen Urvision und auch die paulinische ist bei aller Selbständig- 
keit ein Reflex von diesen. Diese Abgrenzung vorwärts und rückwärts 
verhilft der Petrusvision zu dem vollen Gewicht des kulturpsychischen 
Urfaktums, dessen Bedeutung wir weitläufig geschildert haben. Und 
das war es nun auch, was Petrus, sonst in allem gegen sie im Rück- 
stande, sowohl vor dem Täufer als vor dem Heiland voraus hatte. Er 
erlebte die jählings eintretende Erleuchtung im Zusammenhang mit 
einem aufgehenden Gotthelden und Himmelsherrn. Mit dieser Vision 
erwarb er sich, jenen beiden von nun an einigermaßen ebenbürtig, 
den Rang ihres pneumatischen Sachwalters und Statthalters. 

So tritt denn Petrus als dritte weltbewegende Persönlichkeit des 
Urchristentums Johannes dem Täufer und Jesus zur Seite.!) Seine Größe 
besteht darin, daß er Glück hatte mit der Organisation, die er ins Leben 
rief. Er tat etwas, was jene beiden teils ohne Erfolg versucht, teils 
grundsätzlich unterlassen hatten und was doch unerläßlich war, sollte 
jenen überhaupt ein Erfolg ihrer Wirksamkeit beschieden sein. Dabei 


meinde proklamiert wird. Mit Recht weist Joh. Weiß (Urchristentum I914), wieder 
anders als Bousset, als Wurzel des Kyrios auf die Apotheose des Auferstan- 
denen hin. 

1) Deswegen kann er an individueller Kulturbedeutung doch weit hinter dem 
einen wie dem andern zurückstehen. Da ein Stifter wie er, als bloßer Organisator, 
nicht Schöpfer ist wie jeue, könnte auf Petrus unter Umständen jene ironische 
Bemerkung zutreffen, die Nietzsche (Wille zur Macht Aph. 178) sehr zu Unrecht 
auf Jesus gemünzt zu haben scheint: „Ein Religionsstifter kann unbedeutend sein, 
— ein Streichholz, Nichts mehr!“ 
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war es noch das natürliche, daß er dem übermächtigen Jesuseindruck 
nachgegeben hatte. Es wäre das als Durchfluß fremder Kraft durch 
die eigene Empfänglichkeit noch kein Anzeichen schöpferischer Kraft. 
Was sich aber von ferne nicht mehr als bloße Reaktion des Rezeptiven 
hinstellen läßt, das ist sein Auftreten als Täufer. Der Beginn der 
Apostelgeschichte (1, 4. 5) nennt als Hinterlassenschaft des Auf- 
erstandenen an die Petrusgemeinde beim Aufhören der Osterepiphanien, 
also in dem kritischen Punkt, da es sich erweisen sollte, ob die Kraft 
vorhanden war, auch außerhalb der Ekstase die Ostererkenntnis wirks 
sam zu gestalten: abzuwarten die Verheißung des Vaters, die ihr von 
mir gehört habt — denn Johannes taufte mit Wasser, ihr aber werdet 
in heiligem Geiste getauft werden. Zwischen Ostern und Pfingsten 
kommt die persönliche Entschließung des Petrus zu liegen, infolge deren 
er das von Jesus verschmähte Johannesinstrument der Taufe als Behälter 
des Jesusgeistes mit heranzog.!) Die Johannestaufe kannte die Namens- 
nennung noch nicht von ferne. Erst die Pfingsttaufe kennzeichnet sich 
als Doppelakt: Tauchbad un d Namensausruf. Das war nichts anderes 
als eine neue Gattung, weil die Bekehrung mit der Heiligung und die 
Buß-Furcht mit der Mut-Freude einsgeworden waren. Mit der Ausrufung 
oder Nennung des Jesusnamens über dem Täufling wurde aus dem uns 
mystischen Sakrament des Gesinnungswechsels die mystische Weihe der 
freudigen Heiligung. Diese bewußte religiöse Kombination geht auf 


1) Noch am Ende des zweiten Jahrhunderts zitterte in der altkatholischen 
Kirche die Erinnerung an die doppelseitige, geminierte Entstehungsweise der 
Christentaufe nach. Es ist als ob Tertullian den Schluß seines Tauftraktats dazu 
ausersehen hätte, um auf die geschichtliche Entwicklung des kirchlichen Tauf- 
brauches hinzuweisen — genau im Sinne der von uns hervorgehobenen halbie- 
renden Unterscheidung. De Baptismo Cap. IO beschreibt er die freudige Seite 
des Tauchbades: „Pentecoste ordinandis lavacris /setissimum spatium est“ (So 
lesen nun Reifferscheid und Wissowa in der Wiener Ausgabe von 1890 Ip. 217 
entgegen dem früher üblichen /atissimum, an dem sich z. B. noch Zöckler Art. 
Pfingsten in Haucks Realencyklopädie XV 1904 S. 254 abgemüht hat.) Dann 
aber folgt Cap. 20 wörtlich, nach Vorwegnahme des euphorischen Hauptbestand- 
teils, die depressive Grundlage unter ausdrücklicher Nennung des Täufers: „In- 
gressuros baptismum orationibus crebris, jejuniis et geniculationibus et pervigiliis 
orare oportet et cum confessione omnium retro delictorum, ut exponant efiam 
baptismum Johannis.“ Man beachte doch ja dieses efiam/ Also auch zu Ter- 
tullians Zeit war das Bewußtsein davon noch nicht erloschen, daß das kirchliche 
Taufsakrament seinem eigensten Wesen nach die (petrinische) Pfingsttaufe war, in 
deren leuchtender Hülle indessen die Melancholie des Täufers sich verborgen hatte. 
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eine entschlossene Maßregel des Petrus zurück, der dadurch zum erfolg» 
reichen Stifter der urchristlichen Gemeinschaft vorrückte. Was war 
nun mit dieser Stiftung religionsgeschichtlich Neues hervorgebracht? 
Erhalten blieb zunächst das Prophetengut Johannes des Täufers, das 
sonst dem Verfalle preisgegeben war: der antirituelle, eschatologische 
Sakraltrieb. Erhalten blieb aber auch der im Gegensatz zum Täufer 
ausgebildete persönliche Licht- und Freudensinn Jesu. Die gewaltige 
Spannung, die zwei sonst gleichgerichtete prophetische Schöpfergeister 
in unüberbrückbarem Kontrast auseinandertrieb, war hier mit einem 
kühnsten Griffe in ihrer Gesamtheit erfaßt und als ein einheitlich Ganzes 
sakral-überindividuell begriffen. Gleich einer wundersamen Samen- 
kapsel barg so diese neue, okulierte Eidhandlung, dieser gedoppelte 
Weiheakt, den wir in der petrinischen Pfingsttaufe zu erkennen haben, 
die eigentlich originale evangelische Urspannung, aus der alles, was 
hinterher sich mit Recht oder Unrecht christlich genannt hat und nennt, 
entsprossen ist. Die Zerknirschung getaufter Büßer und die Jubel- 
stimmung frohlockender Jesusenthusiasten waren hier in diesem neuen, 
vermehrten und verbesserten Taufvorgang vereinigt, d. h. gleichmäßig 
berücksichtigt und in ihren Interessen vertreten, keines vorgezogen oder 
zurückgesetzt. Inwiefern da bei Petrus überlegte Berechnungskunst im 
heutigen Sinne von Diplomatie mitspielte, kann unerörtert bleiben — 
denn der Erfolg liegt vor: der Weihekreis der Taufe belegte nun beide 
Hemisphären des menschlichen Gemütslebens, Trauer und Freude, Un- 
glück und Glück, Furcht und Mut — nicht so sehr im Sinne des Gegen- 
satzes, als der Ergänzung und Auswechslung. Paulus hätte niemals alle 
Höhen und Tiefen des Menschenherzens mit der Kunst eines gewaltigen 
Orgelspielers durchstürmen und zum Erklingen bringen können, ohne 
die voraufgehende Einsetzung der Jesustaufe. Denn was bei ihm dann 
Dualismus heißen muß, ist als psychische Disposition von der Ur- 
gemeinde bereits doppelhälftig erlebt worden. 

So hätten wir nun die Entstehung des Urchristentums ihrem Keime 
und Kerne nach ziemlich eingehend geschildert. Was noch von der 
kurzlebigen palästinischen Urgemeinde zu sagen übrig bleibt — und 
auch dessen wird, so dürftig die Quellen fließen, nicht wenig sein — sind 
bereits Folgen der bestehenden Urgemeinde — Abwickelungsvorgänge, 
die mit Notwendigkeit so erfolgt sein mögen, obschon sie schließlich 
auch anders denkbar gewesen wären. Wir haben der geminiert 
sakralen Fundamentierung unserer europäischen 
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Religion beigewohnt. Das prophetische Zwillingspaar Johannes der 
Täufer und Jesus fand in transzendentaler Uebersetzung ihre kollek- 
tiven Auswirkungen, die ihrerseits selbständige Individualwerte aller- 
dings nun der rezeptiven Religionshemisphäre (nach der produktiv 
prophetischen) darstellen. In Pfingsten hat, dürfen wir rückblickend 
und zusammenfassend sagen, Johannes der Täufer nun auch seinerseits 
seine Auferstehung erlebt, nicht der Person (an die er ja auch im Unter- 
schied von Jesus keine Heilsursachen geknüpft hat), wohl aber der Sache 
nach. Es lief angesichts der wütenden Wasserwüste des irdischen 
Lebensozeans ein Rettungsboot vom Stapel, nach seinem Musterplane 
und aus seinem Balkenwerk gezimmert — ein Taufverein, fahrtbereit, 
mit neuer Takelung, den Wind höchsten menschlichen Glückerlebens 
in den Segeln. Wir haben uns auch erkühnt (von diesem neuen Beitrage 
zum Forschungsstande abgesehen) das Verständnis für diese urchrist- 
lichen Gründungsvorgänge nicht länger dem Glauben zu überlassen, der 
übrigens gerade in diesem entscheidenden Kapitel seiner Güterverwalt- 
ung zusehends in Verlegenheit gerät. Wir taten das, indem wir von 
dem herabwürdigenden Vorurteil uns befreiten, das einer psycho- 
logischen Beurteilung jener Vorgänge (auf gläubiger wie auf ungläubiger 
Seite) immer noch anhaftet. Mögen Ostern und Pfingsten 
Kirchenfeste sein und bleiben — sie sind es wert, 
als strahlende Kleinodien der menschlichen Kul: 
turgeschichte selbständige Würdigung zu finden. 
Wir hätten unsere Aufgabe entweder schief angefaßt oder setzten nur 
ein geringes Vertrauen in unsere gegenwärtige Kultur, wollten wir 
Halluzination und Hysterie die Möglichkeit absprechen, gelegentlich in 
Vision und Glossolalie essentiale menschliche Erkenntnisse höchster 
Art in ihrem sonderbaren Ausdrucksvermögen an uns heranzubringen.t) 


') „Nicht nur die Dichter — nein auch alle andern Künstler, alle Propheten, 
Philosophen, Erfinder sind Neurotiker. Die Neurose ist die Quelle alles Fort- 
schrittes. Die Neurose entsteht durch den Konflikt zwischen Natur und Kultur 
und schafft aus sich heraus, selbstherrlich neue Kulturwerte und verbreitet die 
Kluft, die sich zwischen Natur und Kultur dehnt. Sie wird selbst Natur. — Krankheit 
und Gesundheit sind keine Gegensätze. Sie bedingen einander organisch und 
fließen ineinander durch tausend Uebergänge. — Eine Welt ohne Hysterie wäre 
ein trauriges Jammertal. Krankheit und Gesundheit gehören zueinander wie Lust 
und Schmerz, eine die andere bedingend und ergänzend.“ (W. Steckel, Dichtung 


x Neurose. Bausteine zur Psychologie des Künstlers und des Kunstwerks 1909 
SEELE: 


u TE 


Nicht verschwiegen darf also werden, daß wir uns bei diesem Unter: 
fangen für den Anwalt der Kultur und nicht des Glaubens halten. Die 
Nöte des Glaubens um sein gedeihliches Fortkommen in unserer Zeit 
rühren uns an dieser Stelle nicht — wohl aber hat es die Kultur nötig 
und würde verarmen, wenn ihre Geschichtsschreibung nicht in Bälde 
veranlaßt würde, Ostern und Pfingsten als bedeutsame Vergangenheits- 
momente zu beherzigen. Kann und darf sie auch nach dem ihr ein: 
wohnenden intellektualen Gewissen göttliche Offenbarungen nicht an- 
ders verstehen, es sei denn als ein hochlagerndes Echo von Stimmen 
aus der eigenen menschlichen Brust, so ist anderseits heute eben auch 
das Christentum auf einem Punkte seiner Entwicklung (oder Zersetz= 
ung) angelangt, wo es, um sich lebendig zu fühlen, verlangen muß, nicht 
Stiefkind der zeitgenössischen Kultur zu bleiben. Welche Lebensfähig- 
keit ihm auch in seinen kirchlichen Formen beschieden sein mag, die in 
seinen verschiedenen Konfessionen heute wieder stattlicher und wider: 
standskräftiger sich anlassen, als auch schon — für das moderne Bewußt- 
sein gilt kein institutionelles Christentum mehr, sondern nur noch 
Christentumswirkung. 

Damit wenden wir uns wieder den urchristlichen Anfängen zu — 
der praktischen Ausgestaltung in der Nachfolge und der ideellen Fas- 
sung des Oster- und Pfingstsegens im Evangelium. 


SIEBENTES KAPITEL. 
DIE NACHFOLGE. 


Als Petrus und die Seinen aus dem Schoße ihrer Gemeinschaft 
den Glauben geschöpft hatten, der auferstandene Jesus sei der Messias, 
richteten sie die Nachfolge!) ein. Was hat dazu geführt, daß sich die 
Laienekstase, an der wir die beschriebenen zwei Anfälle oder Ausbrüche 
beobachteten, sich in Verfassung setzte und den Anforderungen des 
bürgerlichen Daseins gewachsen erwies? Ehrliche Schwärmer, wenn sie 
träumend ausgeschwelgt hatten und von ihren Verzückungen erwachten, 

2) In der urchristlichen Dogmatik hat dieser Begriff eine stempelnde Prägung 
nicht empfangen. Desto mehr dann im Islam, wo erim Chalifa zugleich den politischen 
Eroberungs- und Machtgedanken an die Spitze der sämtlichen Glaubensvorstell- 
ungen treten ließ. Bezeichnender Weise hat aber der Islam von allem Anfang an 
seine Nachfolge nur in der streng monarchischen Form der Stellvertretung ge- 
kannt: Mohamed der Vikar Allahs, Abu Bekr der Vikar des Vikarn, Omar der 
Vikar des Vikarvikarn u. s. w. Das erinnert allerdings an das gleichzeitige Gegen- 
stück, den Papst in Rom, den Statthalter Christi. In diesem verkörperte sich aber 
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erwiesen sich als hinreichend robust, um sich im Leben mit ihren 
Empfängnissen und Hellgesichten praktisch einzurichten. Die täufer- 
ische Bußbewegung wurzelte im Alltagsleben, war als Heilmittel und 
Kurgebrauch gegen seine Schäden überhaupt entstanden. Des weiteren 
brachte es die massive Beschaffenheit des antiken Glaubenslebens mit 
sich, daß eine Lichtoffenbarung handgreifliche Waffen bot gegen die 
depressiven Mächte des Lebens. Denn nicht die unpersönlichen Nebel» 
schleier schwermütiger Stimmungen, nicht die persönlichen, aber aus 
der eigenen Brust aufzwickenden Gewissensbisse und Sündenkrämpfe 
galt es zu überwinden, sondern die Angriffe des Fürsten der Finsternis 
und seiner Dämonenscharen. Das vereinfachte den Lebenskampf, be 
nahm ihm die grübelnde Verästelung ins allzu Subjektive und Klein- 
liche. Wer die Zuversicht von irgend einer außermenschlichen Be- 
jahung her in sich trug, der kam mit Exorcismus und rituellen Leist- 
ungen verhältnismäßig leicht und ohne umständliche Selbstzerlegung 
davon. Sobald die Gewißheit der Erhörung und Rettung gegeben war, 
genügte ein primitiver Ansatz zur Schutzvorrichtung gegen Dämonen 
und ritueller Praxis.) Die Nachfolge, in den sich der Jesusgedanke der 
Zwölf in natürlicher Fortsetzung ihrer Bekanntschaft mit dem ehemals 
Lebenden hüllte, erfuhr ja bereits mit dem pfingstlichen Gründungs- 
vorgang auch seinen ersten gar nicht ungefährlichen Zersetzungsanfall 
und hätte die Explosionsgefahr des akuten Enthusiasmus vermutlich 
nicht von ferne die Petrusindividualität, sondern lebte der jüdische Hohepriester 
wieder auf, das Oberhaupt der Tempelaristokratie. Die historische Nachfolge 
Christi ist so demokratisch und unmonarchisch als möglich erfolgt. Dem himm- 
lischen Kyrios (Souverän) lohnte keine Vertretung auf einer Erde, deren Tage 
gezählt waren! Anderseits fehlte ja dem Islam, der seinen mächtigen Spannungs- 
gehalt dem jahrhundertealten Hader arabischer Beduinenstämme verdankte, eine 
Herkunft aus einem politisch bereits neutralisierten Frömmigkeitskreise, wie ihn 
das Spätjudentum in der elianischen Vorläufererwartung besaß. 

!) Das ganze wichtige Kapitel eines exorzistischen Heilverfahrens innerhalb des 
elianischen Eschatologismus konnte hier (vgl. oben S. 188 ff. und unten 285 Anm.) 
nur gestreift werden. Zu merken ist dieses: auch der Exorzismus ist eine der Leist- 
ungen im Bereiche der asketischen Selbstentsündigungstendenz. Unter den Händen 
Jesu wurde er dann ein Mittel der rein altruistischen ekstatischen Nächstenliebe. 
Die Lahmenheilung des Petrus trug dann wieder mehr demonstrativ plakkardie- 
renden Charakter zu öffentlichen Verkündigungszwecken. Jesus selbst hat durch 
sein Urteil über den in seinem Namen wirkenden Exorzisten (Mc.9, 38—41, Lc.9, 
49, 50) die Gesinnung, in der exorziert werde, für ausschlaggebend erklärt und 


damit das Mittel als solches in den Händen Anderer weder verworfen noch über- 
schätzt. 
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nicht heil überstanden ohne das robustere Elixier der taufenden Kraft, 
die aus der Gefolgschaft eben auch äußerlich die sichtbare Gemein: 
schaft machte. Jenes sowohl nachpfingstliche als vorpaulinische An- 
schwellen zu einer Taufbewegung hat aber die petrinische Errungen- 
schaft der pneumatischen Nachfolge zu verdrängen weder beabsichtigt 
noch vermocht. 

Der Begriff der Nachfolge — Christus euch ein Vorbild hinter: 
lassend, damit ihr seinen Spuren nachfolgt (1 Pt. 2, 21) — umfaßt, nach- 
dem die eigentliche Bedeutung sich dem im Lande herumziehenden 
Jesus anzuschließen durch dessen Tod hinfällig wurde, in dem über: 
tragenen Sinne, den er nun erhielt,t) ein ganzes Bündel von Beziehungen 
in sich. Sie lassen sich gleichmäßig unterbringen als äußere Fort: 
schritte und zugleich als innere Klarwerdung. Der Lebenstrieb der 
jungen Jesusgemeinschaft ging gleichermaßen auf gesellschaftliche Aus- 
breitung wie auf geistige Befestigung aus. Wir wollen versuchen, die 
Hauptmomente der praktischen Gemeindemanifestation aufzugreifen, 
um nachher für jeden den entsprechenden Oberton der evangelischen 
Gemütslage zu bestimmen. 

I. Der jesuischen Exorzistengebetsgemeinschaft entspricht ein 
mythischer Verflüchtigungstrieb, den in beiden Fällen die konkrete Tat: 
sächlichkeit zu bändigen vermochte. 

II. Das phantastische Gehäuse der Zwölf, das äußerlich das Evan= 
gelium vor der Welt barg, ersetzte der Gedankenkampf des Paulus um 
das volle, ungeteilte Evangelium. 

III. Die kaum haftenden Lokalspuren einer Gemeindebildung 
werden ausgeglichen durch die rasch erreichte Transportfähigkeit des 
Evangeliums zu Missionszwecken. 

IV. Das Werbemittel der Taufe besaß in der weihenden Hand- 
habung des Jesusnamens einen unerschöpflichen Anlaß zur Ausdeutung 
und In-Beziehung-Setzung des empfangenen Heils. 

V. Das höchst labile Gleichgewicht, in dem sich die sakral rituellen 
Eigenschaften der Urgemeinde zur dogmatischen Wertung der Heils- 

1) „Er lebte nicht nur in der Dogmatik fort, sondern in der Ethik seiner Ge- 
meinde, und ihr stiller Wandel in seiner Nachfolge hatte vielleicht noch mehr 
werbende Kraft, als die Predigt vom Gekreuzigten und Auferstandenen. Ehe ihm 
dieser zu Damaskus erschien, hatte Paulus doch schon den Stachel im Herzen, 
gegen den er vergeblich zu löcken suchte, ohne Zweifel von dem Eindruck her, 
den die verfolgten Christen auf ihn machten.“ (Wellhausen, Einleitung in die 
drei ersten Evangelien 1905 S. 114.) 
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güter befanden, erhielt sich durch den sittlich normierenden Zustrom 
aus dem stets lebendig bleibenden Jesusandenken. 

In einem solchen Aufriß ist die Leistung des Paulus in die Er= 
rungenschaft der Urgemeinde einbezogen. Der Gegensatz, in dem er 
sich zu ihr befindet, muß um alles ergänzend und ja nicht ausschließend 
gewertet werden. Sehr vieles in seinem Werke — und darunter 
manches, was man für unantastbares paulinisches Originalgut hält, ent- 
puppt sich bereits als Eigentum der Urgemeinde. Unsere hauptsäch- 
lichste Kenntnis von ihr beruht ja auf der kritischen Sicherheit, Paulin- 
isches in die Urgemeinde vorzudatieren. 

Noch einmal bedarf es indessen an dieser Stelle der vollen Wahr- 
ung und Verteidigung unseres methodischen Vorgehens. Die Quelle 
ersten Ranges für die Kenntnis der Urgemeinde — mit der vollen zeit- 
lichen Priorität vor dem späteren schriftlichen Niederschlag der synop= 
tischen Denkmäler — sind auch für uns die vier oder fünf unzweifelhaft 
echten Paulusbriefe. 

Aber etwas wie eine Gedankenlosigkeit hat die Forschung bisher 
abgehalten, jenen Paulus, der in Folge zufälliger historischer Verum- 
ständung unser bester Gewährsmann geworden ist, ernsthaft zu trennen 
von Paulus dem religiösen Typus, von dem es sich fragt, ob er nicht 
ebenfalls unter dem Druck des religionshistorischen Sachverhalts trotz 
seiner überragenden Einzelbedeutung in die zweite Linie rückt. Dieser 
blinden Folgerung, wonach Paulus, weil wir ihm die unvergleichliche 
Information danken, auch religionsgeschichtlich der überragende 
Klassiker des Urchristentums sein soll, glauben wir strikte entgegen 
treten zu müssen. Es wäre das eine verfehlte Dankbarkeit und würde 
Paulus zu etwas stempeln, was er, nicht zu sein, mit dem denkbar 
deutlichsten Nachdruck behauptet hat. Er nennt sich im Anschluß an 
seinen Visionszusammenhang mit der Urgemeinde ausdrücklich ein 
Ektroma (I. Cor. 15, 8), das heißt so viel als eine Nebenaus-Geburt. 
Paulus ist ein Urchrist nach erfolgtem Torschluß der eigentlichen pri- 
mären Gründungsvorgänge — man wird ihm historisch nur gerecht, 
wenn man ihn als sekundären, abgeleiteten Typus zu verstehen vermag, 
und dann auch wird erst für seinen persönlichen Heroismus die volle 
Würdigung möglich. Das aber hat dann die andere Folge, daß ein so 
ziales Urbild in den Rang der originalen Ersterscheinung rückt, von 
dem wir viel weniger wissen als von Paulus und ein gutes Teil dieser 
wenigen Kenntnisse nur von Paulus’ Gnaden besitzen. Hier eben 
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gilt es, einer Fehlerquelle vorzubeugen, die dem natürlichen Hang zu 
Verwechslung entspringt: die Forschung muß bewußt Paulus unseren 
Geschichtszeugen von Paulus dem Religionstypus auseinanderhalten 
und sich eine unkritische Verkoppelung der zwei sehr unterschied: 
lichen Bedeutungen, die er für uns in den genannten zwei Richtungen 
erhält, mit vollster Aufmerksamkeit verbieten. 

Quellenkritisch darf man wohl jetzt unangefochten folgendes 
Schema aufstellen für unsere Kenntnis der vor- und außerpaulinischen 
Urgemeinde: 

I. Historischer Kronzeuge ist und bleibt Paulus, weil nur von 
seinen autobiographischen Briefdokumenten aus, denen die volle Un- 
mittelbarkeit und Wahrscheinlichkeit wirklich vorgefallener Begeben- 
heiten eigen ist, die Geschichtsschreibung unanfechtbare sowohl chrono= 
logische als topographische Stützpunkte in das Dunkel der literarisch 
gänzlich unverbrieften Urzeit hineinverlegen kann. 

II. Die dürftigen, aber eben historisch ausreichend fixierbaren 
paulinischen Urgemeindedaten erhalten ihr mächtiges Leben und einen 
einzigartigen inhaltlichen Reichtum durch den Anekdoten- und Sprüche» 
bestand der drei ersten Evangelien. Ihnen entspringt das Spezialproblem 
der synoptischen Historizität: möglichste Genauigkeit in der Verteil- 
ung des Inhalts hinsichtlich der Herkunft. 

1. Authentische Jesusworte und wirkliche Begebenheiten des 
Jesuslebens. 

2. Die schöpferische Nachwirkung des alttestamentlichen und 
spätjüdischen Schriftgutes in Form des Weissagungsbeweises. 

3. Korrigierende, arrangierende, ausschmückende Eingriffe der 
Urgemeinde in der Herstellung ihrer Tradition noch im Stadium der 
mündlichen Ueberlieferung. 

4. Die redaktionellen und traditionellen Fährlichkeiten und 
Zwischenfälle äußerer und innerer Art, die bei der Aufzeichnung bei 
Matthäus, Markus und Lukas mituntergelaufen sind. 

III. Dazu tritt ergänzend die sagenhaft erweichte, unsichere Schil- 
derung der palästinischen Urgemeinde in der ersten Hälfte der kanon- 
ischen Apostelakten, über deren Wert oder Unwert für den Forscher 
wir bereits öfters (besonders oben S. 151 Anm.) gehandelt haben. 

IV. Für die Kenntnis jener kollektiven religiösen Unterströmung, 
zu der Johannes der Täufer, Jesus und die Zwölf mit Petrus in einen 
formenden, erzieherisch bildenden Kontakt getreten sind (jener bis zu 
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einem hohen Grade selbsttätigen, gewissermaßen kopflosen Rumpf: 
gemeinschaft der elianischen und dann mystischen, manisch depressiven 
Glossolalen und Selbstentsündiger) sind uns außerhalb des Neuen Testa- 
mentes einige urchristliche Schriften der nachapostolischen Zeit be 
hilflich: an erster Stelle die Apostellehre, der Barnabasbrief und der 
Hirt des Hermas. 

Doch entschlagen wir uns jeder selbständigen literarischen Orien- 
tierung mit Absicht und greifen in den noch folgenden zehn Einzel- 
betrachtungen nur eine Reihe psychischer Schwellungs- und Spannungs- 
phänomene auf, wobei wir die Witterung für abnorme, schwarmgeistige 
Symptome so viel als möglich auch in methodischer Hinsicht zu ver- 
werten suchen. Was wir noch bieten, könnte man Beiträge zu 
einer urchristlichen Pneumatologie nennen. Eine solche 
Geistlehre ordnet sich ganz von selbst nach den am stärksten geladenen 
Kraftzentren. Und da wird denn der profane Parallelismus der Forsch» 
ung gegenüber der gläubigen Beurteilung desselben (eben zur histor= 
ischen Information verwendeten) Neuen Testamentes so gut wie lücken- 
los, indem wir die weitaus stärkste Intensität geschichtlich ausströmen 
sehen von der Jesusgestalt, sowohl von ihrer Wirksamkeit bei Leb- 
zeiten, als von den übersetzten Wirkungen seines Andenkens. Neben 
Jesus stehen geschichtlich zwei weitere pneumatische Kraftgestalten, 
sein Lehrer Johannes und sein Jünger Petrus. Um diese drei herum 
schart sich und ballt sich die entsprechende pneumatische Gemein- 
schaft. Diese palästinische Urgemeinde ist auf ihre 
religionsgeschichtliche Originalität hin gewertet 
ein schlechthin klassisches Gebilde. Zu ihm verhält sich 
Paulus als Transformator im Sinne und zum Zwecke einer zu erwir- 
kenden Weltfähigkeit. Gewaltsam verteidigt er die Legitimität seines 
Apostolates als Heidenmissionar. Der Vergleich mit dem Seiden- 
spinner liegt nahe: ein überaus kostbares Material kann seine Verwert: 
ung nur erhalten durch das Absterben des ursprünglichen Herstellers. 
Der Seidenfaden kann unversehrt, in seinem reinen Werte nur abge- 
wickelt werden, wenn sein Spinner nicht ausschlüpft, sondern in der 
Kokke umkommt. Daher der notwendige Untergang jedes Juden: 
christentums in Folge Erstickung. Die Seide aufwickeln konnte nur 
der Außenseiter Paulus! 

Eine psychologische Bearbeitung des Urchristentums geht mit einer 
heute kaum noch möglichen Inspirationsapologetik merkwürdig pa: 


Santa 37-1 6 ee 


rallel.‘) Die christopetale Tendenz ist nicht zu umgehen. Die petrin- 
ische Urgemeinde ist nur literarhistorisch, nicht aber pneumatologisch 
ein Hohlraum. Sie ist prall angefüllt von einer sprengenden Gedanken- 
und Bilderfülle — und so stellt man denn am sichersten die Frage so: 
was hat Paulus nicht nur an äußeren Anreizen, sondern an Größe und 
hinreißender Gewalt seines unvergleichlichen Empfindungsvermögens 
von der Pfingstgemeinschaft her überkommen und euch überliefert? 
(Er 1,.Cor. 11,.23515, 3). 


I. Die Macht zu binden und zu lösen. 


Die synoptischen Stellen von der Ekklesia sind, kann man sagen, 
in ausgesprochenem Maße paulusfremd. Sie geben uns das Rätsel auf, 
ob sie nicht vor Paulus irgendwie entstanden sein, also irgendwie als 
Spuren der Pfingstgemeinde mit einem strengjüdischen Ursprung unter- 
gebracht werden können. Dies soll versucht werden. 

Im Matthäusevangelium spricht Jesus zweimal von der Kirche, in 
dem er sich wörtlich dieses Ausdrucks bedient. Nicht als ob es sich 
um ein authentisches Jesuswort zu handeln brauchte — aber eine frühe 
Erinnerung an das starke Selbstbewußtsein des Petruskreises scheint doch 
anzuklingen in dem Motiv der Kirchengründung: es wird eine Gemeinde 
errichtet, die den Dämonen standhalten soll. Du bist Petrus, der Fels 
— und auf diesen Felsen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten 
der Unterwelt sollen sie nicht überwältigen (Mt. 16, 18). Zwei Ver: 
gleichsmomente in diesem doppelgliedrigen Spruche verlangen Erklär- 
ung: der Fels und die Höllenpforte.?) Der Fels ist rein alttestamentlich 


!) Vor zwanzig Jahren hat A. Harnack (Gesch. d. altchristl. Lit. Bd. I 1897 
S. Xff. des Vorworts) Ansagen gewagt, die sich jetzt in psychologischer Hinsicht 
zu erfüllen scheinen: „Wir sind in der Kritik der Quellen des ältesten Christen- 
tums ohne Frage in einer rückläufigen Bewegung zur Tradition. . . Es wird 
eine Zeit kommen und sie ist schon im Anzug, in der man sich um die Ent- 
zifferung literarhistorischer Probleme auf dem Gebiete des Urchristentums wenig 
mehr kümmern wird ... ., sobald man sich klar macht, daß von Anfang an in der 
Jüngerschar Christi die Kräfte eines pneumatischen Enthusiasmus ebenso ent- 
fesselt gewesen sind, wie der Trieb, die Schätze der tiefsten Erkenntnisse zu heben. 

2) Eine gute kritische Uebersicht über die katholischen Folgerungen aus 
dieser Stelle und die angebliche Prärogative, die Jesus selbst innerhalb der Kirche 
dem Petrus eingeräumt haben soll, gibt J. Reville, Les origines de l’Episcopat I 
1894 S. 35. Thomas von Aquino versteht unter dem Felsen nicht die Person des 
Petrus oder seine Nachfolger, sondern das Bekenntnis des Petrus zu Christus 
als Messias (A. Merx Ztschr. f. KG. Bd. II (1879) S. 195.). 
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jesajanisch: Einen bewährten Stein, einen kostbaren Gründungseckstein; 
der glaubt, der weicht nicht (Jes. 28, 16). Schaut auf den Felsen, wo 
ihr gehauen .... denn als einen berief ich ihn und segnete und mehrte 
ihn (Jes. 51, 1. 2). Die Hadespforten bedeuten doch mehr als bloß 
ein drastisches Bild im Sinne von Säulen oder Fundament — die 
Schwelle von Zeit und Ewigkeit, wie auch die enge Pforte der Berg- 
predigt (Mt. 7, 13) für die wenigen Auserwählten der göttlichen 
Gnadenwahl eine Festlegung auf ‘das Ziel hin einschließt.) Unter: 
welt oder Hades kommen dafür, ob sie bewältigen oder nicht, am 
Gottestag des Weltgerichtes in Frage, vorher nicht. Im Sinne Jesu, 
der ja über die Form seiner Wirkung nichts statuiert hatte, legte 
sich die Gemeinde, als sie aus der Ostergewißheit entsprang, als 
Gewissensfrage vor, wie sie — ob in der Welt, war Nebensache — vor 
dem Endgericht Bestand haben werde. Und so ließ es sich denn der 
Stifter von der einzig zuständigen Stelle verbürgen, daß die Jesus- 
gemeinde vom Teufel und seiner Heeresmacht einmal, wenn es dann 
darauf ankomme, nichts zu fürchten haben werde. Verträgt die Er- 
wähnung des Hades mit ihrer Griechennähe ein frühes Datum? Was es 
für die ohnmächtige Unterwelt an mythischem Material braucht, findet 
sich auf jüdischem Boden reichlich vor, und zudem ist der synoptische 
Erzählungsstoff von dämonischer Mithandlung so durchwirkt und be 
völkert im Sinne einer okkulten Inhaberschaft von Geheimwissen, 
dessen sich Dämonen von der Heiligkeit Jesu rühmen konnten, daß das 
Gewissen der Urgemeinde sich sehr wohl vor allem darüber zu be- 
ruhigen trachtete, es sollte ihrem eigenen, in der Osteroffenbarung ihr 
zu Teil gewordenen Geheimwissen um die Messianität des Auf- 
erstandenen ein Teufelswerk?), wenn es schon mit im Geheimnis war, 
nichts anhaben. Im Hiob konnte der fromme Jude lesen: 


Die Riesen werden geängstigt, die unter den Wassern ihre 
Wohnungen haben — 


') A. Dell, Matthäus 16, 17—19 (Ztschr. f. nt. Wiss. XV [T914] S. 49) 
nach gründlichster Berücksichtigung des religionsgeschichtlichen Materials: „Die 
Verse Mt. 16, 17—19 sind in ihren Einzelteilen ein Erzeugnis der an der Petrus- 
gestalt schaffenden Volksphantasie und ihre Zusammenordnung ein Werk des 
Matthäus, der sie als Antwort Jesu in einer wirkungsvollen, sich fortwährend sich 
steigernden Auszeichnung des Petrus dem Petrusbekenntnis folgen ließ.“ 

?) Hans Duhm, Die bösen Geister im Alten Testament (I904) S. 43, 45, 
allwo er auch auf geistreiche Deutung von Jer. IO, II durch seinen Vater 
B. Duhm hinweist. 
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Nackt liegt Scheol vor ihm und keine Decke hat der Abgrund... 
(Hi 26, 5) 

Sind dir enthüllt worden die Pforten des Todes, 

Und sahst du die Pförtner der Finsternis? (Hi 38, 17). 
Auch Glieder der Urgemeinde, hierin ja nichts weiter als armes, jüd- 
isches Volk, haben vermutlich unter dem nächtlichen Sternenzelt beim 
Anblick des funkelnden Saturns oder Mars oder eines geschwänzten 
Kometen oder gar vor einem sausenden Meteor die Bannformel gegen 
Schreckgestalten und feurige Drachen gemurmelt: Götter, die den 
Himmel und die Erde nicht gemacht haben, die sollen verschwinden von 
der Erde und unter diesem Himmel weg! (Jer. 10, 11). Da fand das 
Selbstvertrauen der Ostermystiker auch die feste Gewißheit von ihrem 
göttlichen Recht. Ich will dir die Schlüssel des Himmelreichs geben, 
und was du auf Erden gebunden hast, das soll im Himmel gebunden sein, 
und was du auf Erden gelöst hast, das soll im Himmel gelöst sein (Mt. 
18, 19). In der Johannesapokalypse ist uns die bis auf den Wortlaut 
ähnliche Gegenvorstellung aufbewahrt. Der Auferstandene spricht zum 
Seher: Ich war tot — und siehe, ich bin lebendig in alle Ewigkeit und 
habe die Schlüssel des Todes und der Hölle (Ap. 1. 18). Im Evangelium 
des Nikodemus staunt der Hades seinen Ueberwinder an: Die Kupfer: 
pforten wurden zerrieben und die eisernen Querbalken zerschmettert. 
Die volkstümliche Vorstellung von Petrus dem Himmelspförtner braucht 
sich bloß ihres kalenderhaften Kostüms zu entkleiden. Der Stifter und 
Führer wurde mit einer Bestallung ausgestattet, die ihn in den Stand 
setzte, im Namen Jesu Kompetenzen auszuüben, und zwar eben rein 
religiöse Kompetenzen. Der eschatologische Unterstand ‘der Ur= 
gemeinde war ja im besten Falle rein rudimentär — ein dürftiger Not- 
bau, daß die Schirmhütte hielt. 

Matthäus überliefert (18, 15—18) noch ein Wort, das den Ausdruck 
Gemeinde enthält.) Es ordnet das Gnadenverhältnis der Gemeinde- 

!) Mit Unrecht zögert E. Hatch, Die Gesellschaftsverfassung der christl. 
Kirche im Altertum (1883 S. 69) vor der Entscheidung, ob Jesus Mt. 18,17 an 
die damalige jüdische oder die zukünftige christl. ecclesia denke. Weder kümmert 
sich Jesus um die Gemeinde normal jüdischer Observanz noch empfindet sich 
— in seinem Munde — die Urgemeinde bei aller Eschatologie in dieser Frage 
als noch nicht eingetreten zukünftig. Vielmehr: sua res agitur, gerade in diesem 
Spruch. Eine Frage von brennender Aktualität wird hier entschieden — es ist an 
das Plenum einer einzelnen christlichen Gemeinde zu denken in einem Stadium, 


da sie noch nicht mit andern geradezu unter den einen Hut des Oberbegriffs 
Kirche zusammengefaßt worden ist. 
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mitgliedschaft zur göttlichen Macht. Wenn aber dein Bruder sich ver: 
gangen hat, so geh hin, weise ihn zurecht, unter vier Augen. Hört er 
dich, so hast du einen Bruder gewonnen. Hört er dich aber nicht, so 
nimm noch einen oder zwei mit dir, damit auf Aussage von zwei oder 
drei Zeugen jedes Wort festgestellt werden kann. Hört er sie aber 
nicht, so sag es der Gemeinde. Hört er aber selbst die Gemeinde nicht, 
so soll er dir gelten, wie der Heidenmensch und der Zöllner. Wahrlich, 
ich sage euch — alles was ihr auf Erden gebunden habt, wird im Himmel 
gebunden sein, und alles was ihr auf Erden gelöst habt, wird im Himmel 
gelöst sein. Wir treffen zweimal auf dieselbe stereotype Formel — das 
einemal ist sie dämonologisch (theologisch), das zweite Mal ethisch ge- 
färbt. Als Schar der Söhne, der Kinder, der Erwählten Gottes fühlte 
sich die Gemeinde in erster Linie den Verfolgungen und Racheintrigen 
der Dämonen ausgesetzt. Was sind in der Sprache einer antiken Reli- 
gionsgemeinschaft Zwiespalt und Uneinigkeit anderes als Anfechtungen 
der Dämonen — der Höllenpförtner? Gewissensbisse, Meinungs- 
verschiedenheiten hypostasierte das Altertum, indem es sie in den Schau= 
platz außermenschlicher Vorgänge hinüberprojizierte. Spielen hier die 
Gedanken der Furcht und der zweifelnden Sorge hinein — sobald es 
sich nicht mehr um das Bestehenkönnen vor Gott, sondern um den Be- 
stand der Gemeinde an sich, aber auch da um ihr inneres Zusammen>= 
halten handelte, so stellen sich die Ansätze zu einer Organisation dar 
in einem dreifachen Instanzenzug: Verfehlungen im Verhalten können 
auf Besserung hin beurteilt und gerichtet werden, vorerst ohne weiteres 
Aufheben als der Zusprache eines einzigen Gemeindebruders — Rück= 
fälle kommen vor zwei oder drei Zeugen noch einmal zur Sprache, 
wiederholte vor das Plenum der Gemeinde, die über die endgiltige Aus- 
schließung verhandelt. Hier bilden Bindung und Lösung eine An- 
gelegenheit der christlichen Ur-Ethik in der Form einer ersten Reg- 
ung zu einer urchristlichen Gemeindeverfassung. Das hohe Alter einer 
solchen einfach dem täglichen Umgang der Gemeindeglieder ent: 
springenden Verordnung dokumentiert sich im Mangel jeder eigent- 
lichen Amtsstelle für Sühneversuche. Wir haben hier die Grundlage 
einer christlichen Strafpraxis, deren unerbittliche Anwendung später 
Paulus in Korinth forderte und die dann zur Schlüsselgewalt im kirch- 
lichen katholischen Sinne führte, unter Wegfall der ursprünglichen 
eschatologischen Voraussetzungen, ohne die der Spruch von der ohn= 
mächtigen Unterwelt überhaupt nicht richtig zu verstehen ist. Jeder, 
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der seinem Bruder zürnt, soll dem Gericht verfallen sein. Wer aber zu 
seinem Bruder Dummkopf sagt, soll dem hohen Rat verfallen sein, und 
wer Narr zu ihm sagt, soll zur Feuerhölle verurteilt werden (Mt. 5, 22). 
Bei Jesus der selbstverständliche Uebergang von der Wirklichkeit zur 
Einbildung des Glaubens: erste Instanz das jüdische Lokalgericht — 
zweite Instanz der hohe Rat — letzte Instanz das messianische End- 
gericht! Deuten also Schlüsselgewalt und Höllenpforte auf eine 
mythische Hadesfahrt und nicht einfach auf den naivpopulären 
Endapparat der synoptischen Eschatologie? So verstanden, werden 
die (zwei) Binde- und Lösesprüche des Matthäus (16, 19 und 18, 18) nicht 
über Gebühr gepreßt, wenn wir sie als authentische Spuren erster 
Bewußtseinsvorgänge innerhalb der petrinischen Urgemeinde an- 
sprechen. Ueberdies bildet unsere Ethikstelle (18, 18) die älteste schrift- 
mäßige Grundlage der kirchlichen Bußdisziplin. Die anschließende 
Parabel vom Schalksknecht ist ein Gleichnis, das sich durch einen grob 
volkstümlichen Auftrag von der feineren Art der echten Jesusgleich- 
nisse abhebt, ja geradezu nach einem Abklatsch der anvertrauten 
Gelder aussieht. Petrus macht sich Gedanken über die Grenzen der 
Nachgiebigkeit gegen den bösen Bruder — die Antwort lautet: Unbe- 
schränkt! Es gibt keine Grenze! Nicht siebenmal, sondern siebenzig 
mal siebenmal. Ein König erläßt einem Geizkragen fünfzig Millionen 
Franken, der seinerseits einen Schuldner wegen hundert Franken der 
Schuldhaft überantwortet! In demselben Verhältnis steht menschliche 
Nachsicht zur endlosen Güte der göttlichen Sündenvergebung. Das 
tönt nach Gemeindeerfahrung. In dem Statutenentwurf der Didache 
(oben S. 196) ist die Grundlage der Vereinsethik das Verhalten zu Gott. 
Wie die Bergpredigt (Mt. 6, 12. 14. 15.) es vorschreibt, gedeiht brüder- 
liche Versöhnlichkeit nur im Schlepptau des göttlichen Schulderlasses. 
Die Natur der synoptischen Lösesprüche lockt ihrer Natur nach 
die eschatologische Deutung an. Hat wirklich Petrus auf den Namen 
jenes Jesus, der sich mit den teuflischen Dämonen herumschlug, eine 
Gemeinde gegründet und diesen Namen selber offenbar exorzistisch 
verwendet, soll er dann als erster Vorstand dieser Gemeinde mit seiner 
Bestallung von Gottes Gnaden ein einfacher Verwalter und geistlicher 
Majordomust) gewesen sein? Die in den heiligen Büchern stöbernde 


1) So nennt ihn nach H. J. Holtzmann Handkommentar z. d. St. noch Well- 
hausen, Matthäus S. 85. Noch steht die Forschung einseitig im religionsgeschicht- 
lichen Zeichen: W. Köhler, Die Schlüssel des Petrus. Versuch einer religions- 
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Gemeinde, die nach einem Beweis für die auf Petrus fallende Wahl 
suchen mochte, mag an der jesajanischen Verwalterstelle einen Anklang 
verspürt haben (Jes. 22, 20—23), in der ein königlicher Kammerherr die 
göttliche Bestallung erhält: 


Und geschehen wirds an jenem Tage, 

Da berufe ich meinen Knecht Eljakim, Sohn Hilkias, 

Und werde ihn bekleiden mit deinem Leibrock 

Und mit deiner Binde ihn gürten, 

Und deine Herrschaft gebe ich in seine Hand, 

Und er wird zum Vater dem Bürger Jerusalems und dem Hause 
[Juda. 

Und ich lege den Schlüssel des Davidhauses auf seine Schultern, 

Und öffnen wird er ohne daß einer schließt 

Und schließen ohne daß einer öffnet. 


geschichtl. Erkl. von Mt. 16, 18, 19. (Archiv f. Rel. Wiss. VII [T905] S. 214 
und Gunkel: Zum religionsgeschichtl. Verständnis des N.-T. [I9T0] S. 73). „Aber 
die veraltete Anschauung“, wonach die Tore des Hades, die Schlüssel des Himmel- 
reichs und vor allem die konstante, tief in althebräischen Vorstellungen wurzelnde 
Formel des rabbinischen Sprachgebrauchs vom Binden und Lösen sich vollauf 
aus dem Judentum erklären, ist von Steitz (Studien u. Krit. 1866 S. 455—485) 
stark befestigt worden und seitdem immer wieder (z. B. von Lightfoot und Holtz- 
mann) vertreten geblieben. Ueber Satan als Feind der Gemeinde, besonders nach 
Röm. 16, 20. TI Thess. 2, 18. 2 Thess. 2, 9. 3, 3. 3, 5. M. Dibelius, Die 
Geisterwelt im Glauben des Paulus (I909) S. 55—58. Für das hohe mythen- 
reflexionsfreie Alter der Gemeindebindung und -lösung spricht doch auch ihr 
Dasein in den Synoptikern an so ausgeprägter Stelle, während der durch eine 
mythologische Betrachtung der Ostervorgänge doch in erster Linie nahegelegte 
Gedanke von der Höllenfahrt und einer Predigt Christi an die Geister erst in den 
spätesten Ausläufern des nachapostolischen Schrifttum zu Tage tritt, falls man die 
Verbindung von I Pt. 3, 18 (Christustod) mit v. IQ (Verkündigung den Geistern 
im Gefängnis) auf einen Niedergang in den Hades auffaßt. „Der Mythus von 
der Höllenfahrt ist astraler Natur und schildert das Versinken des Jahrgottes in 
Gestalt eines Gestirnes ins Meer.“ (Dibelius a.a. O., der dann einfach der 
Schlüssel wegen die astrale Fassung von Mt. 16, 18 behauptet.) „Im Zimmer, 
das den Priesterwachen des Tempels (in Jerusalem) eingeräumt war und den Namen 
„Gewölbe“ (Kippa = Kephal) führte, hingen die Schlüssel des Tempels unter 
einer Steinplatte, die eine Aushöhlung im Boden bedeckte, am Ringe. (A. Sulz- 
bach, Ztschr. f. nt. Wiss. IV [1905] S. I90—192). Vergl. dann noch die Tal- 
mudstellen bei A. Wünsche Neue Beiträge (1878) S. T94—197. — Normale 
Religionsgebräuche im Spätjudentum veränderten sich unter der Ekstase des Ur- 
christentums zu mythischen Symptomen, ohne daß sie deswegen irgend einer 
synkretistischen Beeinflussung unterlegen zu sein brauchen. 
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Und einschlagen werde ich ihn als Nagel an einen sicheren Ort, 
Und er wird sein zum Würdestuhl dem Hause seines Vaters. 
Man denke sich eschatologisch exaltierte Leser dieser Weissagung! 


Der Begriff der Schlüsselgewalt verlangt in diesem Zusammenhange eine 
tiefere Auslegung und das kann nur die dämonologische sein. Die aus- 
drückliche Bezeichnung der Gemeinde mit dem Ausdruck Kirche mag 
ebenfalls preisgegeben werden, wenn nur der ureschatologische Cha- 
rakter des Löse-Gedankens nicht verkannt bleibt und andererseits 
die wirkliche Existenz eines solchen Schwärmervereins nicht seiner 
mythischen Komponente zum Opfer fällt. 

Man darf nicht vergessen: mit dem Reichsgedanken war dem Ur- 
christentum der Kampf gegen den Satan in die Wiege gelegt.!) Wenn 
irgendwo macht sich der apokalyptische Geist mit seinem zoroasthrisch 
eranischen Einschlag hier bemerkbar in der Art, wie die alttestament: 
lichen Anschauungen vom Kampf ums göttliche Reich nun sich zum 
Dualismus auswachsen, indem man dabei gleichzeitig den Kampf gegen 
das teuflische Reich ausficht. Ein persischer Spruch hieß: Wann einst 
die Strafe dieser Uebeltäter kommen wird, dann wird, o Mazda, dir 
durch den guten Geist das Reich zufallen. Im Augenblick, wo die 
Enderwartung sich akut zuspitzte, wie das allein ja zur Entstehung des 
Urchristentums führte, daß an der Gerichtsnähe nicht länger ge- 
zweifelt wurde — so war die Abrogatio Satanae ja die unvermeidliche 
Begleiterscheinung der Ostergewißheit, in der doch nichts anderes zu 
erkennen ist, als eine verkürzende Uebertragung der eschatologischen 
Sehnsucht auf eine zum plötzlichen Glücksquell gewordene fixe Idee. 
Wer so von einem Guß Wonne und Seligkeit überfallen wird, kann 
dagegen nicht anders sich verhalten, ohnmächtig dem Genuß der Freude 


!) Fr. Barth, Die Hauptprobleme des Lebens Jesu (3. Aufl. T907) S. 47: 
„Der Kampf des Lebens Jesu galt dem Reich des Satans.“ — J. Weiss, die Pre- 
digt Jesu vom Reiche Gottes (I900) S. 35: „Seiner Gemeinde hat er nicht eine 
neue Lehre über das Reich Gottes hinterlassen, sondern die Gewißheit, daß der 
Satan gestürzt und die Welt in Gottes Hand ist.“ — Sonst verrät sich die moderne 
Scheu vor einem wirklich geschichtlichen Jesus, besonders in der verschämten 
Verschwiegenheit, die über dem synoptischen Exorzisten-Heiland waltet: da kam 
denn die Wrede’sche Meinung von der nachträglichen Andichtung alles Wesent- 
lichen am Jesus der Evangelien wie gerufen. „In den drei ersten Evangelien er- 
scheint Jesus als Thaumaturg: das ist er sicher nicht gewesen. Die Erinnerungen 
an ihn sind einseitig und dürftig, nur die letzten sechs Tage seines Lebens sind 
unvergeßlich geblieben.“ (Wellhausen, Israel. u. jüd. Gesch. 1894 S. 317). 
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hingegeben wie er ist, als er nimmt von selbst Abwehrstellung ein gegen 
Verfinsterungsgefahren jeder Art. Der erste Gedanke des osterseligen 
Häufleins mußte unwillkürlich auf das Festbinden des erlebten Himmels- 
kontaktes und auf das Lösen der noch bestehenden Höllenbeziehung 
ausgehen. Mit dieser konstanten Formel des rabbinischen Sprach- 
gebrauchs, die tief in althebräischen Anschauungen wurzelte, ist die 
Empfindung der Visionäre belegt, sobald sie sich geblendet wieder der 
dunklen Welt zuwendeten, in der sie eben doch fest und gesund und 
von nun an anpackend drinstanden. Mögen auch die Hadesschlüssel 
als ein echt synkretistisches Gebilde bei Mandäern und Juden nicht 
mehr noch weniger zu Hause sein als bei Chaldäern, Aegyptern, 
Griechen und Römern — die Urgemeinde hat ihren Führer nicht so sehr 
mit einem mythischen Gerät belehnt als ihm sein sicheres Hinaus- 
schreiten in die Welt auf der Bahn des Glaubens dankbar bestätigt mit 
einem volkstümlichen Sinnbild. 


I. Das pneumatische Synedrium der Zwölf. 


Zu einer Tatsache, an der wir uns, vorwärtstastend, halten können, 
schließen sich einige Beobachtungen zusammen über die Jesusjünger. 
In ihren frühesten Bezeichnungen heißen sie Die Brüder, Die welche auf 
das Reich warten (Mc. 16, 43), Die Jünger des Herrn.!) Der Prozeß der 
Gemeindebildung tritt indessen, naturgemäß, in den neutestamentlichen 
Andeutungen zurück hinter den gelegentlichen Angaben über einzelne 
Persönlichkeiten und deren Schicksale. Doch eben das geschieht vor> 
wiegend gruppenweise. Warum aber nun nicht die Vier, nämlich die 
beiden Jesusjüngerpaare, die Jesus am nächsten gestanden hatten? 
Warum das Kollegium der Zwölf. Es sei hier an unsere Vorbemerkung 
erinnert, ein nie gänzlich abzulösender Hang habe die urchristliche End» 
erwartung an politischen Formen kleben lassen. Jesus hatte die Zwölf 
berufen. Ihre Wiederherrichtung zum Zwecke der Gemeindeleitung 
bildet das Anfangsereignis der kanonischen Apostelerzählung. Der 
Verräter Judas mußte ersetzt werden. Und sie stellten zwei auf... und 
gaben ihnen Lose, und das Los fiel auf Matthias und er wurde den elf 
Aposteln beigesellt (Ag. 1, 23. 26). Es fällt nun auf, daß dieser doch 

') E. Schwartz, Charakterköpfe (I9IO) IT S. III. — Der Gebrauch des 
Brudernamens für den Genossen ist jüdisch. In heidnischen Genossenschaften 
kommt er nur ganz vereinzelt vor. In die christliche Kirche übergegangen weicht 


diese Bezeichnung seit den arianischen Streitigkeiten der andern fidelis. (E. Hatch, 
The organisation of the early christian churches 1881 p. 44). 
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aus einem vollen Dutzend Arbeitskräfte bestehende Gemeindeausschuß 
sich alsbald die Behelligung mit der äußeren Verwaltungstätigkeit ver- 
bittet. Die Zwölf aber beriefen die Versammlung der Jünger und 
sprachen: Es will uns nicht gefallen, daß wir das Wort Gottes ver: 
säumen müssen, um den Tischdienst zu besorgen (Ag. 6, 2). Dem ent: 
spricht, nachdem die Bindung an lokale Pflegerpflichten in Wegfall kam, 
eine lebhaft einsetzende Inspektionstätigkeit des Vorsitzenden Petrus. 
Es geschah aber, daß Petrus überall herumreiste (Ag. 9, 32). Es wurden 
reichlich neue Instanzen geschaffen mit selbständigen Befugnissen. 
Man empfängt den Eindruck, wo eine treibende, begeisterte Kraft sich 
zeigte, wurde ihr ein Amt eingerichtet. Kaum stand die Gemeinde 
einigermaßen vor der Oeffentlichkeit da, so zählte sie schon ein halbes 
Dutzend eigene Behörden: 1. die Zwölf, 2. die Siebenmänner (Ag. 6, 
3—5), 3. Gehilfen (Phil. 1, 1), 4. Apostel, was so viel heißen will als 
Missionar (Ag. 4-6 und bei Paulus), 5. Evangelisten (Ag. 21. 8) und 
dazu noch 6. die mit der Zeit gastweise ankehrenden Propheten und 
Lehrer aus den syrischen Taufgemeinden (Ag. 13, 1). Diese Aemter 
konnten kumuliert werden. Wenigstens scheint Philippus sowohl 
Zwölferherr als Siebenmann als Evangelist gewesen zu sein. Die Dia- 
konen waren doch wieder in einem andern Sinne Pfleger als die Zwölf. 
Während diese nur für die Hebräer da waren in Dingen der Fürsorge, lag 
jenen die Obhut der in Jerusalem ansäßigen hellenistischen Juden ob. 
Also beinahe als erstes in der Gemeinde allerhand politische Symptome, 
nämlich Kompetenzen und Differenzen! 

Wenn die Ereignisse dem Kollegium der Zwölf tatsächlich über 
den Kopf gewachsen sind, so kam darüber seine unzerstörbare Idealität 
zum Vorschein. Sein Name, der Respekt vor seiner Autorität, die 
namentliche Erinnerung an seine einzelnen Mitglieder sind von der 
werdenden Heidenkirche übernommen worden. Mittelbar war diese 
Anhänglichkeit eine natürliche Folge des Jesusandenkens. Denn unter 
den gelegentlichen Anläufen die Jesus nahm, es dem Täufer in einer 
statutarischen Befestigung der Reichsbotschaft mit neuen und originalen 
Mitteln unter Mißachtung des Taufens gleich zu tun, war die Besamm- 
lung von Intimen ausgerechnet in der Zahl der zwölf Söhne Jakobs 
und Stämme Israels und ihre Entsendung in die Umgegend zu Werbe» 
und Weckzwecken noch der am haltbarsten angelegte und auch der 
tatsächlich dauerhafteste. Aber traumhaft und nur eben die Art einer 
Gebärde erreichend war auch er. Wir stoßen da stets auf denselben 
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umwölkten verschleierten Ausgang. Am ehesten läßt sich noch sagen, 
daß der Täufling Jesus die Fortsetzung des Täuferwerks in der Gründ- 
ung eines in Erfüllung gegangenen Prophetenisraels erkannt und ge» 
legentlich auch den Ausdruck Neuer Bund habe fallen lassen. Aber 
alle derartigen stifterischen Anwandlungen wurden bei ihm an der dann 
gleichzeitig aufsteigenden Befangenheit und Bescheidenheit zu nichte. 
Alles was im Reiche Gottes durch Willensakte zustande kommen mußte, 
war nicht seine, überhaupt nicht der Menschen, sondern ihres himm- 
lischen Vaters Sache. Was menschlich beurteilt wie ein Versagen aus- 
sieht, war im Glaubensstandpunkt des Gottessohnes dessen stärkste 
Stellung. Am meisten wunscherregend wirkte auf die ständigen Be- 
gleiter das letzte Mahl, zu dem Jesus nach dem langen unsteten Wander: 
leben am Vorabend seines Todes sie noch in einen Gasthof einlud. Er 
hat bei jener Passahfeier eine Verwaltung seines Andenkens durch die 
Anwesenden angeordnet. Die Sonderüberlieferung bei Lukas erweitert 
das letzte Zusammensein auf mehrere Szenen. Vom Zwischenfall mit 
Judas abgesehen, hätte das Mahl einen dramatischen Verlauf genommen, 
da die Jünger sich zu einem Rangstreit hinreißen ließen. Mag nun auch 
die redigierende Hand des spätesten Synoptikers hier Reden angeordnet 
haben, die während des Mahles nicht gesprochen wurden, so ist doch 
zu beachten, wie hier aufs Mal gleich zwei juristische Begriffe gleich- 
zeitig auftauchen. Bestünde ein Zusammenhang zwischen dem Neuen 
Testament in meinem Blute (Lc. 22, 20) dem für Viele verschütteten 
Bundesblut (Mc. 14, 23) und dem Rangzwist der Jünger, so hätte sich 
Jesus damals einer letztwilligen Aeußerung nicht länger widersetzt und 
den Tischgenossen eine allgemein gehaltene Rechtmäßigkeitserklärung 
erteilt, worauf diese sich naiv zu zanken begannen. 

Wirklichen Verwaltungsaufgaben waren die Zwölf gar nicht ges 
wachsen. Woher hätten sie, die Bettelmönche, in die Behörde einer 
Stadt getaugt? Wanderverkündigung des Evangeliums schreiben die 
Synoptiker schon der Umgebung Jesu zu: Und er zog in den 
Dörfern rings umher und lehrte. Und er ruft die zwölf zu sich, 
und fing an sie auszusenden zu zwei und zwei, und gab ihnen 
Vollmacht über die unreinen Geister (Mc. 6, 7.) Bis zu der großen 
Verfolgung im Jahre 44 sind also die Urapostel, sehr im Unter: 
schied zu den ansässigen Diasporajuden, von einigen Unanehm- 
lichkeiten abgesehen, ziemlich unbehelligt ein gutes Jahrdutzend in 
Jerusalem geblieben. Es war das auch für sie eine zu lange Zeit, als 
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daß sie nicht auf Ausbreitung bedacht gewesen wären. Welche Ans 
zeichen liefert das neue Testament für diese besondere, erst mehr ges 
mächlich betriebene Jesusmission durch seine ehemaligen Vertrauten? 
Nehmt nicht den Weg zu den Heiden und betretet keine Stadt der 
Samariter, ihr habt genug an den Städten Israels zu tun und werdet 
damit nicht fertig werden, bis der Menschensohn kommt (Mt. 10 Aus: 
zug)*). Diese Mission der Urjünger vollzog sich von Jerusalem aus ohne 
Ausrüstung, in kurzen Wanderungen. Die Weigerung, sich durch 
keinerlei Beispiele von ihrer eigenen Auffassung abhalten zu lassen, 
klingt durch, indem die Grenzüberschreitung nach Samarien und ins 
Heidenland von anderer Seite bereits erfolgt war. Auch die Taufe wird 
in diesem Zusammenhange mit Stillschweigen übergangen. 

Die wahrgenommene Gleichgiltigkeit des Zwölferkollegiums gegen 
äußere Obliegenheiten innerhalb der entstehenden und schnell an- 
wachsenden Urgemeinde beruhte also nicht so sehr auf Unvermögen 
als auf der stillen Einbildung in die eigene Herkunft, die, äußerlich des 
von Jesus und seinen Jüngern geübten Vagantendaseins sich nicht 
schämend, auch an dessen utopischen Wunschinhalten festhielt. Wenig: 
stens ein Gespräch ist uns erhalten geblieben, das uns in die mensch- 
liche reale Verfassung der Zwölfjünger einen Blick gewährt. Jesus aber 
sagte zu ihnen: ihr wisset nicht, was ihr verlangt .... Das Sitzen zu 
meiner Rechten oder Linken zu verteilen, kommt mir nicht zu, sondern 
es kommt denen zu, denen es bereitet ist (Mc. 10, 38—40). Dieser ewige 
Gedanke von der Ueberlegenheit des Geistes über die Macht füllte also 
den Zwölfen die Erinnerung an die Vollmachtserteilung durch Jesus 
und versah sie von vornherein mit dem bestimmten Instinkt, Befugnisse 
und Kompetenzen irdischer Aemter eher zu meiden als aufzusuchen. 
Der durch Bildung und Volkstum anerzogenen Maßstäbe und Vorstell- 
ungsformen vermochten die Herrenjünger schon gar nicht zu entraten, 
und es läßt sich nicht denken, wie denn Jesus ihrer begreiflichen Neu: 
gier auf die erweckte Reichserwartung anders zu erwidern vermocht 
hätte als so, wie er es tat. Hierauf antwortete Petrus und sagte zu ihm: 
siehe, wir haben alles verlassen und sind dir nachgefolgt, was wird uns 
dafür? Und Jesus sagte zu ihnen: wahrlich, ich sage euch, ihr, die ihr 
mir nachfolgtet, werdet in der neuen Welt, wenn der Sohn des 
Menschen sitzt auf dem Thron seiner Herrlichkeit ebenfalls auf zwölf 

1) J. Wellhausen, Noten zur Apostelgeschichte (Gött. Gel. Nachr. Phil. 


Hist. 1907) S. 10f. 
19 


Thronen sitzen und richten die zwölf Stämme Israels (Mt. 19, 27, 28). 
Oder in der milderen gemütlichen Fassung des Lukas: Und ich ver: 
mache euch, wie mir mein Vater vermacht hat das Reich, daß ihr essen 
und trinken möget an meinem Tische in meinem Reiche und sitzen auf 
Stühlen und richten die zwölf Stämme Israels (Lc. 22, 29. 30). Mit 
solchen Verheißungen im Herzen mußten sich ja die Zwölf erhaben 
fühlen über jeden gesellschaftlichen Tischdienst, den die Steuer äußerer 
Notdurft und die Aufsicht über: das öffentliche Gemeindewohl er= 
forderte — sie, denen der Sitz am Tische der Herrschaft im Gottes- 
reiche verbrieft war. Sie wußten sich bekleidet mit dem Richteramt am 
Tage des Endgerichts über die ehemalige alte Stammgenossenschaft 
ihres Volkes. Und so wurde auch im persönlichsten Zuschnitt auf die 
Interessen ihrer selbst das religiöse Ideal ihnen anschaulich und er: 
strebenswert im Gewande einer politischen Utopie. Wieder eine an 
sich unsinnige Denkverschiebung, die aber möglich und selbstverständ- 
lich wurde unter dem verändernden Strome der eschatologischen Hoff: 
nung. Das Kollegium der Zwölf fühlte sich zum 
Synedrium des neuen vomEndgerichthergestellten 
Israel ernannt. Diese Vorstellung war durch und durch eksta- 
tisch. Sie erklärt, daß große äußere Umwandlungen vor Einbruch der 
Endzustände gar nicht im Interesse, ja nicht einmal im Verständnis» 
bezirk der zwölf Endanwärter liegen konnten. Sie waren nicht Reformer, 
wie es noch Johannes der Täufer mit seinem Willensaufwand gewesen 
war. Sie waren Eschatologen, die ihren Umbildungswillen in Hinsicht 
auf die Außenwelt völlig suspendiert hatten und nur innere, ver 
schwiegene Wünsche hegten.t) 

Unter der Prognose des geschichtlichen Erfolges stand die Sache 
des Evangeliums keineswegs aussichtsvoll, wenn nur die Zwölf seine 
Hüter blieben. Das imaginäre Element überwog so sehr in den Unter- 


') „Diese wunderliche Gesellschaft, welche hier um diesen Meister der Volks- 
Verführung sich zusammenfand, gehört eigentlich samt und sonders in einen 
russischen Roman: alle Nervenkrankheiten geben sich bei ihnen Rendez-vous .. : 
die Abwesenheit von Aufgaben, der Instinkt, daß alles eigentlich am Ende sei, 
daß sich nichts mehr lohne, die Zufriedenheit in einem dolce far niente.“ 
(Fr. Nietzsche, Wille zur Macht Aph. 181). — Eine charakterologische Differen- 
zierung der in den evangelischen Österberichten enthaltenen Figuren versucht 
J. Watson, Children of Ressurection 191 2, indem er sieben Unterscheidungen 
trifft I) four faithful women, 2) a sinner, 5) a backsider, 4) two ordinary people, 
5) the compagnie of disciples, 6) the lords brother, 7) Thomas the doubter. 
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schieden und da, wo auch die Urgemeinde festen Boden unter den 
Füßen hatte, war so keinerlei Unterschied zum umgebenden Judentum 
vorhanden, daß gar kein anderer Ausgang überhaupt denkbar war, als 
daß schließlich diese gesamte Phantasmagorie der Eschatologen, weil 
ja doch die Verwirklichung ihrer grundlegenden Voraussetzung einzu- 
treffen zögerte, das Schicksal der Seifenblase erlitt. Die welt-> 
historische Bedeutung des Paulus offenbart sich 
hiergegen mit einem Schlage. Sein entschlossener Kampf 
gegen das Vorrecht der Beschneidung war der Eintritt einer bis dahin 
rein halluzinatorischen Losung in den Bereich der allerseits erfahrbaren 
Wirklichkeit. Die Angelegenheit der Jesustaufgemeinde wurde durch 
ihn überhaupt erst für das Dasein in der irdischen Welt zur Diskussion 
gestellt. Er erst brachte die zur menschlichen Gemeinschaft bereits 
erstarkte Jesuswirkung vor das Forum empirischer Entscheidung: ob 
eben die Gedanken und Ansichten Jesu, die nach seinem Tode wieder: 
auflebten, geschichtsfähig waren oder nicht. Als diese harte Wirklich- 
keit mit ihren Aktualitäten an Petrus herantrat, das Speisengebot, das 
Beschneidungsgebot, aber auch der Zudrang von Nichtjuden seineRechte 
geltend machte, lag etwas von seinem Mut auch noch in dem Mangel 
an Fassung angesichts der neuen Sachlage. Er versteifte sich nicht, wie 
der Dynastendünkel des Herrenbruders Jakobus, auf Privilegien. Sein 
Zaudern bekannte, daß in Sachen Gottes alles Vorrecht auf Seiten der 
wirkenden Kraft liege. Wenn es sich herausstellte, daß er und die 
Zwölfe nicht länger die Träger der Spannung waren, was half da noch 
irgend ein Deuteln und Sperren? 

Paulus besuchte die Gemeindehäupter in Jerusalem unter zweien 
Malen zum Zwecke des Ausweises und der Aussprache, zuerst im Jahre 
32, zwei Jahre nach seiner Bekehrung, woselbst er nur mit Petrus Be= 
kanntschaft schloß, sodann wieder zwölf Jahre später im Winter 43 auf 
44, unmittelbar vor der Verfolgung durch Agrippa I, der seinerseits im 
dichten Anschluß daran, wie durch ein göttliches Strafgericht, im März 
44 eines jähen Todes starb. Leider hat in der jetzigen Gestalt der 
Apostelgeschichte eine verwirrende Umstellung des irreführend soge- 
nannten Apostel-Konvents oder gar =Konzils stattgefunden. Das an 
die ersten Heidenchristen, an die Gemeinden von Antiochien, Syrien 
und Cilicien, durch die jerusalemischen Apostel und Aeltesten und 
Brüder erlassene Schreiben mitsamt der Verhandlung, aus der es hervors 
ging, sollte zeitlich seine Stelle im elften und nicht erst im fünfzehnten 
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Kapitel haben. In jenem wichtigen Schriftstück, das dann Barrabas und 
Paulus in Begleitung von Judas und Silas nach ihrem Bestimmungsorte 
brachten, war die allerseits von versöhnlichem Geiste getragene Ver= 
einbarung verbrieft, euch keine weitere Last aufzuerlegen, als die fol: 
genden unerläßlichen Dinge: euch zu enthalten des Götzenopfers und 
des Blutes [und des Erstickten] und der Unzucht.'!) Aus diesem ehr- 
würdigen Kompromiß spricht unverkennbar der verträgliche Geist des 
Pfingsttäufers Petrus. Petrus hat nach dem eigenen Zeugnis des Paulus 
in der Frage der Heidenmission durchaus nicht etwa einen engherzigen 
Standpunkt eingenommen. Aber nicht einmal mein Begleiter Titus, der 
Grieche war, wurde gezwungen zur Beschneidung (Gal. 2. 3). Dagegen 
versagte die Leiterbegabung des Petrus, als das Problem des Umgangs 
mit heidnischen Jesusgläubigen auf außerjüdischem Boden, in der 
Diaspora praktisch an ihn herantrat. Er brachte es nicht zu einem kon» 
sequenten Verhalten. So lange der Fall nicht akut war, verhielt er sich 
weitherzig, als aber die judaistischen Scharfmacher ihm die Hölle heiß 
machten, fiel er von Paulus ab und verwirkte eine weitere Zusammen: 
arbeit mit ihm. Denn bevor einige von Jakobus herkamen, aß er mit 
den Heiden zusammen. Wie aber diese kamen, zog er sich zurück und 
sonderte sich ab, in der Furcht vor denen aus der Beschneidung (Gal. 2. 
12). Auch hier keine Spur einer engherzigen Zwängerei bei Petrus. Er 
ging so weit es ihm die Umstände erlaubten und verzog sich dann an 
einen andern Ort (Ag. 12, 17). Ohne weiter auf Vorrechte zu pochen, 
verschwindet er mit dem Zwischenfall von Antiochien, dem er nicht 
gewachsen gewesen war, aus der uns noch nachprüfbaren Geschichte 
der Urgemeinde, und es ist bei dieser ganzen undurchsichtigen Lage der 
Ueberlieferung weit weniger spitzfindig als naheliegend und folgerichtig 
vermutet worden, Petrus sei in Jerusalem gestorben.) 


') Act. 15, 20 — hier in einer Umstellung wiedergegeben, die dem neuesten 
Forschungsstande Ausdruck verleiht — ist wohl einer der kritikzernagtesten Verse 
des Neuen Testamentes. Sogar die Unzucht, in der man sowieso eine Deutero- 
gamie sah, hat man — Porkeia statt Porneia — in Schweinefleisch umkonjiziert! 

’) C. Erbes, Petrus nicht in Rom, sondern in Jerusalem gestorben (Zeitschr. 
f. KG. XXII 1901 S. Iff. und 162ff.) teilt zwar einige ältere, unhaltbare Anschau- 
ungen über die Orbität der neronischen Christenverfolgung u. drgl.; seine Durch- 
führung des Titelgedankens kann aber nicht anders als scharfsinnig bezeichnet 
werden. Uebrigens hatte schon im achtzehnten Jahrhundert der Jesuit Harduinus 
in Kombination von Mt. 23, 24 mit Joh. 2I (Comm. in Matth. Amstel. 1741) das 
jerusalemische Petrusmartyrium behauptet, nach Rom sei später wenigstens sein 
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Die ältere Ordnung in den Maryrologieen lautete: 26. Dezember: Ste: 
phanus der Apostel und Protomartyr zu Jerusalem — 27. Dezember: 
Petrus, Jakobus und Johannes die Apostel zu Jerusalem. 28. Dezember: 
Paulus der Apostel zu Rom. Ein jerusalemisches Petrusmartyrium wäre 
dann am ehesten auf den Landpfleger Albinus, der (Jos. An. XX, 9. 5) 
sich vom jüdischen Herrscher mit der Hinrichtung öffentlich bedeut- 
samer Gefangener verabschiedete, sowie auf Agrippa, der den bereits 
Vorbestraften (Ag. 4 und 5, 17) noch mit Doppelketten einkerkern ließ, 
(Ag. 12, 3) zurückzuführen. Schließlich ist wirklich nicht zu übersehen, 
daß der erste Klemensbrief wörtlich schreibt, Petrus sei, von Zeloten 
nicht ein oder zwei, sondern mehrmals verfolgt, als Blutzeuge an den 
gebührenden Ort der Ehre eingegangen. Wie nun, wenn der andere 
Ort der Apostelgeschichte, statt sich aus einer gedankenlosen Ausflucht 
des Aufzeichnenden zu erklären, mit diesem inhaltsreichen Unterton 
verstanden sein wollte? Nur daß dann nicht Rom, sondern Jerusalem 
der Schauplatz wäre! Die jerusalemische Kirche Sankt Peter zum 
Hahnenschrei, die nach Hieronymus in der Nähe der Jakobuskirche lag, 
könnte doch einen triftigeren Gedächtnisgrund im Leben des Petrus 
gehabt haben, als nur dessen Verleugnung Jesu. 

Da aber auf diese allzu dünnen Unterlagen und gar auf archäo- 
logische Spuren in dem kurz darauf dem Erdboden gleichgemachten 
Jerusalem doch nicht ernsthaft abgestellt werden darf, haben wir uns 
auch einigermaßen die kirchliche Sage von einer Weltwanderung des 
Petrus und seinem Aufenthalt, Tod und Grab in Rom zurecht zu 
legen.t) Seine Beweglichkeit kann am Ende weiter gereicht haben als 
seine Spuren im neuen Testament. Seine vorübergehende Anwesen= 
heit in Korinth, auf die eine buchstäbliche Auffassung der von Paulus 
Kopf gebracht worden. — Zu der angeblichen Petruskirche in Jerusalem vrgl. 
Lipsius, Apokr. Ap.-Gesch. II, 2 5. 249: „Der Wandrer kommt von Zion die Via 
Sacra entlang zuerst zur Kirche Sancti Petri de galli cantu, dann zum Grabe des 
Jakobus.“ 

') R. A. Lipsius, Die Quellen der römischen Petrussage (1872) S. 9: „Die 
älteste Gestalt der römischen Petrussage ist fragelos die, welche den Apostel als 
Gegner des Magiers Simon nach Rom bringt.“ Von neueren Arbeiten vrgl. Griffith- 
Thomas, The Apostle Peter. Outline studies in his life, character and writings 
(2. Aufl. 1910). J. Grill, Der Primat des Petrus (I904). Ch. Guignebert, La pri- 
maute de St.Pierre et la venue de Pierre a Rome (1909). A. Drews, Die Petrus- 
legende (I909). F. Tillmann, Jesus und das Papsttum (1910). J. Schnitzer, Hat 
Jesus das Papsttum gestiftet? (IYIO). P. Dausch, Kirche und Papsttum — eine 
Stiftung Jesu? (IYTT). 
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erwähnten dortigen Petruspartei führen würde, ist schließlich kein 
Ding der Unmöglichkeit. Ebensowenig sein Aufenthalt in Rom. 
Der Siegeszug des Paulus hätte ihm dann keine Ruhe gelassen. Nur 
beweisen läßt sich gar nichts; es liegt schlechterdings nichts Stich- 
haltiges dafür vor. Was besagt es, wenn Porphyrius von einem 
Aufenthalt des Petrus in Rom spricht, der kaum wenige Monate ge 
dauert habe? Nicht zu unterschätzen ist der Glaube, den ein solcher 
Aufenthalt des Petrus in Rom seit dem zweiten Jahrhundert all- 
gemein gefunden hat. Gesteht man die Möglichkeit zu, so ist sie 
auch gleich ziemlich grenzenlos; Petrus kann dann ebensogut bereits 
unter Claudius nach Rom gereist sein. Aber auch noch Eusebius 
vermeidet es, Petrus den Titel eines Bischofs von Rom beizulegen. Die 
ursprüngliche Vorstellung von einem Primat des Petrus mit dem Besitz 
der Schlüsselgewalt über Himmel und Erde wird nun auf reale irdische 
Machtbefugnisse übertragen. Die urchristliche Führerschaft des Petrus 
ist damit aber nicht örtlich festgelegt, weshalb auch außer Rom die 
späteren Erzstühle von Antiochien und Alexandreia vonPetrus gegründet 
sein wollten. Etwas Bezeichnendes mag in diesem Zusammenhang noch 
angemerkt sein. In der jüdischen Schmähschrift Toledoth Jesu kommt 
Petrus im Unterschied zu den gegen Jesus geführten Schmutzreden noch 
verhältnismäßig glimpflich weg. Seine palästinische Existenz wird 
freilich so gut wie ganz übergangen. Dagegen können sich die Juden 
der Eitelkeit nicht erwehren, daß einer der ihrigen, wenn auch im Ab: 
fall, die Weltstadt Rom eroberte und dort sich einen Turm bauen ließ, 
indem er bei Trübsalwasser und Elendbrot hauste, starb und begraben 
wurde. In der jüdischen Dublette dazu findet sich ein letzter Nach» 
klang an den Eliaskreis, aus dem die spätjüdischen Taufketzer hervor: 
gegangen waren. Nachdem aber der Rabbi Simon Kepha gestorben 
war, stund ein Mann auf, welcher Elias hieß und klug war — derselbe 
ging nach seines Herzens Gutdünken hin und kam nach Rom und sprach 
zu den Römern: wisset, daß der Simon Kephas euch betrogen hat.) So 


!) Eisenmenger, Entdecktes Judentum Bd. I, S. 288. — Wir können vom 
Eliasnamen, der uns hiemit ein letztes Mal begegnet, nicht Abschied nehmen, 
ohne auf die Notwendigkeit einer zusammenfassenden Monographie über die Blias- 
gestalt in Geschichte, Sage und Mythus hinzuweisen. Ansätze dazu liegen vor: 
vrgl. E.G. Hirsch, The Jewish Encyclopädia V 1903 121—127. Der Elias der 
Haggada ist der Prophet schlechthin mit dem typischen Aeiligen Eifer. An un- 
serer Hauptvermutung glauben wir festhalten zu dürfen, daß Elias als Pfaffen- 
vertilger der Patron der spätjüdischen Haeretiker noch im weiteren Umfang als 
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wußte die Eliassage, indem sie Paulus zur Maske dienen mußte, ihre 
ursprüngliche Bedeutung noch einmal in Form einer Scharade zur Gelt: 
ung zu bringen. 

Die psychische Bahn messianischer Endwünsche hatte die Zwölf 
zusammengehalten. Mit Paulus hat die Ekstase, ob sie auch weiterhin 
eschatologisch orientiert blieb, mehr mystisch theologische Form an- 
genommen, während der Synedriumstraum der Zwölf, an Andeutungen 
Jesu zum Wunsch erwachsen, naive Kinderhoffnung geblieben war. 
Unter den urchristlichen Schriften taucht noch ab und zu — von den 
pseudepigraphen Titelspuren abgesehen — ein Abglanz an die Zwölfer: 
herrlichkeit Neu-Israels auf in den Gesichtern der Johannesapokalypse 
und im Gruß des Jakobusbriefes an die zwölf Stämme in der Diaspora. 
Es ist ausgeschlossen, daß die Sage recht hat mit der Verteilung der 
späteren Missionsländer an Zwölfjünger, wobei Thomas sogar nach 
Indien gelangt sein soll. An Betätigungstrieb wird es ihnen in ihrem 
gelinden und harmlosen Größenwahn nicht gefehlt haben, aber sie sind 
in ihrer Versonnenheit, falls nicht wie der Zebedaiden ein Martyrium 
sich ihrer erbarmte, nicht vor Heiden zu Worte gekommen. In dem 
Anspruch, als öffentliche Behörde ernst genommen zu werden, von vorns 


bloß in dessen urchristlichem Ausschnitte geworden ist. Eine ähnliche Ausbeute 
dürfte die Nachforschung im Islam ergeben. Elias und Elisa sind Muhamed nur 
dem Namen nach bekannt (M. Klamroth, Die fünfzig ältesten Suren des Koran in 
gereimter deutscher Uebersetzung 1890. S. 108 oben). In der 21. Sure des Koran, 
die in der Ueberschrift ausdrücklich „Die Propheten“ heißt, sowie in den sie um« 
gebenden Suren wird unter den Schutzherren und Helfern kein einziger Prophet 
(außer 21. 90 Johannes der Täufer) genannt. Die offiziellen, mit Namen ge- 
nannten Patrone sind Stammhäupter, an ihrer Spitze Abraham. Im Koran kommt 
Elias vor, aber nicht als Prophet, sondern als der mythische Riesentölpel der T8. Sure. 
Wohl aber rehabilitiert ihn die Volkssage, indem sie Elias mit El-Chidr zu Mekka 
Jahreskonferenzen abhalten läßt, wobei sich die beiden dann jedesmal den Kopf 
rasieren (und dergleichen). Bei K. Vollers, Chidher (Arch. f. Rel.-Wiss. XII 1909 
S. 262 ff. Dazu den Artikel Ilyas [= Elias] in der Encyklopädie des Islam). — 
(Höhlen —) Sure 18, 64: Und sie fanden einen unserer Diener, den wir mit 
unserer Gnade und Weisheit ausgerüstet hatten — die Stelle über den Unbe- 
kannten wird von den arabischen Kommentatoren außer auf Chidher auf Elias 
oder Elisa gedeutet. Hiezu schon Zunz, Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden 
1832 S. 130. Neuestens Israel Friedländer, Die Chadhirlegende und der Alexander- 
roman. Eine sagengeschichtl. u. literarhist. Untersuchung (T913). — Jedenfalls 
zeichnet den Elias des Islam als selben Grundzug wie den Chidher Allgegenwart 
in Zusammenhang mit der Nothelfereigenschaft aus: der augenblicklich erscheint, 
wenn man ihn ruft (Ibn Hazm, Heterodoxies of Shiites I, 46). 
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herein mit dem Fluche der Lächerlichkeit bedroht, war das Gehäuse der 
Zwölf das erste ehrwürdige Obdach für geistige Ermöglichungskräfte, 
denen erst nach mannigfacher Uebersetzung Wirkung beschieden war. 
Gleich rastlos rotierenden Feuerkörpern war je binnen Jahresfrist so» 
wohl das Lebenswerk des Täufers Johannes als das Jesu ausgebrannt. 
Daran darf die vom Kollegium der Zwölf mit Petrus an der Spitze ge- 
leistete Arbeit in ihrem Werte gemessen werden, wenn der Schein des 
baldigen greisenhaften Ruhestandes einen solchen Wert in Zweifel 
ziehen sollte. Vom Standpunkt des weltgeschichtlichen Erfolges aus 
beurteilt, ist dreimal vergeblich angesetzt worden und erst der vierte 
Anlauf gelungen. Das Wasser tat es alleine nicht, aber das Feuer tat 
es auch nicht. Es ist, als hätten sich die hellenistischen Taufmissionare 
dann am Heroldsruf des johannischen Feuertäufers neu entzündet. 
Wasser nahm die Eile des Feuers an in allen Richtungen der Windrose. 
Taufe setzte sich Ausbreitung zum Ziel. Und dieses Ziel führte zur 
Eroberung der Welt. 


IH. Die lokalen Spuren einer Gemeindebildung. 


Die Befestigung berichteter Vergangenheitstatsachen in Raum und 
Zeit, also sowohl die chronologische als die topographische Fixierung 
der Ueberlieferung, bildet die Grundlage methodischer Geschichts- 
forschung. Nun müssen wir uns für die Gründung der Urgemeinde mit 
einer schwankenden Lokalspur abfinden. Die doppeldeutigen geo- 
graphischen Anhaltspunkte haben, so undeutlich sie uns erhalten sind, 
ihr Gutes als ernüchternder Gegendruck gegen jede allzu leichtgläubige 
Auffassung der Pfingstgründung. Wir haben diese genau zerlegt und 
auch den kleinsten ihrer Züge in seine Beziehungen verfolgt. Aber der 
geschichtliche Vorgang muß in der Luft stehen, weil, wie um die öster: 
liche Auferstehungsgewißheit, so auch um die pfingstliche Publikerklär= 
ung Galiläa mit Jerusalem zu streiten berechtigt ist. Wenn Jesus und 
seine Jünger aus Täuferkreisen hervorgegangen sind und ein solcher in 
Galiläa bestanden hat, dann kann sowohl die Fünfhundertvision als die 
Fusion der beiden Prophetengefolgschaften dort erfolgt und der Anlaß 
zur Wanderung nach Jerusalem geworden sein, woselbst nun das vom 
Ratsherrn Joseph besorgte Jesusgrab und der Tempel mit seinen Festen 
ihr Erinnerungsrecht geltend machten und zur Ausgestaltung der erbau= 
lichen Legende das ihrige beitrugen. So steht es geschrieben, daß der 
Messias leide und am dritten Tage auferstehe von den Toten, und auf 
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seinen Namen verkündigt werde Buße zur Sündenvergebung bei allen 
Völkern, anfangend von Jerusalem (Lc. 24, 46. 47). Mit dem Eintritt 
einer organisierten Fernpropaganda war sich die Urgemeinde darüber 
einig, daß der nördliche Landherd hinter dem südlichen Stadtherd an 
Bedeutung zurückzutreten habe, um darob dann alsbald gänzlich zu 
verschwinden. Die jüngere Tradition der Lukasschriften kann in dieser 
Richtung sehr wohl einen Anfangsinstinkt der Urgemeinde festgehalten 
haben. 


Die ältere, die Galiläatradition!) differenziert sich in sich selber 
wieder, insofern bei Matthäus der vatizinale Hinweis mit einem solchen 


'!) Die Sammlung der Urgemeinde unter dem jerusalemischen und dem 
galiläischen Gesichtspunkt scharfsinnig ergründet zu haben, ist eines der Ver- 
dienste Carl Weizsäckers. Das apostolische Zeitalter der christlichen Kirche 
(1890) S. I—5. Die entsprechenden Schlüsse daraus gezogen findet man am 
besten in der Auffassung von Ed. Schwartz, Paulus in der Sammlung: Charakter- 
köpfe (I9TO) I S. IO9f.: „Der Schlag, zu dem die Pharisäer die jüdische 
Regierung aufgehetzt, den der römische Prokurator nicht aufgehalten hatte, schien 
getroffen zu haben: der Hirt war dahin und die Herde zerstreut. Es dauerte nur 
kurze Zeit, da erschien ein Teil der Flüchtigen, von Petrus geführt, wieder in 
Jerusalem, sehr verändert ... Was geschehen war, sagt die Ueberlieferung dem, 
der sie verstehen will, deutlich genug: Petrus hatte in Galiläa den Auferstandenen 
gesehen“. Nur ist dieser Aufriß zu logisiert plausibel, um die wörtliche Wieder- 
gabe der biblischen Erzählung völlig zum Schweigen zu bringen. Die galiläische 
Weissagung bleibt als unerfüllte Heimatsehnsucht der in Jerusalem gebliebenen 
Jünger doch auch durchaus denkbar. Jedenfalls ist die Galiläaweissagung Jesu 
in seiner Schicksalsnacht aus seinem persönlichen Heimatgefühl zu erklären: 
„Nach seiner Auferstehung will er sie um sich sammeln und ihnen in messia- 
nischer Herrlichkeit vorausziehen nach Galiläa, die Straße zurück, auf welcher 
sie ihm im Todesgang gefolgt sind.“ (Alb. Schweitzer, Skizze des Lebens Jesu 
1901 S. 108.) — Die Auffassung der jerusalemischen Theorie hat jedenfalls in 
Joh. Weiß (Urchristentum 1913) einen bedeutenden Verfechter behalten. — Die 
Ortsfrage der neutestamentlichen Österberichte behandelt neuestens gründlich 
W. P. Armstrong, The Place of tne Ressurection Appearences of Jesus (Biblical 
and theological Studies I9T2, 307—355). Er sammelt die Ansichten der Forscher 
über die Streitfrage, ob im Norden oder Süden des gelobten Landes die ent- 
scheidenden Visionsvorgänge stattgefunden haben, läßt gewissermaßen unter 
Namensaufruf darüber abstimmen. Für Galiläa stimmen: Strauß, Weizsäcker, 
Wernle, P. W. Schmiedel, Harnack, Rohrbach, W. Brückner, Völter, Wellhausen, 
Kreyenbühl, für Jerusalem Loofs und dazu das Amendement Galiläa am Oelberg, 
das unter Auffrischung des Einfalls des alten Hofmann besonders von Resch ver- 
treten wird. Für eine gemischte Vermutung treten ein Dobschütz, T. S. Rördam, 
Lyder, Brun, Riggenbach, Zahn, Voigt. C. R. Bowen der zur selben Zeit der 
Frage eine Abhandlung widmet (The ressurection in the New Test. (I912) er- 
klärt zum Geburtsplatz der Kirche Galiläa. 
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auf die Taufe, bei Markus ohne eine derartige Verbindung auftritt. 
Matthäus gibt die Wanderung zum Zweck des Taufempfangs einmal, 
beginnend, in nordsüdlicher, sodann, abschließend, in südnördlicher 
Richtung an. Die Verbindung der Wassertaufe mit dem Jesusgeist 
konnte sich auf den Taufempfang Jesu berufen: Hierauf stellte sich 
Jesus — von Galiläa weg auf Judäa zu — bei Johannes ein, um von ihm 
getauft zu werden (Mt. 3, 13). Die Folge der pfingstlichen Gründung 
mußte aber der Taufbefehl aus dem Munde Jesu sein, wobei es nichts 
verschlägt, daß er in der Gemeindeerzählung bereits als unmittelbare 
Osterfolge auftritt: Die elf Jünger aber zogen nach Galiläa auf den Berg, 
wohin sie Jesus gewiesen hatte (Mt. 28, 16). Also hat eine geographische 
Wanderung — von Galiläa an die judäische Jordanfurt — die Eigen- 
schaft des Jesusanhangs als eines Taufvereins eingeleitet und die aus- 
gleichende Gegenbewegung — Heimkehr der Jünger von Jerusalem nach 
Galiläa — sie abgeschlossen.!) BeideMale dient ein höchstwahrscheinlich 
geschichtlicher Vorgang als Unterlage. Unvermengt mit Taufandeut- 
ungen weist ein Vaticinium des echten Markusschlusses nach Galiläa: 
Gehet hin, saget seinen Jüngern und dem Petrus, daß er euch nach 
Galiläa vorausgeht. Dort werdet ihr ihn sehen, wie er euch gesagt hat 
(Mc. 16, 7). Die bei Lukas vertretene nordsüdliche Richtung, wobei 
Jerusalem ebenso als Ziel wie als Ausgangspunkt erscheint, könnte 
schließlich auch ein Gran geschichtlicher Erinnerung enthalten: Wie sie 
aber alles vollbracht hatten, was über ihn geschrieben steht, nahmen 
sie ihn herunter vom Holz und lesten ihn ins Grab... Da erschien er 
mehrere Tage hindurch denen, die mit ihm von Galiläa nach Jerusalem 
heraufgekommen waren (Ag. 13, 29. 31). Auch wenn die Erinner: 
ungen der Urgemeinde ausschließlich in der Residenz wurzelten, so 
hätte immer noch das Heimweh — das Jesu in der Leidensnacht vor 
dem Tode und das der Jünger, falls sie in Jerusalem zurückgehalten 
waren — ihre nachträgliche Verpflanzung nach Galiläa genügend zu ver: 
anlassen vermocht. Hätten die Jünger wirklich noch in der Nacht selbst 
den Fluchtweg angetreten und die Hinrichtung auch nicht mehr aus dem 
Stadtgespräch in Erfahrung gebracht, so hätte die erfolgte Kreuzigung 
durch Berichterstatter in die Heimat gemeldet werden müssen. Es läßt 
sich nicht denken, daß diese wichtige Funktion der übermittelten Bot» 


‘) Das Durchreisegebiet Samarien, wo später dann Philippus die geistlose 
Taufe und Petrus und Johannes ergänzend die Pfingsttaufe erteilten (Ag. 8, 
4 ff, 14 ff.), ist dabei als Sitz einer eigenen Enderwartungsbewegung, das Tae- 
bismus, (vrgl. oben $. 52) nicht außer Acht zu lassen. 


schaft, die ja dann erst die Stiftungsvisionen bei Petrus und den Zwölfen 
ausgewirkt hätten, nicht die geringste, wenn auch noch so verwischte 
Spur in den synoptischen Berichten zurückgelassen hätte. Vielleicht 
fanden die zwei ersten kanonischen Erscheinungen des Auferstandenen 
vor Männern, die des Petrus und die der Zwölf, doch statt am Ort des 
Todes und des Grabes. Mit dem Aufenthalt in Jerusalem während 
weniger Wochen oder Monate mutet man den Urjüngern nichts un- 
wahrscheinliches zu, jedenfalls nichts, was Galiläas Rechte verkürzen 
könnte. Im Gedächtnis an sein Leiden war das Wort aus dem Garten 
Gethsemane erhalten: Es sfeht geschrieben, ich werde den Hirten 
schlagen und die Schafe werden sich zerstreuen. Wenn ich aber auf: 
erweckt bin, will ich vor euch hingehen nach Galiläa (Mc. 14, 27). Euch 
vorausgehen — also blieben sie selbst fürs erste in Jerusalem zurück? 
Nach der Heimkehr ist Galiläa nicht leer ausgegangen. Dort wäre 
vermutlich die vierte kanonische Erscheinung hin zu verlegen, deren 
Jakobus, der leibliche Bruder Jesu, gewürdigt wurde. Und in Galiläa 
wäre vor allem dann etwas sehr wichtiges erfolgt, wenn ihnen jene 
Gewißheit auf dem heimatlichen Berge aufgegangen wäre, daß sie auf 
den Namen Jesu taufen sollten (Mt. 28, 16, 19). Der Taufbefehl in 
Galiläa — die Proklamation der Christen als Baptisten auf dem heim- 
ischen Boden von Jesu früherer Wirksamkeit, wo aus seinem Munde nie 
ein Wort von Taufe laut geworden war! Schädigt es das Gewicht des 
paulinischen Visionenkataloges, uns die Erscheinungen auf Galiläa und 
Judäa geteilt zu denken? Sträubt man sich dagegen, so muß Galiläa 
fallen, nicht Jerusalem. In Bethanien waren Simon der Aussätzige, 
Maria und Martha, in Jerusalem der Ratsherr Joseph von Arimathia 
und der Gastwirt, bei dem Jesus das Abendmahl richten ließ, alles 
anscheinend angesessene Leute. Es ist nicht anzunehmen, daß die 
noch bei Lebzeiten Jesu in Judäa gepflanzte Verehrung beim Tode gänz- 
lich zerschellt sei und erst durch den Zuzug der nach Galiläa geflüch- 
teten Zwölfjünger in Jerusalem frische Wurzel gefaßt habe. Eher wäre 
jene Flucht der Jünger nach Galiläa preiszugeben; denn der feste Sitz 
der Urgemeinde in der Tempelstadt ist sehr früh unumstößliche Tat- 
sache. Eine minutiöse Analyse wird also, bis an die Grenze der Ver- 
wirrung, die beiden Ueberlieferungskreise sich überschneiden lassen, 
damit, auch historisch besehen, der Ausblick in einem unbestimmten 
Flimmern verharrt. 
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Die Jesusgemeinde war in ihrer Urform selber nicht von langer 
Dauer. Sie mag ein starkes Jahrzehnt geblüht haben; länger kaum. 
Der Urherd zerfiel in Judäa wie in Galiläa. Die sicherste Kunde für 
ihren Bestand noch in der Mitte der fünfziger Jahre bietet die Liebes- 
gabe des Paulus für die Heiligen von Jerusalem. Sie setzt das Dasein, 
aber auch den verzweifelten Notstand der Urgemeinde voraus. Ein 
gutes Zeichen für ihren Bekennermut. Gleich dem Täufer und Jesus 
haben Gemeindehäupter den Märtyrertod erlitten. Um diese Zeit legte 
der König Herodes Hand an einige Glieder der Gemeinde, um ihnen 
Böses anzutun. Jakobus, den Bruder des Johannes, ließ er mit dem 
Schwerte hinrichten (Ag. 12, 1. 2). Spuren einer ursprünglicheren Ueber- 
lieferung, ein ins Evangelium aufgenommenes, also in Erfüllung ge» 
gangenes Orakel (Mc. 10, 35—39) und eine kurze Notiz bei Papias 
zeugen sicher und unwiderleglich dafür, daß beide Zebedäussöhne 
Jakobus und Johannes im Anfang des Jahres 44 hingerichtet worden 
sind. Agrippa der erste, setzte, um sich in Jerusalem beliebt zu machen, 
eine Verfolgung gegen die sektiererische Gemeinschaft der Jesustäufer 
ins Werk. Da es darauf abgesehen war, die Organisation der Gemeinde 
zu sprengen, sollten, der römischen Verwaltungspraxis entsprechend, 
die Häupter daran glauben. Auch Petrus war schon verhaftet, 
konnte aber offenbar diesmal noch entkommen, was nicht ausschließt, 
daß auch ihn sein Schicksal in Jerusalem selbst erreichte. Johannes 
hingegen — daskann uns die spätere ephesinische 
Sage nun nicht mehr länger verschleiern — fiel 
mit seinem Bruder Jakobus dem jüdischen Täufer: 
haß im Jahre 44 zum Opfer.) Die Urgemeinde, wenigstens 
die jerusalemische, verschwindet mit diesem Sturz ihrer Vorsteher, 
der drei Hauptjünger Jesu, aus der Geschichte. Von der Auf: 
lösung der urchristlichen Landgemeinde in Galiläa hat uns vollends 


') Mit dieser zuerst von Wellhausen geäußerten, dann von Ed. Schwartz 
gestützten und auch von Joh. Weiß durch selbständigen Fund gutgeheißenen 
Hypothese darf nun wohl trotz Spittas und anderem Widerspruch kritischerseits 
wie mit einer ausgemachten Tatsache verfahren werden. (Die ablehnenden Ur- 
teile stellt zusammen V. Weber, Katholik 1913. S. 434—445.) Bereits De Boor 
hatte als Herausgeber der Fragmente (Texte und Untersuchungen V,2 1888, 
S. 169 ff.) erklärt: „Es kann in Zukunft kein Zweifel darüber walten, daß Papias 
überliefert hat, der Apostel Johannes sei von den Juden erschlagen worden.“ 


Papias gibt diese Nachricht im Zusammenhang mit dem Doppelvaticinium der 
Zebedaiden. 
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nicht die geringste urkundliche Nachricht erreicht. Ziemlich in der Luft 
steht für uns die Nachricht des Josephus (Ant. XX. 9, 1), etwa im Jahre 
62 sei unter der Willkürherrschaft des hirnwütigen Hohepriesters 
Ananos der leibliche Bruder Jesu, der ebenfalls Jakobus hieß und den 
Beinamen des Gerechten führte, umgekommen; einem anderen Bericht, 
der bei den Kirchenvätern Hegesippus und Origenes nachwirkt, wäre 
dieser gewaltsame Tod des Herrenbruders im Zusammenhang mit der 
Zerstörung Jerusalems und des Tempels erfolgt. 

Die Jakobuserscheinung des Osterkataloges stellt sich am ehesten 
als eine pharisäisch-levitische Reaktion innerhalb der Jesusbewegung 
dar, vor allem aber als ein wirkliches Gemeindefaktum. Die bloße 
Privatbekehrung des Herrenbruders ohne Gemeindefolgen hätte Paulus 
doch gewiß ebenso ignoriert wie das Erdenleben Jesu. Nachdem aber 
die Ereignisse das bei Lebzeiten bezeugte Mißtrauen der Verwandten 
Jesu überwunden hatten, ergriff der Familienehrgeiz mit Erfolg dynas- 
tische Aussichten auf — wenn denn schon die Zwölfe die Stammstühle 
Israels im Gottesreich unter sich verteilten! Das führte zur Ausbildung 
einer strengen jüdisch orthodoxen Observanz — einer Rückbildung der 
Ekstase zur Wirklichkeit in der entgegengesetzten Richtung als die er: 
neute Tauftendenz einem realen Kontakt mit der Welt zustrebte. Ja= 
kobus handelte nur konsequent, wenn er die damalige Ausstoßung des 
lebenden Jesus aus dem zahlreichen Familienkreise nun hinterher auf 
dessen posthumen Ruhm anwendete und die ehemalige Rüge nun in 
Form einer Korrektur seiner Nachwirkung wieder aufleben ließ. Wenn 
irgendwo in der Urgemeinde, haben bei Jakobus menschliche Schwächen 
mitgewirkt. Die Berühmtheit des Auferstandenen paßte ihm — aber er 
war es der Familie schuldig, die Jesusgemeinde zu entketzern. Und 
zwar erfolgte die Reaktion mit empfindlicher Ranküne. Jakobische 
Emissäre vor allem haben in Kleinasien dem Paulus das Leben sauer 
gemacht (Gal. 2, 12). Wir tun also gut, an seinem Beinamen Der Ge 
rechte die entsprechenden Untertöne nicht zu überhören. Jene normale 
Gesetzeserfüllung, die der verewigte Bruder mit Einsatz seines Lebens 
bekämpft hatte, verfocht er nun schonungslos und borniert im Namen 
(seines Bruders) Jesu, womit das Christentum ein erstes von unzähligen 
späteren Malen die Ironie der Weltgeschichte an sich erlebte! 

In die Lücke einer geographischen, die ziemlich enttäuscht und 
versagt, tritt somit eine psychologische Topik oder Lokalisierung der 
Urgemeinde: 
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A. Die asketischen Taufbüßer. Die Selbstentsündigungstendenz 
der asketischen, noch unilluminierten Depressiven. (Vgl. Römer 7) 


B. Die petrinischen Erleuchtungsgeistigen. Die Heiligungstendenz 
der Pfingsttäufer. (Vgl. Römer 8 und I Kor. 12—15!) 


C. Die jakobischen Nomisten. Die levitisch judaisierende Recht- 
fertigungstendenz der Jesusdynastie. (Vgl. den Galaterbrief!) 


Also Die Büßer — Die Heiligen — Die Gerechten! Diese psycho- 
logische Gruppierung muß genügen, da sich in den paulinischen Briefen 
und auch in den pseudonymen Nomenklaturen des nachapostolischen 
Schrifttums Traditionssplitter nur allzu verstreut und unstet aufstöbern 
lassen, als daß sie als geographische Fixpunkte zuverlässig genug wären. 


Wahrscheinlich besteht auch hier ein Zusammenhang zwischen 
dieser Ortsflucht und dem gesamten ekstatischen Charakter der ur= 
christlichen Anfänge. Uebersehen wir die Tatsache nicht, die hinter 
der geographischen Spurlosigkeit erkenntlich wird: den Aufbruch, den 
Wegzug und Umzug! In Kleinasien‘) taucht nach und nach vieles von 
dem auf, was wir in Palästina vergeblich zu finden erwarteten: feste 
Gemeinden, Pflege einer evangelischen Ueberlieferung und sogar 
authentische Apostelgräber. Wir meinen dies nicht ironisch, vielmehr 
liest die Paradoxie im geschichtlichen Sachverhalt. Die Unruhe ist der 
feste Boden, auf dem die Urgemeinde weiter baute. Ein fließender Zus 
stand hat Tragkraft besessen. Am deutlichsten offenbaren uns das die 
neutestamentlichen Sprachprobleme. Es gibt ein Judengriechisch wie 
es ein Judendeutsch gibt — aber dieser Begriff deckt die biblische Gräzi- 
tät nicht. In dieser prägt sich die eigentümliche Begriffswelt, die sie 
zum Ausdruck bringt, auch in der äußeren Formgebung aus. Das Neue 
Testament ist in einer ausgesprochenen Uebergangssprache abgefaßt. 

!) Gewiß sind, wie neuerdings Scheel (Art. Christologie Geschichte in: Rel. 
i. Gesch. u. Gegenw.) wieder hervorhebt, nicht alle urchristlichen Traditionen 
von kleinasiatischem Charakter. Aber sie können doch, als Revers des Non 
Liquet, zum weitaus größten Teile aus Kleinasien so gut wie aus Syrien oder 
Rom abgeleitet werden. Nimmt man gar als weitere platonische Möglichkeit 
Griechenland und Alexandrien hinzu, so wächst das Vorurteil wieder zu Gunsten 
von Kleinasien, weil dorthin doch allerhand durch Eusebius verbriefte Einzelheiten, 
die verhältnismäßig größte Zahl urchristlicher Bischofsgemeinden und die natür- 
liche Richtung des Wanderstrichs zu Lande hinweist. Dem Aufhören der Ur- 
gemeinde in Palästina kann nur eine Abwanderung entsprochen haben, sonst 


könnten Traditionen nicht in einem immerhin bemerkenswerten Umfange auf uns 
gelangt sein. 
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Nicht daß die Verfasser seiner Schriften ungelehrte Leute und Laien 
(Ag. 4. 13) gewesen sind, gibt ihm sein linguistisches Gepräge, sondern 
daß es in griechischer Sprache Dinge zu sagen galt, die bei aller Aechn- 
lichkeit auch in der Septuaginta so noch nicht zu lesen standen. Die 
Apokalypse, die von allen Stücken des Neuen Testaments das auf: 
fallendste Judengriechisch enthält, unterscheidet sich von den einzelnen 
Bestandteilen des griechischen Alten Testaments noch sehr beträchtlich. 
So sehr die neutestamentlichen Autoren, in denen wir doch die ersten 
literarischen Verweltlichungspioniere des Jesusglaubens zu erblicken 
haben, der antiken Oeffentlichkeit und zwar nicht eben einer gesell- 
schaftlichen Auslese sich verständlich machen mußten, so äußerten sie 
sich unter einer Hemmung hervor, die sie verhinderte, einfach die 
Sprache der Straße in Schrift zu übertragen!) Namentlich aber haben 
sie Dinge zu sagen gehabt, die mehr als andere Ursache hatten, das 
Papier zu scheuen. Und der hellenistischen Sprache haftete etwas 
Papierenes an. Aus jedem Dialekt, und wenn es gar der einer fremden 
Zunge und Rasse war, fiel der Umzug in die griechische Gemeinsprache, 
in die Koinä, schwer, weil sie nicht so von Hause dem Leben angehörte, 
wie eine naturwüchsige Mundart.) Eignet sich nun gar der Stoff, den 
diese Gemeinsprache über kurz oder lang zu verdollmetschen bestimmt 
war, seinem Wesen nach überhaupt nur zum mündlichen Gebrauch und 
sträubt sich so lang als möglich gegen die Verschriftlichung, so mag 
man dem entnehmen, wie sehr der bloße Umzug von einem Land ins 
andere und die bloße Uebersetzung von einer Sprache in die andere 
auch eine innerliche Angelegenheit gewesen sein muß. Ob es 
sich nun um Rom oder um Kleinasien handelte — damit überhaupt daran 
zu denken war, mußte das pfingstlich österliche Glaubensgut der Ur: 
gemeinde von Händen aufgegriffen werden, die dazu geschaffen waren, 
es von der Stelle und im Lande herumzutragen. 


IV. Die Taufmissionare. 


Den Einwand, der gegen unsere dargelegte Auffassung von der 
Pfingsttaufe erhoben werden kann, lassen wir uns nun selbst zur Unter> 
lage gereichen, indem wir über Petrus und die Veranstalter der Pfingst- 


1) H. Cremer, Wörterbuch der neutestamentlichen Gräzität (TO. Aufl. 1915) 
p. XIX f. 

2) Jak. Wackernagel, Die griechische Sprache (Kult. d. Gegenw. I. Abt. 8, 
1905) S. 301. 


Be 


manifestation hinaus einen neuen Anlauf zur Taufe im Schoße der Ur- 
gemeinde zu entdecken meinen. An jenem Tage wird dem Hause 
Davids und den Bewohnern Jerusalems eine Quelle zur Abwaschung 
von Sünde und Unreinheit sich auftun (Sach. 13, 1). Sachariastellen 
haben im Urchristentum eine Rolle gespielt, und diese stellte eine 
kontemplativ quietistische Auffassung des petrinisch verbesserten 
Johannesmittels im Sinne der eschatologischen Psalterlyrik (s. oben 
S. 195) unter Schriftbeweis. In diesem Prophetenwort spiegelte sich die 
Pfingsttaufe noch nicht von ferne als stürmische Propaganda: das 
Wasser glänzte noch wieder vom Zauber der Idylle! Die Urjünger 
haben sich die Nachfolge gar nicht so sehr als Mission und Ausbreitung 
gedacht. Wenn sie sich in Jerusalem sammelten, war es, um das Beispiel 
des Herrn auch hierin nachzuahmen. Wie sich für ihn auf Zion sein 
Schicksal erfüllt hatte, so wollten sie am heiligen Tempelberg in harrender 
Hoffnung die kurze Zeitspanne zubringen, bis der Auferstandene aus 
Anlaß des Weltgerichts wiederkehrte, um das Reich Gottes aufzurichten 
in Israel. Diese quietistische Neigung, bei der sich jedoch nur der 
Egoismus beruhigen konnte, wurde von einem brausenden Nachsturm 
des Pfingstgeistes aufgerüttelt. Der herrschende Gedanke ging jetzt 
aus auf Taufe als Ausbreitung. Woher kam er? 

In der Pfingstvollmacht empfing zunächst jeder Originalvisionär 
und dann auch jeder Initiierte des Ostermysteriums, jeder pneumatische 
Tischgenosse des Auferstandenen, die Befugnis, ja den Auftrag zur Ver- 
kündigung (oben S. 183 f.). Jeder Jesusgläubige war virtuell auch Apostel 
oder, was dasselbe. besagt, Missionar. Die Zwölf haben sich mit 
der Ausbreitung weniger befaßt; die Bekehrung des Feldwebels 
Cornelius mag Petrus gelegentlich zuzuschreiben sein; im übrigen war 
die Propaganda einer besonderen Behörde anvertraut, dem Kollegium 
der Sieben.) Es waren das nicht Armenpfleger, wie die Apostel. 


') Mit der Anerkennung ihrer selbständigen Bedeutung ist für die Erforsch- 
ung der Urgemeinde ein wichtiger Stützpunkt gewonnen worden. Man besitzt 
Jetzt das Unterscheidungsvermögen für die dichteste Nähe originaler Kraftherde. 
In den ersten zwei bis drei Entstehungsjahren sitzt tatsächlich Treffer neben 
Treffer. Nach Johannes, Jesus und den Petrinern nun noch dieser vierte Vulkan. 
Denn die Sieben waren ebenso sehr eine improvisiert ekstatisch impressionistische 
Körperschaft wie die Zwölfjünger. Wohl griffen sie praktisch mit Erfolg zu, aber 
ebenso rasch waren sie in alle Winde verblasen und wurden von den Zwölfen 
noch überdauert. Denn bei der großen Gemeindeverfolgung im Jahre 44 gab es 
die Sieben nicht mehr. Noch mehr Aufschluß wäre erwünscht über die Stellung 
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geschichte vorgibt, sondern Evangelisten und als solche Missions- 
prediger. An der Spitze der Siebenmänner sind uns (Ag.6,5) zwei Namen 
erhalten, Stephanus, der Stadtmissionar von Jerusalem und Philippus, der 
in Samarien und Caesarea wirkte. Was die Zwölf für Israel, sollen die 
Sieben für die Proselyten sein. Nun machte die von dem Siebener- 
institut geleistete Mission unter den Judengenossen reißende Fort- 
schritte und dies führte zu der Errichtung der zweiten Centralbehörde 
neben den Zwölf. Auch nahm sie einen antiochenischen Proselyten 
namens Nikolaus in sich auf, während die übrigen sechs Juden von Ge» 
burt waren. Obschon möglicherweise die Sieben erst nach der Be- 
kehrung des Paulus eingesetzt und also nicht mehr durch den Herrn 
beglaubigt waren, standen sie als Behörde an Rang den Zwölfen gleich, 
überholten sie sogar an praktischer Bedeutung, weil die Mission unter 
den Proselyten kräftiger fortschritt als unter den eigentlichen Juden. 
Deshalb richtete sich der Zorn der jüdischen Gegner in erster Linie 
gegen sie; denn auch die Pharisäer durchstreiften Meer und Festland, 
um einen einzigen Proselyten zu machen (Mt. 23, 15), mit andern 
Worten, sie betrieben selber eine sehr starke Missionspropaganda; die 
neue Sekte jagte ihnen die Beute ab, und nun witterten sie ganz richtig, 
wer ihre eigentlichen Konkurrenten waren. Mit der Konsekration der 
Sieben durch die Zwölf wird nicht nur ausdrücklich Ausbreitung, son: 
dern für die Tempelstadt Jerusalem die starke Gemeindevermehrung in 
Folge Rekrutierung aus dem Klerus gemeldet (Ag. 6, 7): Und eine große 
Menge von Priestern unterwarf sich dem Glauben. Dadurch wird die 
Entpriesterungstendenz Johannes des Täufers (oben S. 16. 59. 82. 106 f.) 
für die früheste Urgemeinde verbrieft. 

Jenes erste Jesus-Martyrium, die Steinigung des Siebenmannes 
Stephanus, in einem jüdischen Pogrom (Ag. 6, 8—8, 3), zeigt uns, 
trotz der Legendenwolke, den Ausbruch der neuen Kraft. Er knüpfte an 
das grundstürzende Wort Jesu von der Zerstörung des Tempels und 
Kultus an: dieser Jesus wird diese Stätte zerstören und die Sitten ändern, 
die uns Moses gegeben hat (Ag. 6, 14). Den Urjüngern war eine solche 
radikale Betonung des Antijüdischen eher peinlich. Sie hielten zum 
Tempel und beteiligten sich wohl auch am Opferdienst. Jetzt wirkte 
die elementare Begeisterung des Stephanus wie ein Dammbruch und 
der Sieben zur Missionstaufe — ob sie nicht, eben als Taufe, ihr eigenstes Wirk- 
ungsfeld in einem gewissen Gegensatz zu den als Täufern eher lässigen Zwölf- 


jüngern gewesen ist. Mit den Diakonen oder Gehilfen haben die Sieben nichts 


zu schaffen. Dafür sind sie als mächtige Fortschrittsinstanz zu wichtig. = 
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erschreckte sie. Auch die andern Züge, die uns aus der durch die Ur- 
gemeinde betriebenen Siebenmännermission sagenhaft erhalten sind, 
spiegeln den unüberlegt jugendlichen Sturm, der aber bei einem Teil der 
Aeltern Schule machte. Der flüchtige Evangelist Philippus, Mitglied 
beider Kollegien, der Zwölf und der Sieben, begegnete auf der ein- 
samen Landstraße zwischen Jerusalem und Gaza einer Staatskarosse. 
Dies ist die erste namhafte Heidenbekehrung. Ein aethiopischer Dynast, 
kein Jude, was er als Kastrat auch nie werden konnte, aber eine religiöse 
Natur, ein Suchender, der sich in das Alte Testament vertieft, läuft 
einem Beamten der neuen Sakramentsgemeinschaft in die Arme, bittet 
um die Taufe und empfängt sie. Eine andere religiöse Natur, den Feld- 
webel Cornelius tauft Petrus auf der Durchreise in Caesarea (Ag. 10). 
Derartige zufällige Errungenschaften reihten sich auch für das strengste 
judenchristliche Empfinden noch dem Proselytenbegriff, der dehnbar 
war, ein. Eine gelegentliche Heidenmission im Effekt war noch lange 
keine Heidenmission im Prinzip; erst diejenigen Angehörigen der Ur: 
gemeinde, die durch das Stephanuspogrom in alle Winde verblasen 
wurden, erfaßten die Tragweite der Heidenbekehrung grundsätzlich. 
Nicht alle, aber doch einige unter ihnen, cyprische und cyrenische 
Männer, gelangten auf ihren Missionswanderungen, die sie durch Phöni- 
zien und auf Cypern unternahmen zu dem Entschluß, die Jesustaufe auf 
die Heiden auszudehnen, und gründeten zu diesem Behufe in Antiochien 
mit Bewußtsein das erste Heidenstift. In dieser Stadt und bei dieser 
Gelegenheit fingen Nichtjuden an, die neue Sakramentsgemeinschaft 
durch eine äußere Bezeichnung von dem Judentum, zu dem sie sich in 
einen so schroffen Gegensatz setzte, zu unterscheiden und prägten auf 
sie den Namen Christianer (Ag. 11, 19—26. 13, 1—3).!) Damit trat nun 
neben die (ob nun galiläisch oder jerusalemisch) palästinische eine rein 
hellenistisch syrische Urgemeinde außerhalb des Mutterlandes schon in 
der allerersten Zeit, vermutlich kaum ein Jahr nach den Gründungs- 
ereignissen in der Heimat. Damaskus und Tarsus schlossen sich rasch 
an. Dieser frühe syrische Jesustaufverein, an sich gewiß ein Setzling der 
Petrusschöpfung, wuchs sich aus seinen Ablegereigenschaften schnell 
zur Selbständigkeit aus, indem er sich alsbald entschieden heidenfreund- 
lich und einseitig als Missionsherd betätigte. In seinem Schoße er: 
wachte der urchristliche Universalismus und versetzte sich von da mit 
einem Sprung nach Rom. 


') A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten 
drei Jahrhunderten (1902) S. 36 f. 
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So nehmen wir denn plötzlich eine neue Tragkraft der Jesusnach- 
folge wahr, und es scheint, als lege diese nun das hauptsächliche Gewicht 
auf das entautorisierte Johannesmittel der Taufe. Obschon Stephanus 
in seiner langen Rede keine Anspielung auf die Taufe in den Mund 
gelegt wird, wozu freilich auch ein unmittelbarer Anlaß nicht vorlag, 
obwohl ferner einer der später führenden Taufmissionare Barnabast) 
nicht den Sieben angehörte, sondern vor ihnen aus persönlichem Antrieb 
mit einer freiwilligen Gutsabtretung (Ag. 4, 37) seinen Opfersinn 
bewies, obschon es endlich die Sieben schon nach wenigen Jahren be- 
reits nicht mehr gab, weil sich ihre, wie es scheint, überhaupt nur ein- 
malige Besetzung mit dem raschen Märtyrer- und Wanderschicksal vor: 
weg aufbrauchte, möge die Vermutung wenigstens laut werden, es sei 
dieser ausdrücklich als Gegenbehörde zu den Zwölf aufgestellte Aus- 
schuß eine Vertretung weniger des ehemaligen Jesusumgangs als der 
asketischen Fastentäufer. Nicht weniger als die Zwölf waren auch die 
Sieben eine begeisterte Körperschaft, die nur statt in der Kontemplation 
eschatologischer Rangprivilegien mehr nach der praktischen Propa- 
ganda hin ihrem Idealismus die Zügel schießen ließen. Der Verstand 
des Paulus lag ihnen weniger — überhaupt kein Mitglied der Ur-> 
gemeinde hat sich so in glühendem Eifer verzehrt wie Stephanus. So 
sind denn die mit dem äußeren Verwaltungsdienst betrauten Sieben 
offenbar — in Ergänzung des eschatologischen Synedriums der Zwölf 
— das ekstatische Missions- und Taufamt geworden. Doch bleibt die 
Frage offen, ob die wichtige Behörde und ihr eifriger Anhang der ek- 
statischen Legitimation durch den Empfang einer eigenen österlichen 
Himmelserscheinung gewürdigt worden sind. Für unser Teil möchten 
wir das ganz gerne annehmen und die fünfte Vision des Pauluskatalogs, 
wonach der Jesus-Messias den sämtlichen Aposteln aufs Mal erschienen 
sei, dahin deuten, es sei der täuferischen Jungmannschaft die Genugtuung 
beschieden gewesen, an einer Originalvision beteiligt zu sein, die offen- 
bar der versammelten Führerschaft der Urgemeinde, also den Zwölfen, 
dem Jakobus und den Sieben mit ihren Beauftragten, oder dann eben 
nur den Taufmissionaren im Unterschied zu den bereits Privilegierten 
allein zu Teil wurde. Der Ausbreitungssturm war von der wirbelnden 








1) An den Andeutungen der Ag. über Barnabas läßt sich noch einigermaßen 
erkennen, wie Paulus in seine usurpierende und verdrängende Stellung empor- 
wuchs. Bei der Nennung als Paar hat sein Name erst den Vortritt: Barnabas 
und Saulus (Ag. 12,25. 13,2) aber dann Pau/us und Barnabas (15, 43. 46. 50 usw.) 
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Wolke von Wundern begleitet, die weniger an und für sich unglaub- 
würdig, als durch Lukas diskreditiert sind, weil er allzusehr nur im 
plaudernden Feuilletontone von ihnen berichtet.!) Samarien, Gaza, 
Caesarea, Lydda, Joppe sind die Provinzstationen in dem neuen paläs- 
tinischen Missionsnetz. Nicht zu übersehen ist die zentrale und be= 
herrschende Stellung der Taufe in diesen auffallend thaumaturgisch 
gefärbten Legenden. Nicht nur erscheinen die vollbrachten Wunder 
meistens als bloße Begleiterscheinungen zur Vollziehung des Tauch- 
bades — der Taufe selbst wird in unmittelbarer Wirkung auf den Em- 
pfänger Wunderrang unzweideutig zugeschrieben, ohne daß sie damit in 
den Bereich magischer Gauklerkünste hinuntersänke. Die andern über- 
natürlichen Vorgänge sind entweder Zufallswunder, in denen gegen alles 
Erwarten plötzlich der Naturlauf auf irdisch unerklärliche, durch einen 
göttlichen Eingriff bewirkte Weise zum Heile der Apostel umgebogen 
wird, oder sie gehen auf eine Willensbetätigung der Missionare zurück; 
es handelte sich öfters um eine exorzistische Krankenheilung neben 
der Taufe her. Auffallend absichtlich gelangt die Taufe nie als ärztlicher 
Eingriff zur Verwendung, wie um sie eben vor jeder Verwechslung mit 
den Zaubermitteln der Goeten sicher zu stellen. Ihr juristisch sakraler 
Aufnahmecharakter bleibt durchweg gewahrt. Sie ist dasjenige Werbe- 
mittel gewesen, mit dem die Urgemeinde die Massen besonders hinriß. 
Dem eigentlichen Heilungswunder, wie Petrus besonders als Lahmen- 
heilung mehrere vollbrachte (Ag. 3, 1—10. 9. 32—35), haftete etwas aus- 
gesprochen aristokratisches an. Es war fabelhaft, daß derartiges ge- 
schah. Aber was konnte der gemeine grobe Mann, der Nicht-Zwölfer 
und mit dem Herrn im Fleisch nicht sonst irgendwie Verwandte, Ver- 
sippte oder einst Befreundete, wurde nicht gerade er selber geheilt, 
damit anfangen? Wie anders der Empfang des Jesusnamens in der Taufe! 

Die Täufergemeinschaft hatte — vom Werke des Johannes her — 
einen unausrottbar demokratischen, gleichmachenden Zug an sich — 
und der ist dem Christentum geblieben, wie sehr auch immer dann der 
Jesuseinschlag mit dem Vortritt von Eingeweihten und Augenzeugen der 
Glaubensgemeinschaft die Scheidung von Aufsehern und Laien ein» 

') A. Harnack, Beiträge zur Einleitung in das N. T. II Die Apostelgeschichte 
(1908) S. 18: „Seine (des Lucas) wirklichen Schwächen als Historiker liegen erst- 
lich in seiner Leichtgläubigkeit in Bezug auf Wunderheilungen und pneumatische 
Erfolge, sodann in einer oft recht weitgehenden Nachlässigkeit und Inkorrektheit 


als Erzähler, die sich zum Teil aus seinem Streben nach Kürze erklären, endlich 
wohl auch in der Neigung, bedeutende Vorgänge zu stilisieren.“ 
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impfte. Auch jede christliche Kirche hält bis heute an der Allgemein» 
heit und Gleichheit dieses Geistes für alle ihre Glieder fest — wie be 
sonders immer wieder an den großen eucharistischen Katholikentagen 
ersichtlich ist, wo der Kardinal und der weltliche Fürst mit dem Bauern 
und Barfüßermönch auf einer Bank sitzen. Diesen verbrüdernden 
Genius, wonach vor Gott kein Ansehen der Person gilt, ist dem 
Christentum aus seinem Stiftungssakrament, der Taufe, in Fleisch und 
Blut übergegangen — und es ist der große Geist Johannes des Täufers, 
der auf diese Weise, namenlos und persönlich verblaßt, in seinem Werke 
weiter wirkt. Ferner ist es aber auch die ausschlaggebende Tat des 
Paulus, daß er die Sache des Laien, nämlich das ungeschmälerte Anrecht 
des gemeinen Wesens auf die Teilhaberschaft am Geiste, siegreich 
durchgekämpft und sichergestellt hat. In der Urgemeinde lag beides zur 
Entwicklung bereit — die Verallgemeinerungstendenz eben in der Tauf: 
propaganda und die Innungstendenz in den Privilegien des früheren 
Jesusumgangs. Der Einfluß des Paulus wurde dadurch weltgeschichtlich 
und entlastet ihn für alles, was ihm sonst etwa vorzuhalten wäre: er traf 
die erforderlichen Anstalten, daß der Allgemeingeist durch den Innungs- 
geist nicht aufgesogen wurde, sondern sich zur unbeschränkt aus 
dehnenden Grundlage einer Weltreligion verbreiten konnte. \Wenig- 
stens einen Schweizer mutet der Missionseifer des Paulus an wie ein 
unermüdliches Referendumsbegehren — mit seinem nicht ver: 
stummenden Bin ich denn nicht auch? Sind wir denn nicht alle? Paulus 
hat den Jesusgeist vergröbern müssen, wenn das Christentum eine 
Volksmacht werden sollte, und sein Ruhm beruht darauf, daß er diese 
Materialisierung anbahnte und seinerseits durchführte, ohne den Geist: 
gehalt zu opfern. Ohne Paulus hätte das Jesusandenken einseitig sich 
zum Jüngervermächtnis ausgewachsen — es wäre seinem Innungstriebe 
folgend, vielleicht eine Dublette zum Essenertum geworden, eine escha- 
tologische, auf den Jesusmessias eingeschworene Ordensgemeinschaft, 
wo jedes Mitglied sich priesterlich betragen hätte bei aller Gleichheit 
und Gemeinsamkeit. Aber Paulus hat eben diese Ausrichtung auf Frei» 
heit, Gleichheit und Brüderlichkeit — man braucht diese Anspiel- 
ung nicht zu scheuen — nicht etwa ins Urchristentum erst hinein- 
getragen, sondern dort im Ansatz vorgefunden und dann planmäßig aus- 
gebildet und durchgeführt. 

Der Ausdruck Kyrios Christos ist es, der die Abhängigkeit des 
Paulus von den Taufmissionaren entschleiert. Der Glaube an den Herrn 
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Christus bezeichnet den Fortschritt der hellenistischen Urgemeinde 
gegen den Glauben der petrinischen Urgemeinde. Er stellt sich uns 
dar als die Formel für die von uns schon anderweitig beobachtete Tat- 
sache, daß erst dieser vierte Anlauf zum Siege der eschatologischen 
Reichgottesidee in der griechisch-römischen Welt wirklich führte. Der 
Eschatologie mit ihrem Menschensohn wurde dadurch jene Antezi- 
pation durch die Ostervisionen abermals und nun ihrerseits durch das 
Ungestüm der Erwartungswünsche vorweggenommen, indem mit 
dem entstehenden Kultbegriff Christus der Herr das Glückspotential 
der petrinischen Ostergeschichte eine Zurüstung zum Zweck einer noch 
leichteren, noch handlicheren Vergegenwärtigung erfuhr, eben im 
kultischen Zusammensein. In der Tat — ein Abschnitt von außer 
ordentlicher Tragweite! Der große Zauber der visionären Impression 
hatte mit den sechs Erscheinungen seinen Dienst getan und damit seine 
unmittelbare Kraft eingebüßt. Es gibt von da an nur noch Privat- 
visionen ohne eigentliche Gemeindeverbindlichkeit. Ersatz schuf sich 
nun die Zuversicht der Gemeinde durch innigen Zusammenschluß im 
Gefühl, daß der Herr mit ihr sei, in ihrer Gegenwart vorhanden sei, ja 
sogar schon in deren kleinstem Bruchteil von zwei oder drei ver 
sammelten Gläubigen unabgeschwächt wirke. Ein Gegensatz zur 
Eschatologie ist damit mit nichten gegeben, vielmehr nur eine neue, 
verkürzte wunschsteigernde Auswirkung der ekstatischen Erwartung. 
Man zerzupfe nun doch die Fülle nicht, indem man an der Eintracht des 
eschatologischen Willens zweifelt!!) Was ist denn auch in der Synopse 


!) Hier liegen die hauptsächlichen Vorbehalte, die wir gegen die von Bousset 
präsentierte und von Heitmüller sekundierte These des Kyrios-Christos zu erheben 
haben. Ihren Anspruch, den primären Ursprung in gemeindebildender Hinsicht 
aufzuweisen, müssen wir bei unserer Auffassung von der Durchschlagskraft der 
Johannestaufe ablehnen. Als Teilerkenntnis, daß die Hellenisten zwischen der Wirk- 
samkeit der Zwölf und der des Paulus eine selbständige und auch dogmengeschicht- 
lich wichtige Stufe darstellen, können wir sie natürlich nur willkommen heißen. 
An ihrer bloß interimistischen, bloß überleitenden Verbindungsstellung zwischen 
Petrus und Paulus wird aber nicht zu rütteln sein, was bei der umfassenden, 
bandfüllenden Einstellung des urchristlichen Forschungszentrums auf das Kyrios- 
problem Bousset immerhin erwogen zu haben scheint. Der Sprachgebrauch der 
Apostelgeschichte darf eben nicht verallgemeinert, also der von ihr bezeugte 
Hellenismus ihrer Taufmissionare nicht im ausgeprägten Kultursinne übertrieben 
werden (was Bousset und Heitmüller weiter ja auch nicht tun). Man denke sich 
die Folge eines so frühen Einbruchs wirklich hellenistischer Bildung in die 
keimende Osterwirkung einmal näher aus: vorzeitiger Ausbruch der Gnosis 
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Eschatologie je anders gewesen, als gewaltsame Projektion der Zukunft 
in die Gegenwart, Austausch des Diesseits ans Jenseits, der Erde an 
den Himmel? Ekstase ist dogmenunfähig und kennt statt Glauben nur 
Wunscherfüllung. So ist auch die Gegenwart des Kyrios im Gottes» 
dienst und damit der selbständig und produktiv werdende Gemeinde: 
geist nur eben eine eschatologische Verkörperung. In der beständigen 
Auswechselung alter Kräfte an neue erhält sich und schwillt ja doch 
nur die psychische Fähigkeit, sich der verneinten Welt gegenüber die 
Schutzgesinnung zu erwerben, pneumatisches Mimikry, unter dem man 
sich vor den Feinden barg, um ihrer Uebermacht nicht preisgegeben zu 
sein. Kyriosglauben und Kyrioskult verdrängen also zweifellos die synop- 
tische Jesusbezeichnung Menschensohn; aber Lehrer, Mar, Didaskalos 
und damit irgendwie schon Herr und Meister hatte sich auch Jesus an- 
reden lassen, vielleicht von solchen, die nachher eben der späteren 
Siebener- oder Taufbewegung nahe standen, so daß auch die gebieter- 
ische Herren-Bezeichnung nicht so sehr ein tendenziöses Pronuncia- 
mento als die naive Steigerung einer ehemals biographischen Formel 
gewesen zu sein braucht. Einen weit tieferenEinschnitt als daß Jesus nun 
Herr hieß, bedeutete es jedenfalls, daß seine Verehrer Täufer waren. 
Somit darf über der Erstarkung der Urgemeinde zur Kultgenossenschaft 
in unserem Urteil nicht ihre Eigenschaft eines Taufvereins zu Schaden 


hätte jede Entwicklung zu einem Paulinismus vereitelt! Demgegenüber ist an 
einem ausgesprochenen Judaismus der Hellenisten im Sinne der in den Paulus- 
briefen gegebenen Andeutungen festzuhalten, was ja auch erklärt, daß der effek- 
tive Erfolg dieser selbständigen Durchgangsstation in einem ersten Ansatz zu 
einem gemein urchristlichen Kultus erblickt wird. Der Hellenismus der kanonischen 
Apostelakten ist gerade, sofern er kultbildend wirksam gewesen sein sollte, halbe 
Rückkehr der Jesusverehrung zu jüdischen Positionen, wie die jakobisch herren- 
brüderliche Observanz deren völlige Judaisierung bedeutet. Er besitzt bloßen 
Uebergangswert, den man nicht. zwischen Punkte, sondern höchstens zwischen 
Komma oder Semikolon setzen darf. Nach dieser Richtung ist also die lebhafte 
Einsprache, die P. Wernle gegen die absoluten Ansprüche der Bousset-Heitmüller- 
schen Aufstellung jüngstens (Jesus und Paulus, Antithesen zu Boussets Kyrios 
Christos I916) erhob, am Platze. — Jedenfalls hat Joh. Weiß, der unabhängig von 
Bousset-Heitmüller das Kyriosproblem behandelt, auf die biographisch memoriale 
Wurzel aufmerksam gemacht, die bei aller selbständigen Initiative die kyrios- 
verkündenden hellenistisch antiochenischen Taufmissionare in Abhängigkeit erhält 
‘von der Tradition der palästinischen Urgemeinde (Arch. f. Rel.-Wiss. XVI 1913 
S.515): „Der judenchristliche Messiasglaube war „Wirkung der Persönlichkeit Jesu 
auf seine Jünger — Belebung der Gestalt des himmlischen Kyrios durch die Züge 
des Erinnerungsbildes von Jesus.“ 
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kommen. Lag ja doch in ihr eben das Sakrale gegeben vor, durch das 
Realsymbol gewährleistet, und wuchs sie, wenn sie Kultverein wurde, 
nur in die natürlichen Folgerungen der Pfingsttatsache hinein, daß man 
auf den Namen Jesu taufte. Darum treten denn die Hellenisten in der 
Apostelgeschichte gar nicht so sehr als Herrenbekenner auf, die eine 
Absicht auf Verdrängung des irdischen Jesusnamens im Kultus verfolgt 
hätten. Vielmehr sind sie Taufmissionare und haben in dieser Eigen= 
schaft ein steigerndes, nicht aber ein irgendwie ausmerzendes Interesse 
wahrgenommen gegenüber der Namensverwendung beim Taufbad. Der 
Tausch des Jesus an den Kyrios mag eine harmlose Folge gewesen sein 
aus der natürlichen, mit Wachstum und Ausbreitung sich von selbst 
ergebenden Befestigung einer losen Stegreifverbindung zu einem organis 
sierten Kultverein. Indessen sind wir durch unsere Quellen nicht in 
den Stand gesetzt, diese an sich wichtigen und richtig beobachteten 
Uebergänge noch irgendwie näher zu datieren. Sind wir aber deswegen 
außer Stande, sie richtig zu verstehen? Und welches Mittel führt uns 
diesem Verständnisse zu? 

So unmöglich es ist, rein chronologisch mit dem Kyriosproblem für 
die innere Gliederung der Urgemeinde auf einen grünen Zweig zu ge 
langen, so sehr ferner uns die außerordentlich ausführliche und ein= 
dringliche semitistische Sprachuntersuchung über die aramäische Vor: 
lage von Herr und Unser Herr für den geforderten festen Stützpunkt 
der Gemeindeentstehung im Stiche läßt, halten wir die der Wissenschaft 
zugänglichen Hilfsmittel in dieser Sache dennoch nicht für erschöpft. 
Hat man denn die Psychologie auch nur annähernd mit derselben 
Gründlichkeit abgehört? Ja hat man je schon daran gedacht, sie zu 
dem Kapitel Jesus der Herr einzuvernehmen in der Erwartung, sie 
könnte vielleicht doch auch ein bischen mit zuständig sein? Die Ant- 
wort der Psychologie auf das vorpaulinische Herrenproblem lautet kurz 
und bündig. Sie läßt sich auf zwei Fragen reduzieren — die eine zielt 
ab auf ein richtiges Verständnis von 1. Cor. 12, 3 und die zweite sucht 
ergänzend die Herrenstellen der Bergpredigt auf einen ihnen beizu- 
messenden gegenständlichen Sinn hin näher zu begreifen. 


1. Jesusfluch und Jesussegen. 
Im Umgang mit der heilsbegehrlichen, entsündigungsbedürftigen 
Menge sahen sich sowohl Jesus als Paulus auf dasselbe Aktionsgebiet 
gestellt, wenn sie sich auf ihm auch völlig verschiedenartig damit abzu- 
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finden hatten: es ist das exorzistisch-dämonologische. Nun ist eines der 
bisher der Forschung ziemlich unverständlich gebliebenen wichtigen 
Paulusworte nicht anders aufzuhellen als eben psychologisch, nämlich 
durch Feststellung der realen Beziehungen sowohl in sozialer als in indi- 
vidueller Hinsicht. Was meint Paulus mit den Gott-Geistigen, die Jesus 
nicht fluchen, und was mit den Heiligungsgeistigen, die allein berechtigt 
sind, Jesus den Herrn zu nennen? Der wichtige Spruch, der uns als 
neuer Schlüssel bereits eröffnete Zugänge aufschließt, lautet: Deshalb 
(weil ihr in Korinth von den heidnischen Mysterien umgeben seid und 
an ihnen früher sogar selber teil hattet) fue ich euch kund: so wenig 
einer, der im Geiste Gottes redet, sagt: „Verflucht sei Jesus!“, so wenig 
kann ihn einer „Herr!“ nennen, es sei denn im Heiligungsgeiste. (1. Cor. 
12, 3). Der erste Korintherbrief beschäftigt sich bekanntlich in weit- 
gehendem Maße mit den Parteien. Läßt man die früheren. Erklärungen 
des Paulus nach Korinth — besonders aus Kap. 1 und 3 — mitklingen, 
so läßt sich der obige Spruch, wenn wir ihn in den Rahmen unserer bis- 
herigen Erhebungen einfügen, kaum noch mißverstehen. Paulus sagt 
den Christen von Korinth: innerhalb der religiösen Wirklichkeit könnt 
ihr dreierlei Gruppen angehören; ihr könnt erstens Heiden sein, My: 
sterienleute, deren Parole ist: Verflucht sei Jesus. Aber mit euerer Mit: 
gliedschaft in der christlichen Gemeinde fällt ja diese Stellungnahme 
von vornherein aus Abschied und Traktanden. Es bleiben dann noch 
zwei Parteistandpunkte den korinthischen Christen zur Wahl — und die 
drehen sich um die Befugnis, Jesus den Herrn zu nennen, also einer Ge 
meinschaft anzugehören, die dann auch logischerweise das Patronats- 
patent auf den Jesusnamen besitzt — und das kann laut den erbrachten 
Kraftbeweisen nur die Pfingstgemeinde sein. Und deshalb stellt Paulus 
den Widerspruch fest und den Mangel an Folgerichtigkeit, wenn die 
bloß Gottgeistigen Jesus den Herrentitel beilegen, den doch nur die In- 
haber des Heiligungsgeistes zu verleihen berechtigt sind. Damit nimmt 
Paulus ohne jede Abänderung den petrinischen Pfingststandpunkt auf 
und hat es dabei mit denselben Glossolalen zu tun, die Petrus bei der 
Gemeindegründung zu beschwören geistesgegenwärtig genug war. Die 
Nur-Gottgeistigen von 1. Cor. 123, 3 und sonst bei 
Paulus sind dieselben religiösen Selbsthelfer und 
fanatischen Gutenwerkeleute wie die Reichsge- 
walttäter des Stürmerspruchs Mt. 11, 12. (Siehe oben S. 
179.) Es sind auf dem Boden derselben Reichsgerechtigkeit, also im 
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Ideenkreise der bibelfesten Erwartungsleute und elianischen Still» 
Frommen, die beiden Stufen der Justificatio prima und secunda die sich 
auch im paulinischen Korinth noch gegenüberstehen. Die erste Stufe 
glaubt sich selbst genügen zu können. Auch sie hat den Geist, der ja 
mit dem Erwartungsmoment als solchem auftrat. Eschatologische Ge- 
sinnung ist gleichbedeutend mit pneumatischer Gesinnung — und Pneu- 
matiker war Johannes der Täufer so gut als Jesus — Pneumatiker oder 
Geistinhaber, also die Johannesleute oder Bekehrungstäufer an und für 
sich nicht weniger als die Jesusleute oder Pfingsttäufer. Man kann nun 
die beiden Geistesarten, die diese Unterscheidung bewirken, als Selbst= 
geist und Andersgeist bezeichnen. 

Der Heiligungsgeist ist in seinen praktischen Auswirkungen der 
Geist des Altruismus, der Nächstenliebe, modern gesprochen der Geist 
des mutual aid und der allgemeinen Wohlfahrt im Unterschied zu den 
Anstrengungen der individuellen Selbstpflege.*) Alles dies gewiß einge- 
hüllt in ausschließlich religiöse Vorstellung und Ausdrucksweise, aber 
dem inneren Wesen nach doch so menschlich lebendig, daß zwischen 
diesen dicht geschlungenen Schleiern die noch heute giltige, ja erst heute 
von der vollen Wirkung begleitete Forderung erkennbar geblieben ist. 
Es gibt gütige, hingebende, wohlwollende, zu= 
vorkommende, teilnehmende, freundliche Menschen 
im Unterschied von solchen, die nicht im Dienste 
dieser Eigenschaften stehen. Altruismus ist nicht 


!) „Jeder Christ ist ein Pneumatiker. Und wer den Geist Christi nicht hat, 
gehört nicht zu ihm. Ja der Geist ist jedem einzelnen Christen gar uranfänglich 
mit dem Glauben und der Taufe gegeben.“ Diese an sich treffenden und un- 
anfechtbaren Sätze eines Kenners wie W. Bousset (Kyrios Christos 1913 S. 129) 
bleiben so lange unzulänglich und irreführend, als nicht eben die ausdrückliche 
paulinische Spezifizierung des Geistes — im engeren Sinne als Christus- oder 
Heiligungsgeist, im weiteren Sinne als Gottesgeist, den auch die vorpfingst- 
lichen Asketen rechtmäßig besitzen — mit einbezogen wird. Nach der gemein- 
samen Auffassung des Paulus wie der Synoptiker beginnt mit dem Einsetzen der 
elianischen Eschatologie, also mit dem historischen Auftreten des Täufers ein 
pneumatisches Zeitalter, Es rekrutiert sich aber aus zwei Heerlagern — aus den 
Bekehrungstäufern und aus den Pfingsttäufern, also aus Pneumatikern der ersten 
und der zweiten Stufe, die sich gegenseitig mit trennendem Bewußtsein von ein- 
ander unterscheiden. Das Urchristentum als Gottesreich der ekstatischen Ge- 
rechtigkeit ist in seiner Gesamtheit pneumatisch — aber es ist eben geminiert 
sakral — es stammt aus zwei ekstatischen Wurzeln: der (johannischen) Bekehrungs- 
wurzel und der (jesuischen) Heiligungswurzel. 
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einfach eine lächerliche Selbsttäuschung und Heu- 
chelei,in die sich der Egoismus vermummt. Es ist 
sittlich die weitaus höhere Stufe. Den Österführern 
der Urgemeinde schwebte in diesem Sinne Jesus als Herr vor. Es war 
das bei aller schwärmerischen und phantastischen Art der Fassung doch 
eine ganz konkrete und klar erschaute Erkenntnis. Diese Erkenntnis 
lautete: die Gewißheit der Gottzugehörigkeit, die den Gottgeistigen 
(d. h. den Taufasketen) gewiß nicht bestritten werden soll, darf nicht 
im einfach egoistischen Stadium des bloßen Glaubens stecken bleiben. 
Sie muß vordringen zur sittlichen Ausweitung: Und deinen Nächsten 
wie dich selbst. Dies ist das Eigentliche an der Botschaft Jesu und 
deshalb dürfen ihn nicht solche für sich als Herrn in Anspruch nehmen, 
die in der Selbstzucht des Asketismus stecken geblieben sind. Das 
was wir heute für den schöpferischen Kern des Christentums ansehen, 
das haben schon seine ersten Anwälte, Petrus und Paulus, dafür er- 
klärt: seine impersonalistische, überpersönliche weltumspannende Ethik. 


2. Jesus als Herr der Selbstentsündiger. 


Wir gestatten uns, im Anschluß an die obigen Beobachtungen auf 
die Herren:-Stellen der Bergpredigt zurückzugreifen. Die Bergpredigt 
ist nicht nur als Ganzes die eschatologische Programmerklärung auf die 
Umkehrsforderung des Täufers — sie enthält auch besonders in der 
Anfangs» und in ihrer Schlußpartie deutlichere Hinweise auf das 
Wenige, was uns vom Wort und Werk des Täufers zu wissen noch mög: 
lich bleibt. Und so schließt sich denn an die wörtlichen Anklänge vom 
Baum der gute Früchte bringt und von den wahren und falschen Pro- 
pheten die ausführliche Erklärung von der Berechtigung des Herren- 
titels an: Nicht jeder, der zu mir Herr Herr sagt, wird ins Himmelreich 
eingehen, sondern wer den Willen tut meines Vaters im Himmel. Viele 
werden zu mir sagen an jenem Tage: Herr, Herr! Haben wir nicht in 
deinem Namen geweissagt und mit deinem Namen Dämonen ausge 
trieben und mit deinem Namen viele Wunder getan? Und dann will 
ich ihnen nicht verhehlen: Weichet von mir ihr, die ihr mit euern Werk: 
leistungen der (himmlisch pneumatischen) Gerechtigkeit zuwiderhandelt. 
(Mt.7, 22). Nachdem Jesus vermutlich schon mit den sauersehenden 
ostentativen Fastern und den überlauten Offenbarern (Mt. 6, 16 ff. und 
5 ff.) nicht sowohl die Pharisäer als die mit ihnen .(Mc. 2, 18) verbün- 
deten Johannesjünger und Pharisäerjünger, also aus dem elianischen Er- 
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wartungskreis hervorgegangene fanatische Asketen gemeint hatte, 
deutet er nun auf Exorzisten und Wahrsager und Wundertäter hin, die 
es ihm als Heilande nachzutun versuchten. Offenbar auch in seinem 
Sinne Leute, denen es keineswegs an Geist gebricht, die es jedoch noch 
zu sehr auf Erfolge abstellen und vor allem sich selbst in den Vorder- 
grund schieben. Jesus will aber nicht, daß sich Leute auf ihn als ihren 
Patron berufen, denen nicht der Gemeindegeist der Nächstenliebe 
oberstes Gebot und jene geheiligte Gesinnung eigen ist, die Paulus im 
Sinne der Urgemeinde dann heiliger Geist heißt. Aus Täuferkreisen 
scheint ja auch ein solches egoistisches Religionsinteresse in die pau- 
linischen Heidengemeinden sich eingeschlichen zu haben, und Paulus, 
erst selber einer dieser Taufmissionare, hat ja nach Rom ergreifend ge- 
schildert, wie das Ich aus dem geflissentlichen und angelegentlichen 
Selbstentsündigungseifer sich durchringe zur frohen Freiheit der öster- 
lich pfingstlichen Heiligung, in die er sich von Petrus einweihen ließ — 
empfänglich wie er dafür durch Erfahrung geworden war. 

Die Beziehungen des Kyriosnamens auf wechselnde und verschie» 
dene Verehrergruppen!) steht nach dem allem außer Zweifel und es ist, 
wenn erst diese Trennung im Anwendungsverfahren richtig erkannt ist, 
völlig klar und durchsichtig, was für eine Bewandtnis es mit der um» 
strittenen Berechtigung hat, Jesus mit dem Herrenprädikat kultisch an- 
zurufen.?) Man hüte sich vor jeder zu spezialistisch lokalisierenden 
Voraussetzung. Nicht besondere Verhältnisse, die der Korinthischen 
Gemeinde im Unterschied von andern eigen gewesen wären, sondern 
die fundamentale Grundverfassung des Jesustaufvereins liegt dem Ent- 
scheid, den Paulus wie ein richterliches Urteil über konkrete Konflikte 
fällt, zu Grunde. Und auf dem Tauffundament des Jesusvereins erhält 
die umstrittene Frage nach dem kultischen Titulaturrecht in der von 
Paulus erteilten Antwort den Anstrich einer Bestätigung in Appell- 
instanz, denn eine erste Abweisung derer, die Herr zu ihm sagten, hatte 
Jesus selbst noch bei seinen eigenen Lebzeiten vollzogen, also unter 

!) Der hauptsächliche Vertreter der auf den Täufer sich zurückführenden 
Bekehrungspneumatiker scheint der Alexandriner Apollos gewesen zu sein. (Vrgl. 
dazu meineKombinationen bei Fr. Overbeck, Das Johannesevangelium I911 S.520f.). 

2) Noch ganz unscharf und halbrichtig irreführend, bemerkt W. Bousset 
(Kyrios Christos 1913 S. 103): „Die nicht ganz durchsichtigen Ausführungen 
Pauli I. Kor. 12, I—3 setzen voraus, daß in der Korinthergemeinde der Ausruf 


Kyrios Jesus ein Merkmal und Kennzeichen der ekstatischen Reden der Propheten 
in der Verzückung war.“ 
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Umständen, wo von einem ihm posthum gewidmeten Kultus noch nicht 
die Rede sein konnte. Indem nun Paulus die Herrenverehrung der Tauf- 
missionare durchaus guthieß und als kultische Form übernahm, erhob 
er eben auch, hierin der strenge Gesinnungsgenosse des Petrus, den 
Generalvorbehalt des pfingstlichen Heiligungsgeistes gegen -alle die- 
jenigen Jesuspneumatiker, die ihre ihnen nicht streitig gemachten An- 
sprüche auf Taufgnade mit dem Selbstentsündigungsdünkel der johann- 
ischen Bußdepressiven verquickten. Dabei beruhte das Verhängnis da> 
rauf, daß jede, also auch die paulinische Absicht auf eine kultische Aus 
drucksweise der Jesusverehrung als Christentum notwendig in Kon: 
flikt geriet eben mit der Heiligungsforderung. Prinzipiell war ein Jesus- 
kult Materialisierung des lebendigen Evangeliums und damit Abfall vom 
heiligen Geist. Es kam also darauf an mit einer möglichst unschäd- 
lichen Dosierung auszukommen. Der leidenschaftliche Meinungskampf, 
den Paulus in seinen Gemeinden führte, drehte sich im Grunde ge 
nommen vorwiegend darum. Im ganzen Urchristentum war ja der 
Jesuskulfus etwas relatives, und als das Wesen auch des nachaposto- 
lischen Paulinismus kann man die Tendenz bezeichnen, den nicht völlig 
auszuschaltenden Selbstgeist, dessen Vergröberung nach der exorzisti- 
schen, magischen und mantischen Richtung in Aussicht stand, auf ein 
tunlichstes Mindestmaß zurückzudämmen. 

Der von der Apostelgeschichte gemeldete Gegensatz in der Ur= 
gemeinde zwischen konservativen und fortschrittlichen Gemeinde- 
elementen — es entstand bei der Vermehrung der Jünger ein Murren 
der Hellenisten gegen die Hebräer (Ag. 6, 1) — mag also wohl breitere 
Ursachen gehabt haben als nur äußere Verpflegungsschwierigkeiten. 
Den Hellenisten ging es zu langsam, oder vielmehr mögen sie gefunden 
haben, es gehe angesichts der überwiegend beschaulichen Reichserwart- 
ung desZwölferanhangs mit dem bischen Taufen hier und dort überhaupt 
nichts, was zu der großen Sache in einem richtigen Verhältnis stehe. 
Und so begreiflich und sympathisch es ist, daß für die Petrusumgebung 
das Reich Gottes vor allem als zukunftsgegenwärtiger Besitz in Be- 
tracht fiel, so verständlich und ansprechend ist auch die Ungeduld, 
von der dieHellenisten ergriffen wurden und die als sachlichePflicht des 
Evangeliums zu wecken schon allein der Hinweis auf die Wachstums» 
gleichnisse Jesu ausreichte. Wesentlich war dabei nicht so sehr der 
Namenswechsel von Jesus in Christus der Herr als die Verwendung der 
johannischen Sezessionstaufe zu Propagandazwecken. Diese Ausbreit- 
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ungstendenz hatte Johannes selbst ja fern gelegen. Und doch war sie 
durch ihn der Gesinnung nach vorbereitet. Johannes hat nicht 
indas Judentum herein», sondern ausdem Judentum 
hinausgetauft. Nun taufen die Hellenisten um die Wette mit der 
pharisäischen Proselytenjagd. Im Taufbetrieb und dem damit ver> 
bundenen Vertrieb des Jesusnamens verfolgen sie nur die Richtung, die 
virtuell eingeschlagen bereits in der Täufertaufe des Johannes enthalten 
gewesen war: vom Judentum weg auf das Reich Gottes 
zu. Wird Enthusiasmus beschaulich, so entsteht Kultus; wird aber 
Enthusiasmus vorwiegend zur Tat, so entsteht Ausbreitung. Von diesem 
Standpunkte aus mögen die Taufmissionare selber die Sache angesehen 
haben und daher in der besten Meinung, das gute Recht sei auf ihrer 
Seite und die Jesussache am ehesten eben durch einen solchen prak-= 
tischen Eifer zu fördern, sich befunden haben. In ihren Augen waren es 
ja gerade die mehr geruhsamen und kontemplativen Zionseschatologen 
der Zwölferpartei, die Jesus im Uebermaß zu einem Kultobjekt erhoben 
und darüber die Hände untätig in den Schoß sinken ließen. Der an sich 
begründeten Annahme, die Taufmissionare mit ihrem entrollten Kyrios= 
Christos-Panier seien die Begründer der urchristlichen Jesusverehrung 
in ihrer speziell kultischen Ausprägung gewesen, sind also durch die 
Sache selbst nicht zu übersehende Grenzen gezogen. Die Hellenisten 
haben mehr durch entschlossenes Handeln als durch kultische Ansätze 
die Urgemeinde über den petrinischen Besitz hinaus gefördert. Erst 
auf ihre Auffassung von der Jesussache paßt der matthäische Taufbefehl 
(28, 19): Gehet hin und werbet alle Völker durch die Taufe auf den 
Namen (Jesu).) Die hellenistische Urgemeinde mit ihrem selbständigen 
Wohnsitz und Stützpunkt, den sie sich in der syrischen Hauptstadt An- 
tiochien geschaffen hatte, dürfte am ehesten der Ort sein, wo ein der: 
artiges Weltziel ins Auge gefaßt und zur Parole erhoben worden sein 


') H. Usener, Rhein. Museum NF Bd. 58 (1903) S. 3: Durch Conybeare 
ist-unlängst (I9OI) festgestellt worden, daß auch Euseb in den vor dem Nicäni- 
schen Konzil verfaßten Schriften keine Kenntnis dieser trinitarischen Formel 

verrät, sondern, so oft er auch auf diese Stelle (Matth. 19, 20) zurückkommt, 
immer nur folgenden Wortlaut anführt: „Gehet hin und unterweiset alle Völker 
in meinem Namen, und lehret sie alle meine Gebote halten.“ Aber hatte denn 
nicht (Apol. I, 6T) Justin bereits den schon bestehenden Gebrauch der trinitarischen 
“en nLaufformel gekannt? Darauf fußend und indem er zwei verschiedene Arten von 
Matthäuszitaten bei Eusebius unterschieden wissen will, beruft sich Ed. Riggenbach. 
(Der trinitarische Taufbefehl Mt. 28, I9 [1903] S. 10 ff.) auf die frühkirchliche 
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mag. Persönlich des Paulus bedurfte es dazu nicht — eher hat er sich 
diesen Eroberungsplan von den andern hellenistischen Genossen Syriens 
schenken lassen. Ja die Kühnheit und Weite ihrer Initiative mag das 
ihre dazu beigetragen haben, daß überhaupt aus dem Saulus ein Paulus 
wurde. In das ausgedehnte Weltnetz der jüdischen Diaspora mit ihren 
synagogalen Gemeinden konnte der Jesusname eingetragen werden. 

An dieser Aufgabe einer nachdrücklichen, frei erfaßten Ausbreit- 
ung haben sich eine schöne Anzahl begeisterter Männer beteiligt, die 
Paulus, sofern er nicht an ihnen seine Gehilfen hatte, in den Schatten 
gestellt und der Vergessenheit überantwortet hat. Auch diese andern 
Missionare!) haben sich nicht gedankenlos über den Zwiespalt hinweg- 
gesetzt, ob die Grundsätze der pharisäischen Proselytenbekehrung auch 
für die Jesuspropaganda zu befolgen sei. Ueber kurz oder lang hätte 
auch ohne Paulus die Frage brennend werden müssen. Gibt das 
jüdische Speisegesetz auch in der Jesusnachfolge den Maßstab ab für 
Gerechte und Ungerechte? Gerade der Gedanke der Jesusnachfolge, 
der das aktive Leben der Urgemeinde umspannt, mußte dem Beispiel 
so oder anders Nachachtung verschaffen, das der Herr selbst für die 
Stellung zum mosaischen Gesetz hinterlassen hatte. In mehr als einem 
Punkt hatte Jesus da vorgreifend eine feste Praxis seinen Jüngern bei- 
gebracht, gegen die dann Paulus mit seiner theoretischen Polemik ein 
wenig nachhinkte. Jene Beispiele im Vorbilde Jesu können ihm nicht 
gänzlich unbekannt geblieben sein; er hat sie seinen Gemeinden unter= 
schlagen. Lösungen im Sinne einer Unabhängigkeit vom Gesetz müssen 
von Fall zu Fall erfolgt sein und haben nur den Weg zu uns nicht ge= 
funden. Es-ist schwer denkbar, daß dieselbe Urgemeinde für die außer- 
gesetzliche Handlungsfreiheit Jesu ein treues Gedächtnis, aber keinerlei 
Beobachtung der Arkandisziplin, sodaß Eusebius die matthäische Taufformel stets 
nach dem Textus receptus zitiert, wo er nicht mit Rücksicht auf seine mutmaß- 
lichen Leser sich durch die Forderungen der Arkandisziplin veranlaßt sieht, die 
trinitarische Form des Taufbefehls zu unterdrücken. Nach dieser einleuchtend 
begründeten Vermutung wäre Euseb vielmehr ein Zeuge für den text. rec. von 
Mt. 28, 19. 

ı) H. Weinel, Biblische Theologie (I913) S. 242: „Wir pflegen heute alles 
was die Urgemeinde geleistet hat, dem Paulus zuzuschreiben, einem Hellenisten 
aus Tarsus, weil wir ihn allein genau kennen. Wir tun es gewiß mit Unrecht. 
Die wesentlichsten Veränderungen waren vor sich gegangen, ehe er in die neue 
Religion eintrat. Ehe er kam, gab es Taufe und Sakrament, war das Christen- 
tum in die Mysterienfrömmigkeit der Zeit eingetaucht und eine Gemeinde- und 
Missionsreligion geworden.“ 
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nachahmende Entschließung besessen habe. Wir wissen nur nichts 
davon. Am klaren und redlichen Bewußtsein des 
Paulus hat sich dann wie an einem Eisbrecher die 
reißende urchristliche Täuferströmung geteilt in 
das Judenchristentum und das Heidenchristentum. 
Paulus erst hat den vollen Gegensatz provoziert, sein entschlossener 
Standpunkt erst die jüdische Herkunft und Natur des ganzen Jesus- 
unternehmens auf das Entscheidungs- und volle Ueberzeugungsniveau 
des Entweder-Oder, des Ja oder Nein erhoben. Der passionelle Ton 
seiner brieflichen Aeußerungen läßt hierüber keinen Zweifel walten. 
Die Leidenschaft der Notwehr und der Skrupellosigkeit hat in diese 
inneren Selbstentwicklungskrisen der Urverhältnisse eingegriffen. Offen» 
bar ist der Heidenapostel geradezu verleumdet und heimtückisch ver- 
folgt worden — er selbst aber ist vor dem Schimpfwort die Hunde von 
der Beschneidung (Phil. 3, 2) nicht zurückgeschreckt. Auch dieser große 
Uebergang ist eben, wie es dem ekstatisch eschatologischen Willens» 
wesen des gesamten Urchristentums entsprach, nicht ohne akute 
Entzündung durchgeführt worden. Additionell hätte sich die Heiden= 
mission auch ausklügeln lassen — aber das Evangelium wollte, seinen 
Ursprüngen getreu, potentiell zu den Ungläubigen wandern. Potentiell: 
das heißt in diesem Fall: mit der vollen Stoßkraft des auf das Ziel zu 
gesteuerten Kieles, in den Segeln die ungebrochene Sturmgewalt der 
Passion, ohne Zugeständnis an das Opportune und ohne Rücksicht auf 
Lebensgefahr! 

Man darf also den hellenistischen Taufmissionaren die nötige 
Einsicht zutrauen, daß sie, auch ohne die Tyrannei des paulinischen 
Vorbildes, den Uebergang vom Evangelium der Urgemeinde zur Ems 
pfindung und dem Verständnis der Heidenwelt irgendwie bewerkstelligt 
hätte. Auch die dazu erforderliche Organisationsbegabung ist dem 
Taufkollegium nicht abzusprechen, besonders da es ja das Aus 
breitungsnetz der Provinzsynagogen ohne die Bedenken, die Paulus 
sich für deren Benützung zu Missionszwecken entgegenstellten, zu ihrer 
Verfügung hatte. So ist denn auch die Gemeinde von Rom, der mit der 
Zeit die Führerschaft über die gesamte Christenheit zufallen sollte, eine 
Gründung des judenchristlichen Taufausschusses. Diese ohne sein Zu: 
tun geglückte, rasch erstarkte, in mehr als einer Hinsicht vielver: 
sprechende Pflanzstätte des Urchristentums kam Paulus recht gelegen, 
als es ihm Bedürfnis wurde, seinen Jesusglauben in einem zusammen» 


AL BEENTS 


hängenden Programm zu entwickeln. Diejenigen Leser und Zuhörer, 
mit denen er seine am schwersten verständlichen Erörterungen wagen 
konnte, stellte ihm also doch die Urgemeinde in ihren römischen Pfleg- 
lingen. Da, nach Ausscheidung der Zwölf als wirklichkeitsbildender 
Faktor der Urgemeinde, die ganze reiche Missionstätigkeit des Paulus 
von entsprechenden Sendlingen der Urgemeinde sekundiert und ange 
fochten war, wird man diese kräftigen Ausbreitungstriebe außer: 
paulinischer Herkunft am besten auf die Gruppe der syrischen Tauf- 
missionare zurückführen, die ihrerseits aus der Schule der Sieben: 
männer hervorgegangen sein mögen. Rangprivilegien, wie sie im Zus 
sammenhang mit einem Zwölferkollegium unvermeidlich gewesen wären, 
kannten diese energischen Urchristen nicht. Aber im Blick auf heid- 
nische Jesusbekenner erhoben sie den judenchristlichen Vorbehalt und 
damit so etwas wie einen Standesunterschied mit Vortritt der gebürtigen 
und rituell gezeichneten Juden im Anrecht auf den Heilsempfang. 
Außer der Jakobuspartei galt ihnen, wohl jüngeren Leuten als er selber 
war — und keineswegs den ehemaligen Pfingstveteranen der Ent: 
stehungstage, die zähe und bewußte Gegnerschaft des Paulus. Sie, die 
Namenlosen, sind es, von denen wir uns aus den Briefen des Paulus 
bei Anrechnung der auch bei ihm mitunterlaufenden Einseitigkeit ein 
anschauliches Bild zu verschaffen vermögen. Widerstandskräftiger, 
werbefähiger als die spezifischen Qualitäten des Jesusandenkens, das 
aus seinen Inhabern allzuleicht wirklichkeitsfremde Träumer und Aus- 
brüter anmaßlicher Anciennitätswünsche machte, wie namentlich die 
dynastische Anwandlung der Jesusfamilie in der Person des Herren= 
bruders Jakobus bewies, brach das handgreifliche Johannesmittel der 
Taufe dem Evangelium Bahn. 


V. Die sakralen Eigenschaften der Urgemeinde. 


Die Urgemeinde hat den politischen Grund gelegt für den späteren 
Halt und die Widerstandskraft des Christentums gegen die Welt. In- 
stinktive Kräfte begabten sie mit dem Vermögen, sich durchzusetzen. 
Die Gesetzesreligion konnte nur durch einen gesetzlich veranlagten und 
eingerichteten Verstand wirksam bekämpft werden. Das eigentliche 
Statut des Urchristentums, die Bekehrungstaufe, stellte im Verkehr des 
Menschen mit Gott auf den Vertragscharakter ab: so sicher als man 
die Gesinnung nach dem Wohlgefallen Gottes änderte, so sicher wurde 
man der göttlichen Gnade teilhaftig. Dieser Stand gegenseitiger Ver: 
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bindlichkeit, dieses eidesstattliche Verhalten bedingen von vornherein 
die Verfassung des Urchristentums als einer Sakramentsgemeinschaft. 
Aber in welchem genauern Sinne verdient es so zu heißen? Baute es 
sich auf jenem einen Sakrament auf oder noch auf andern? Da ist denn 
vor allen Dingen festzustellen, daß nur ein enthusiastisch labiler, noch 
nicht ein institutionell verhärteter Sakramentsbegriff im gesamten Ur- 
christentum, geschweige denn in dessen erster prophetischer Phase zur 
Erklärung des Sachverhalts zulässig ist. DieSakramentestecken 
noch verpuppt in ihren Symbolen. Die urchrist- 
liche Sakralsphäre besteht nurerst aus weichen 
Kernen von nur unbestimmt umrissener Gestalt. 
Unter diesem Vorbehalt studieren wir im Urchristentum eine Sakra- 
mentsgemeinschaft. Wir werden dabei die Probe aufs Exempel vor- 
nehmen, ob und inwieweit das ursprünglichste Christentum wirklich 
eine neue und originale Kultur darstellt — eben in Folge seiner ent- 
schlossenen Abkehr von jeder andern Kultur?) 

Einen großen Wert hätte es ja, von außen her über das Urchristen- 
tum durch sachliche Angaben unterrichtet zu sein, und so können wir 
nur darüber zweifelnd schwanken, ob es sich verantworten läßt, das 
klassische Aktenstück dieser Art, über das wir tatsächlich verfügen, nur 
deshalb nicht auf die Verhältnisse der petrinischen Urgemeinde anzu= 
wenden, weil diese um zwei Menschenalter vor der Zeit lag, da das Ur- 
christentum durch seinen Eintritt in die Welt die Augen römischer 
Staatsbeamter auf sich lenkte. Es läßt sich indessen .nicht einsehen, 
was sich in dieser Zwischenzeit zuletzt und am wenigsten verändert 
haben dürfte als eben das, was man an der Urgemeinde ihre Verfassung 
nennen könnte. Desto weniger als der betreffende dem Kaiser Trajan 
erstattete amtliche Bericht Verhältnisse einer bithynischen Gemeinde 
beschreibt, somit aus einer Gegend stammt, die wir auch aus andern, 
nämlich innerliterarischen Gründen für den direkten Ableger urgemeind- 


!) Die knappste, treffendste Charakteristik der urchristlichen Gemeinschaft 
findet sich bei Jak. Burckhardt (Weltgeschichtl. Betrachtungen 1905 S. 148): 
„Das Christentum der apostolischen Zeit hat am wenigsten Berührung mit der 
Kultur; es ist nämlich von der Erwartung der Wiederkunft des Herrn dominiert, 
welche die Gemeinde wesentlich zusammenhält. Weltende und Ewigkeit sind vor 
der Tür, die Abwendung von der Welt und ihren Genüssen leicht, der Kommu- 
nismus fast selbstverständlich und bei der allgemeinen Sobrietät und Dürftigkeit 
unbedenklich, was ganz anders ist, wenn er mit einem Erwerbssinn in Konflikt 
gerät.” 
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licher Emigration zu halten angewiesen werden. Es kann uns also 
nichts weniger als gleichgiltig erscheinen, was für eine Antwort uns 
aus dem Briefe Plinius des Jüngern zuteil wird auf die spezielle Frage, 
inwiefern sich das junge Christentum der es erblickenden Welt als 
Sakramentseigenschaft vorgestellt habe. Gerade unter diesem Gesichts- 
punkt befragt, erweist sich das erste zuverlässige profane Dokument 
besonders ausgiebig. Das Protokoll des Richters ergibt, die Christen 
hätten die Gewohnheit, an einem festgesetzten Tage vor Tagesanbruch 
zusammenzukommen und von Christus als einem Gotte in Frage und 
Antwort den Bekenntnisspruch abzulegen. Durch das Gelübde ihres 
Sakramentes verpflichteten sie sich, weder zu stehlen, noch zu rauben 
noch zu ehebrechen noch auch die Treue zu brechen noch sich des fal: 
schen Zeugnisses schuldig zu machen.) Wir erfahren so von der einzigen 
verbindlichen Gepflogenheit der alten Christen, Sonntags in der 
Morgenfrühe den Fahneneid für Christusgottesdienst und damit die 
Verpflichtung zur Sittenstrenge im Sinne der zweiten mosaischen Ge- 
setzestafel den Neueintretenden durch Vollziehung der Taufhandlung 
abzunehmen. Was ist das aber anders als die Johannestaufe auf den 
Namen Jesu? Was wir als Verfassungskern gemutmaßt haben, erhält 
hier die amtliche Bestätigung. Vermutlich hat nun auch schon die 
petrinische Urgemeinde den kultischen Grund gelegt zur Feier des Sonn» 
tags an Stelle des Sabbats, indem sie den Auferstehungstag jede Woche 
zu feiern sich entschloß. Wäre der Sonntag eine Stiftung des Paulus, 
so wären polemische Spuren wahrzunehmen; solche fehlen aber jener 
einen Anspielung, bei der es in den paulinischen Briefen sein Bewenden 
hat: An jedem ersten Wochentage möge jeder von euch dafür beiseite 
legen, je nach seinen Einnahmen, damit man nicht erst zu sammeln 
braucht, wenn ich komme (1 Cor. 16, 2). Der urchristliche Kultus ver= 
dankt Paulus nur eben die Verstärkung des sakralen Charakters; für die 
darstellerische Ausgestaltung hat dieser nichts getan. 


1) Hans Lietzmann, Die liturgischen Angaben des Plinius (Geschichtliche 
Studien. Albert Hauck zum 70. Geburtstage I9I6) S. 34 ff. gelangt in seiner 
scharfsinnigen Untersuchung des Pliniusberichtes zu dem Schlusse, von den zwei 
täglichen Zusammenkünften, die römische Beamte bei den Christen als üblich 
feststellt, sei nur die Nachtfeier, an der getauft worden sei, sakraler Natur ge- 
wesen. Die gemeinsame Abendmahlzeit dagegen hatte keinerlei rituellen oder 
kultischen Anstrich und konnte daher von den Beteiligten zur Zerstreuung des 
obrigkeitlichen Verdachtes sofort unterlassen werden. — Lietzmanns kurzer Auf» 
satz stellt zweifelsohne eine der wenigen entscheidenden Förderungen innerhalb 
der neuesten urchristlichen Forschung dar. 
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Bei Plinius sind noch Agape und Abendmahlsfeier eins gewesen, 
wie in Korinth zur Zeit des Paulus. Diese gemeinsamen Mahlzeiten 
haben die kleinasiatischen Christen nach Erscheinen des trajanischen 
Genossenschaftserlasses sofort aufgesteckt. Es war also nichts uner- 
läßliches für sie damit verbunden, während von der Nachtfeier, an der 
getauft wurde, eine derartige Einstellung nicht gemeldet wird: die 
Christen hätten denn sich selber aufgegeben. An eine grundsätzliche 
Gleichstellung eines Mahlsakraments mit dem Taufsakrament ist somit 
in der Urgemeinde nicht zu denken. Deswegen übersehen wir die Ansätze 
sakraler Art, die sich statt in der Leibesreinigung in der Leibesnahrung 
äußerten, keineswegs. Es lassen sich ihre Wurzeln im Jesusandenken 
vorfinden, gelegentlich, auf einer Anwandlung, dem Johannesstatut der 
Taufe ein Speisestatut‘) an die Seite zu geben oder entgegenzusetzen. 
Das Brotbrechen zu Hause (Ag. 2, 46) und die Abendmahlsunterweis= 
ungen des Paulus (1 Cor. 11, 23 ff.) sind die Spuren davon in der Ur- 
gemeinde. Auch ein wertvoller Nachtrieb ist auf uns gelangt. Das ur- 
christliche Denkmal einer Selbstdarstellung im Gottesdienst, das uns in 
der Herrenlehre erhalten ist, reicht nicht auf die Urgemeinde zurück. 
Aber einem außerpaulinischen Geiste entstammt die weihevolle anschau- 
liche Reflexion der Dankgebete, in denen die gottesdienstliche Erhebung 
gipfelte. Wir danken dir, unser Vater, für den heiligen Weinstock Deines 
Knechtes David, welchen Du uns kund getan hast durch Deinen Knecht 
Jesus .... Wie dieses gebrochene Brod zerstreut war auf den Hügeln 
und zusammengeführt Eins wurde, so möge Deine Kirche von den Enden 
der Erde zusammengeführt werden in dein Reich; denn Dein ist die 
Ehre und die Kraft durch Jesus Christus in Ewigkeit. Didache X 2 
wird schwerlich uralt sein. Jedoch noch bildhafter als in der Formel zum 
Kelch bei Matthäus erblüht hier in der Abendmahlsfeier der Erwartungs- 
gedanke zum Symbol: Wie im Brot unzählige einzelne Körner zusammen 
gekommen sind, so sollen die zahllosen zerstreuten Kirchengenossen 








!) Vergl.oben$.126f. Alb.Schweitzer, Gesch.d.Leben-Jesu-Forschung (I913) 
S. 421 f. unter Hinweis auf Weiße: „in der wunderbaren Speisung stecke eines 
der größten historischen Probleme, insofern als diese Erzählung, gerade wie die 
Verklärung, in einem festgefügten geschichtlichen Zusammenhang steht und darum 
gebieterisch Erklärung verlangt... Historisch ist daran alles, nur nicht die 
Schlußbemerkung, daß sie alle satt wurden... Weil er der kommende Messias 
ist, wird dieses Mahl ohne daß sie es wissen, zum Antityp des messianischen 
Mahles .... Diese Speisung war mehr als ein Liebes- und Gemeinschaftsmahl. 
Sie war von Jesu Standpunkt ein Sakrament der Errettung.“ 
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vereinigt in das kommende Reich eingeführt werden. Gewiß setzt ein 
so weiter Blick der Danksagung die paulinische Heidenbekehrung vor: 
aus.!) Aber die Parteilichkeit des Paulus ist außer Spiel zu lassen. Nicht 
wie die Taufe, die übernommen wurde, sogar aus einem außerjesuischen 
Gebrauch herüber, ist das Brotbrechen memorial entstanden.?) Im 
ganzen Urchristentum bis zum Untersuchungsverhör des Plinius, indem 
die zweite sonntägliche Zusammenkunft einem Speisegottesdienst von 
angeblich menschenfresserischer, in Wirklichkeit jedoch einwandfreier 
Gestalt gewidmet erscheint, tritt das gemeinschaftliche Brotbrechen als 
Fortsetzung einer einst mit Jesus gepflogenen Tischgemeinschaft auf. 


!) ©. Pfleiderer macht in seinem Urchristentum mit Recht darauf aufmerksam. 

?) „Ist es nicht merkwürdig, daß auch bei den Christen der Gott mit dem 
Weine so eng verknüpft ist? Aus dem Weine wird beim Abendmahl das Blut des 
geopferten Gottessohnes. Aus gemeinsamem Kelch trinkt die Gemeinde den 
Gott... Und für diese allerheiligste Handlung seiner Religion wählt der Christ 
nicht etwa ein Nährgetränk, z. B. die Milch, oder reines, klares Wasser, sondern 
er wählt das uralte heidnische Rauschgift, das geistige Getränk ... Sind wirklich 
Christus und der heilige Geist wiilens, sich gerade vermittels des Alkohols den 
Gläubigen mitzuteilen?“ (A. Horneffer, Der Priester I9T2 Bd. I S. 221.) Das 
frühchristliche Brofbrechen als Weinmahlzeit ist auch in dieser wichtigen Sonder- 
eigenschaft rein memorial entstanden: Jesus hat sich auch dadurch zu dem alko- 
holabstinenten Täufer in sichtbaren Gegensatz gesetzt, daß er den Wein als 
Freudensymbol nicht verwarf, vermutlich auch gelegentlich am Tische der Reichen 
den Becher nicht von sich wies und bei dem Mahl im Gasthaus, am Vorabend 
seines Todes neben dem Brot den Wein symbolisch mit dem nahen Reichsan- 
bruch in Beziehung setzte. Die Weinerzeugung aus verwandeltem Wasser an 
der Hochzeit zu Kana (Joh. 2) mag dann schon unter Mysterieneinflüssen erfunden 
worden sein, aber wichtiger ist auch hier der reale biographische Einschlag. 
Damit machte Jesus den Anfang der Zeichen zu Kana in Galiläa und offenbarte 
seine Herrlichkeit (Joh. 2, II). Ja, aber was war dann der Inhalt dieses Wunders ? 
Der Aufstieg von dem im Schatten verschwindenden Täufer-Vorläufer (Cap. 1) 
zu dem Licht-Heiland auch im Symbol. Das Taufwasser wird zu einem Freuden- 
trank. Die Erinnerung an einen wirklichen Vorgang mag bei Johannes insofern 
hineinspielen, als Jesus einer Familieneinladung an eine Hochzeit Folge geleistet 
haben mag, vielleicht in einem puritanischen Milieu von Taufbekehrten: Und da 
der Wein ausging... sie haben keinen Wein. (Joh. 2, 3). Eine entsprechende 
Bemerkung seiner Mutter, um ihn darauf aufmerksam zu machen, hätte dann das 
herausfordernde Verhalten Jesu gegen diese Wasserhochzeit veranlaßt, am Ende 
gar dadurch, daß er erklärte, an ein Freudenfest wie eine Hochzeit gehöre Wein 
und selbst solchen herbeischaffen ließ. Eine derartig entfernt historische Uhnter- 
lage wäre denkbar aus dem Grundtrieb seines Auftretens heraus: dem entschlossenen 
Gegensatz gegen das asketisch enthaltsame Wesen, das im Anschluß an die 
Wirksamkeit des Täufers unter dem pietistischen Bürgertum um sich griff. 
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Die duftige Schilderung im Gang nach Emaus enthält den Bericht zweier 
jerusalemischer Jesusmissionare, denen sich bei dem Abendmahl in 
einer Dorfherberge durch eine Ostererscheinung das Brotbrechen sakral 
verklärte: Kehre ein mit uns, denn es will Abend werden und der Tag 
hat sich geneigt. Und er ging hinein, um mit ihnen einzukehren. Und 
als er mit ihnen zu Tische lag, nahm er das Brot, sprach den Segen, 
brach es und reichte es ihnen dar. Da wurden ihre Augen geöjfnet, 
und sie erkannten ihn, er aber verschwand vor ihnen. Da sprachen sie 
zueinander: Brannte nicht unser Herz wie er uns unterwegs die Schriften 
erschloß? .... Und sie erzählten, was unterwegs geschehen und wie sich 
der Herr am Brechen des Brotes ihnen zu erkennen gegeben hatte. 
Le. 24, 29—32. 35.) Es gab also eine urchristliche Tischweihe als 
sakrale Gepflogenheit, die aber der Taufe mehr ergänzend als eben- 
bürtig an die Seite trat. Auch insofern ergänzend, als der Sünden 
vergebungszweck des Speisegenusses noch gar nicht zu Worte kommt, 
wohl aber der frohe Gegenlaut zum Taufernst, der Osterjubel. 
Durch Paulus ist dann aus dem Christenpassah an Stelle des geist- 
lichen Festessens das Erinnerungsmahl an den Sühnetod geworden. 
Das Brotbrechen der Urgemeinde war, wie die Emausanekdote nahe 
lest, eine kultische Folge der österlichen Gemeindegründung und 
klingt auch in den Danksagungsgebeten der Didache als reiner Aus» 
druck der mystischen Hellerwartung nach im Gegensatz zur Buß- 
klage, die bei Paulus ein Gedächtnismahl an den Herrentod und 
bei Markus eine Ansage der Sündenvergebung im Zusammenhang mit 
dem vergossenen Jesusblut vorfindet. Nicht eine spätere, sondern 
eine frühere Spur setzt es nun voraus, wenn das durch den Jesus» 
namen sakral gewordene Gemeinschaftsmahl ein Nahrungsgenuß 
in Jubel und Einfalt des Herzens (Ag. 2, 46) gewesen ist, das sich 
noch unter der strengen Aufsicht des Paulus bis zur frunkenen Aus: 
gelassenheit (1 Cor. 11, 21) steigern konnte. Der himmlische Herr gab 
geistische Nahrung (Did. 10, 3), aber nicht so, daß eine Wesenswandlung 
irdischer Nahrung in himmlische naturhaft stattgefunden hätte. Völlig 
unmagisch, unter Nachwirkung eines Geschehenen, dessen man sich in 
froher Dankbarkeit erinnerte, schlug das sakrale Symbol sein zauber= 
haftes Doppelgehäuse auf: sobald der Mund die gesegnete Speise em- 
pfing, hielt in der Seele die Weihe der Heilsgewißheit ihren Einzug. 
Damit weist das rudimentäre, vorpaulinische Abendmahl der Ur- 
gemeinde archaische Spuren auf. So recht als die Bauern in der Stadt, 
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den zu Jeremias Zeiten umgesiedelten nomadischen Rechabiten ver: 
gleichbar, haben die in Jerusalem hintersässig gewordenen Galiläer und 
Genezarethfischer einen ebenso entschiedenen als unaufdringlichen 
Sakralstolz an den Tag gelegt, als sie einige andeutende Anwand- 
lungen Jesu ausbauten, wie sie die Speisung der Vier- und Fünftausend 
mit ein paar Broten und Fischen und dann wieder seine Einladung in 
ein Wirtshaus am Vorabend seines Todes darboten. Diese naiven 
Jesustafelungen in bonam memoriam mochten in ihrer braven Freude 
und Selbstgewißheit etwas von der ungenierten Unbefangenheit jener 
urväterlichen Opfermahlzeiten zur Schau tragen, gegen die einst als 
Erster Amos gewettert hatte. Auch jetzt hätten echte Propheten An 
stoß nehmen müssen an Liebesmahlen, die, sei es auch in bester Mein- 
ung, einfach einen gewesenen Menschen als neuen gleichwertigen Ver: 
ehrungsgegenstand dem alten, hohen und ewig Einen Vatergott an die 
Seite setzten. Verstehe man erst einmal voll auf diesem Hintergrunde 
jene Zeile des Nebensatzes, über den man noch allzu leicht hinweg 
liest: Wir, die wir mit ihm zusammen gegessen und getrunken haben 
nach seiner Auferstehung von den Toten (Ag. 10,41)! Dieses Zurück» 
sinken auf die vorprophetische Glaubensstufe schließt natürlich jeden 
Seitensprung einer Anleihe bei außerjüdischen Mysterien rundweg aus. 
Die Anleihe erfolgte vielmehr in nächster Nähe bei der Johannestaufe, 


ı) Mit Grund hat man sich immer mit einiger Leidenschaft um das Syna- 
lizomenos Ag. 1, 4 gekümmert (Vergl. C. R. Bowen, the meaning of owvaiıdöuevos 
Act. I, 4 Ztschr. f. nt. Wiss. XII I9I2 247—259). Gemeint ist nicht, sich mit 
Jemand versammeln, sondern nach dem noch heute in Rußland lebendigen Brot- 
und Salzbrauche mit Jemanden das Salz teilen, also Speisegemeinschaft mit ihm 
halten. Die Meinung von Meyer-Wendt 5. Aufl. 1880 S. 34f. will das abzu- 
warten die Verheißung des Vaters, die ihr von mir gehört habt IT, 4 „auf die 
frühere Verkündigung Jesu während seines Erdenwandels beziehen, aber wohl 
nicht auf eine bestimmte einzelne.“ Je nach dem dokumentarischen Wert, dem 
man dieser Eingangserklärung der Apostelgeschichte zuzubilligen geneigt ist, 
könnte man einen höchst wichtigen Anhaltspunkt darin entdecken, daß im Unter- 
schied zur johannischen Form des Taufvereins die jesuische Form der Petriner 
eine ausgesprochene Tischgemeinschaft war und daß bei der Fusion und Gemi- 
nierung beider Formen die Stufenfolge steigernd gegeben war von dem Reini- 
gungssakrament zum Ernährungssakrament. Die Nennung der Eucharistie in der 
Didache Cap. IO am Schluß aller Gemeindebestandteile wäre dann eine bewußte 
. Krönung mit Innungstandenz und die spätere kirchliche Kultordnung einfache 
Verhärtung und Versteinerung der enthusiastischen Ansätze ohne irgendwelche 
weitere Umlagerung oder Entstellung, als eben dem natürlichen Erlöschen der 
Glutgefühle. 


— 328 — 


die ja nun auf den Jesusnamen ausgeübt wurde. Wie da das Wasser» 
symbol die Reinigungs- und Entsündigungstriebe des Täuflings ver: 
körperte, so wurde auch Essen und Trinken wieder zum Sinnbild der 
Freude an dem neuentdeckten Gott. Im frühen, jerusalemischen Abend- 
mahl feierte kleinbürgerlicher Wohlanstand sein sakrales Festessen, 
vielleicht zunächst überhaupt täglich, und dann jedenfalls am Sonntag. 

Achnlich nun verhielt es sich mit allen jenen andern Jesusverbind- 
ungen, die sich aus den Tagesgewohnheiten ungesucht ergaben. Nach 
ästhetisch rituellen Anleihen zu stöbern, wäre hier schon völlig aus» 
sichtslos. Marana tha, dieser aramäische Findling im paulinischen 
Griechisch, ein uralter Gebetsruf: Unser Herr, komm! bildet den aus» 
drücklichen eschatologischen Revers zu der weihenden Ausrufung des 
Jesusnamens.!) Der heilige Gruß (Rom. 16, 1—16), der heilige Kuß?) 
sind mit dem Funktionieren eines Jesusvereins gegeben. Grüßet euch 
wechselweise mit dem heiligen Kuß. Es grüßen euch die Heiligen alle 
(2 Cor. 13, 12). Umgekehrt kann der Umgang gesperrt werden: Wer 
den Herrn nicht liebt, sei verflucht. Marana tha. Die Gnade des 
Herrn Jesus mit euch (1 Cor. 16, 22. 23). Nichts spricht dagegen, daß 
Paulus hier nicht einfach die Gepflogenheiten der Urgemeinde über- 
nommen hat. In dieser scheint ebenfalls gleichzeitig mit den Binde 
und Lösesprüchen das Bewußtsein von der geistfähigen, weihegiltigen 
sakralen Zusammenkunft aufgekommen zu sein, die jederzeit auch bei 
der kleinsten Mehrzahl durch Anwendung des Jesusnamens hergestellt 
werden kann. Der äußere Ausbau wie innere Halt der Gemeinde wird 
einfach auf Gebetserhörung abgestellt: Wenn zwei von euch eins werden 


!) Auch die Auffassung, die Paulus theologisch weit eher in der Bildung 
seiner heidnischen Umwelt als in jüdischen Vorstellungen verankert sein läßt, muß 
diese unverhohlene, nicht wegzudeutende Spur der Urgemeinde zugeben: „Nur 
an einem einzigen wichtigen Punkte hat das pneumatische Christusbild des Welt- 
apostels seinen heimatlich jüdischen Charakterzug bewahrt: Christus Jesus als 
der Kommende, als der zum Gericht Kommende...“ (A. Deißmann, Paulus S. 112 
vrgl. auch S. 80). Dagegen fiele der eschatologische Sinn dahin bei der Deutung 
Eb. Hommels: „Der Herr ist das Zeichen = Das A und das ©“. (Z. f.nt.W.XV. 
1914. S. 317 ff.) 

?) Der Bruderkuß an Ostern, wo kein Gemeindeglied ihn dem andern ver- 
weigern darf, ist bis auf den heutigen Tag lebendig in der russisch orthodoxen 
Kirche. Für den Russen besteht auch heute noch wie im Urchristentum die an- 
dächtige Stimmung gegen die Mitchristen; denn ehe er sich zum Beten anschickt, 
verneigt er sich, nach dreimaliger Verbeugung vor Gott, rechts und links vor der 
Gemeinde, in der er drin steht. (Pobedonoszew, Streitfragen der Gegenwart 
1897, bei Kattenbusch, Art: Orient. Kirche, Haucks RE Bd. XIV 1904, S. 462.) 
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auf Erden, wegen irgend einer Sache, um was irgend sie bitten wollen, 
so soll es ihnen zu teil werden von meinem Vater im Himmel. Denn 
wo zwei oder drei versammelt sind in meinem Namen, da bin ich mitten 
unter ihnen (Mt. 18, 20). Damit sind wir bei der großen Tatsache der 
ebenbürtigen Brüderlichkeit und Nächstenliebe angelangt, jener un- 
mittelbar auf gegenseitiger Hilfe und Handreichung und spontanem 
Verständnis aufbauenden, jeden klösterlichen Organisationsapparat 
_ unter sich zurücklassenden Vergesellschaftung aus reiner Menschlich- 
keit, bei der gütigen, uneigennützigen Freude am Schenken und Helfen, 
jener elementaren sozialen Errungenschaft, mit der das Christentum 
noch immer in der Welt siegte, so oft es sich ernsthaft auf sie besann. 
Man könnte sagen: das seien die sakralen Nachwirkungen der urchrist- 
lichen Gemeinschaft bis in unsere heutigen Verhältnisse, selbst in deren 
durch und durch profane Gesinnungsteile, jene außerkirchlichen staat: 
lich-völkischen Gemeinschaftsziele, die unter völlig gegensätzlichen Um- 
ständen, sowohl das preußische Fürsorgeideal des Suum cuique als das 
französische Revolutionsideal der Gleichheit und Freiheit aufgerichtet 
haben und zur Zeit auf den europäischen Schlachtfeldern das Barm- 
herzigkeitszeichen des Roten Kreuzes wehen lassen. 

In der urchristlichen Sakramentsgemeinschaft ist von Anfang an 
eine bestimmte hinreichend angedeutete Gesinnung und deren praktische 
Pflege das ausschlaggebende Element gewesen. Das Schwergewicht 
ruht von vornherein auf einer Ethik und diese Ethik ist sakraler Natur. 
Mit Recht hat man daher die berühmte, geschichtlich kaum bestreitbare 
Gütergemeinschaft der Urgemeinde als Liebeskommunismus bezeichnet. 
Ein sakrales Mittel, die Taufe und ein asketisch-moralisches Mittel, die 
uneigennützige Hingabe und Selbstentäußerung arbeiten sich gegen- 
seitig in die Hände. Sie erzeugen den urchristlichen Gemeindegeist als 
sozialen Betriebsfaktor. Alle aber die gläubig geworden, hielten sich 
zusammen und hatten alles gemeinsam, und sie verkauften ihre Güter 
und Habe und verteilten es unter alle, je nach dem Bedürfnis eines 
jeden (Ag. 2, 41. 42). Die Menge der gläubig gewordenen aber war ein 
Herz und eine Seele, und keiner nannte ein Stück von seiner Habe sein 
eigen, sondern sie hatten alles gemeinsam (Ag. 4, 32). Diese Mitteilung 
in der man schon geradezu pythagoräische oder doch essenische Töne 
hat hören wollen, paßt zu der festlichen Erhobenheit der Pfingst- 
geschichte, der sie auf dem Fuße folgt. Dieselben Apostelakten müssen 
ja kurz darauf von der Notwendigkeit einer Armenpflege, ja von den 
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sich dabei ergebenden Unstimmigkeiten berichten, weil ihre Witwen bei 
der täglichen Verpflegung zurückgesetzt wurden. Diese kommunistische 
Idealität hat also, wie die Anekdote von Ananias und Saphira des 
näheren beweist (Ag. 5, 1—11), ihr realistisches Korrektiv immer schon 
in sich getragen.!) Die Folgerung muß aber eben umgekehrt angesetzt 
werden: der urchristliche Illusionismus hat sich selber Lügen gestraft, 
da er sich als irdische Wirklichkeitskraft durchzusetzen vermochte. 
Aber eben diese trägt den Stempel ihrer Herkunft an sich; sie ist die 
deutliche Wirkung der täuferischen Forderung vom Wegfall der Standes- 
vorrechte: alles irgend Entbehrliche gehört dem bedürftigen Andern, 
dem es am Unentbehrlichen gebricht. In der Liebe zum Aermsten 
übertraf Jesus den Täufer womöglich noch, aber er verzichtete auch da 
auf irgendwelche organisatorische Ausdrucksformen dieser Liebe. Das 


1) J. Haller, Papsttum und Kirchenreform (1903) S. II: „Das Bedürfnis 
nach Reform ... . ist vielleicht so alt wie die Kirche selbst. Wer Paradoxe liebt, 
mag sagen, das Problem der Reform beginne mit Ananias und Saphira“. — Ana- 
chronistisch modernisierend bemerkt Wernle (Jesus S. 167), daß sich dieser soge- 
nannte Kommunismus der Urgemeinde in Jerusalem „auf die Konsumption be- 
schränkte und die Produktion im alten Gang beließ.“ (!?) — Die Idealität des 
Prinzips ist der Kern des urchristlichen Kommunismus, der in dieser Beschränkung 
auf unzureichende Anläufe unter dem Antrieb einer redlich ersehnten Liebes- 
solidarität doch den Pfingsttäufern belassen werden sollte. „Es ist nicht zufällig, 
daß die Stimmung derjenigen Kreise, in denen gegenwärtig das Reich Gottes am 
kongenialsten verstanden wird und am lebendigsten im Mittelpunkt des Glaubens 
und der Hoffnung steht, der ganz und gar auf Gott gerichteten eschatologischen 
Erwartung des Urchristentums ungleich näher verwandt ist als den Evolutions- 
und Revolutionshoffnungen des modernen Sozialismus“ (Pfarrer G. Benz, Christen- 
tum und soziale Fragen in „Schweizerland“, Weihnachtsheft I9I6 S. 175). Die 
wissenschaftlichen Monographien ziehen das Moment des urchristlichen Enthu- 
siasmus noch nicht genügend zur Erklärung herbei, wonach eben eine unaus- 
geglichene Verbindung besteht zwischen dem heftig und triebdeutlich empfun- 
denen Wunschgebilde und der höchst mangelhaften und anfechtbaren Durch- 
führung, sodaß man mit genau demselben Recht behaupten muß, die Güter- 
gemeinschaft habe bestanden und habe nicht bestanden. G. Adler (Geschichte 
des Sozialismus und Kommunismus von Plato bis zur Gegenwart, 1899, S. 73 ff.) 
nimmt das ganze Problem der „kommunistischen Strömung im Urchristentum“ 
im Anschluß an Holtzmann sehr unscharf (Verzeichnis der älteren Literatur 
S. 27T). — Auf den im modernen Sinne antikommunistischen Zug des fort- 
dauernden Privatbesitzes und der spontanen Opferwilligkeit, sowie auf den wenig 
organisierten Stegreifimpuls der ganzen Anwandlung weist hin P. W. Schmiedel: 
„Die Gütergemeinschaft der ältesten Christenheit“ (Prot. Mon.-Hefte 1898, S. 
367—378). 
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Interesse am Los der Armen hatte bei ihm beinahe einen ästhetisch 
künstlerischen Anstrich, so daß man sich fast an den Galgenhumor der 
Pariser Boh&me erinnert fühlt, wonach die Kunst das Paradies der 
Hungerleider ist: man straft Armut, wo sie lästig fällt, mit Verachtung 
oder behandelt sie als den einzig möglichen Zugang zur Seligkeit mit 
wahrer Zärtlichkeit. Etwas von dieser erhabenen Gelassenheit, die 
nicht von ferne am irdischen Besitze klebt, adelt die wahre christliche 
Liebeshilfe, wo sie echt zu bleiben verstand, und weist ihr auch gegen= 
über der freigebigen Gebärde antiker Philosophen um des Einsatzes 
der eigenen Person willen einen noch höheren Rang an. 

Die Zutat des Paulus zu dem ihm wohlbekannten und von ihm 
weidlich ausgenützten Gut der Urgemeinde war einmal die Reflexion 
und sodann die Askese. In beiden Fällen erzwang er die Verschärfung 
einer in der Urgemeinde bereits vorhandenen Neigung. Sie hatte sich 
über die messianische Weissagung des Alten Testamentes ihre Ge- 
danken gemacht und, unter Uebernahme der täuferischen Fasten- 
gewohnheit, die Enthaltsamkeit auf ihre Fahne geschrieben. Aber diese 
beiden Eigenschaften nun auch auf die Spitze zu treiben, lag ihr fern. 
In Paulus siegte die Diaspora über Palästina. Sowohl Reflexion als 
Askese sind Mitgift der Diaspora.. In der Welt draußen ging 
die Stimmung auf den asketischen Lebenszuschnitt. Pythagoras, 
die Stoa und die Cyniker begünstigten jede Form von Ab: 
stinenz. Der Hellenismus vermittelte diese Anschauung. Essener 
und Therapeuten, die ihr huldigten, standen unter seinem Ein= 
fluß. Auch das pharisäische Judentum, das schon infolge seiner ent- 
wickelten Proselytenmission Weitblick besaß, machte in dieser Hinsicht 
wirklich strengere Ansprüche geltend als Jesus, der Prasser und Wein: 
säufer, der Zöllner und Sünder Freund (Mt. 11, 19). Aber wir haben 
nun genügend gesehen, welcher Art diese scheinbare Laxheit Jesu ge» 
wesen ist. Sie war der Ausfluß einer aufs höchste gesteigerten sitt- 
lichen Freiheit, einer Freiheit, die Hülsen und Krücken verschmähte 
und in voller Natürlichkeit auf asketische Hilfsmittel verzichtete. Nicht 
als ob sie diese nicht gekannt hätte oder nicht auch in Versuchung ge- 
wesen wäre, sich ihrer zu bedienen. Aber der Pfingstgeist besaß ja 
eben den Verzicht auf das Selbstentsündigungsbedürfnis als moralische 
Errungenschaft. Die Würdigungsrede auf den Täufer beschloß Jesus 
mit bitterem Spott über die Mißdeutung, die der große Prophet von 
Seiten seiner Anhänger, der Werkheiligkeitsleute, über sich ergehen lassen 
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müsse: Und die Weisheit ward gerechtfertigt an ihren Werken (Mt. 11, 
19)*) Sie wollten es besser wissen und die Frucht davon ist, daß sie sich 
um das rechte Verhältnis zu Gott bringen, das unmittelbare Heiligungs- 
dasein verscherzen. In der Urgemeinde sind keine Reformen durch- 
geführt und eben nur die Naturgesetze des Reiches Gottes, wie sie 
Jesus in der Bergpredigt aufgestellt hatte, zur einzigen Richtschnur ge 
nommen worden. Demgegenüber dünkte sich die Frömmigkeit der 
Diaspora, und in ihrem Bann scheinbar Paulus, gescheiter und frömmer 
als die Urgemeinde. Haben wir nicht Macht, eine Schwester als Ehefrau 
mit herumzuführen, wie die übrigen Apostel auch, selbst die Brüder des 
Herrn, selbst Kephas? (1 Cor. 9, 5). Die Kritik der Urgemeinde an 
Paulus tönte wenigstens so, als wollte er sich als Asket über den pfingst- 
lichen Freudenstand erheben. 

So dachte denn die Urgemeinde von sich aus nicht an die Ein- 
führung des Cölibates. Sein allmählicher Sieg innerhalb des Christen» 
tums geht bezeichnenderweise auf die Initiative des Diasporajuden 
Paulus zurück. Indessen darf dieser Gegensatz der Urgemeinde zur 
nachträglichen Askese der paulinischen Observanz, so wichtig es ist, 
ihn ins Auge zu fassen, doch nicht bei einem fundamentalen Mißver: 
ständnis landen. Das soziale Heimatgebiet des Oster- und Pfingst- 
evangeliums war ja doch Notstand, Obdachlosigkeit, Mittellosigkeit, 
Armut. Die wenigen begüterten Freunde Jesu änderten in der äußeren 
Elendsnatur der Anhängerschaft wenig. Einer solchen Gefolgschaft 
blieb es aber aus guten Gründen übrig, den Abstand des eigenen Lebens» 
zuschnittes zu den prinzipiell und rituell Enthaltsamen allzu groß, ja 
auch nur äußerlich wahrnehmbar werden zu lassen. Und wenn man 
wenigstens die Ehelosigkeit des Paulus als einen Zug grundsätzlicher 
Umbildung ausspielt, so übersieht man auch dabei zu sehr das Beispiel 
und die Urteile Jesu gerade in diesem Punkte. Die Askese im Sinne 
der freiwilligen Enthaltsamkeit spielt also kaum eine irgendwie trennende 
Rolle, wohl .aber die in ihr verpuppte Tendenz zur Selbstentsündigung 
durch Werkleistung—etwas was dem natürlichen Heiligungssinne in der 

!) Das noch herrschende Unverständnis für den von Jesus aufgerichteten 
Fundamentalunterschied zwischen seinem Stande der natürlichen Gesinnungs- 
heiligung und der werkheiligen Selbstentsündigung findet sein merkwürdiges Bei- 
spiel in der Weizsäckerschen Uebersetzung des Neuen Testaments (noch nicht 
in der zweiten Auflage 1882, aber von der dritten an 1888): dort sind sowohl 


der Stürmerspruch als die gerechtfertigte Weisheit — die Gipfelsprüche der 
Würdigungsrede Mt. 11, 12, I9 — in Klammern gesetzt und zur Glosse entwertet! 
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Frömmigkeit Jesu von Grund aus widersprach. Von dieser Selbstent- 
sündigungstendenz kam (laut Rom. 6 und 7) Paulus her, und was ihm 
nach seinem Beitritt zur Sache des Evangeliums noch von asketischen 
Neigungen anhaftete, das waren eingewurzelte Gepflogenheiten des 
Diasporajuden, der den Herrn im Fleische nicht gekannt hatte, ehe er 
den Grundton der Freude unter dem bezwingenden Einfluß dieses 
Vorbildes fand. Hier wie dort hat jedoch der egoistische Selbst-Geist 
das Feld geräumt vor dem altruistischen Gemeindegeist. 

In der Tat, dieser Gemeindegeist verfügte über eine soziale Kraft, 
unter der alle ihre Erscheinungsformen belanglos versanken. Ob ent: 
haltsam oder genießend, ob verheiratet oder ehefeindlich, kam nur unter 
der Hand in Frage, da außerdem andere Forderungen im Mittelpunkt 
standen. Wir dürfen als sicher annehmen, daß die Urgemeinde, je 
früher, desto intensiver, die Gebote der Bergpredigt zu den ihren ge- 
macht und ihnen nachgeeifert hat.!)Von den zweifellos schwersten da- 


!) Will man dieses wichtigste, originalste, unerfindlichste Manifest des ganzen 
Neuen Testaments (Mt. 5—7) kulturpsychologisch würdigen, so wird man kaum 
anders sagen können, als Jesus habe hier den Entwurf zu einer pneumatischen 
Wirtschaftslehre dem Volke bekannt gegeben. Die Bergpredigt ist auf ihre 
imaginären Vergesellschaftungstendenzen hin zu beurteilen, die nicht utopisch 
waren, weil ihr Verkündiger sie für durchaus verwirklichbar gehalten hat, aber 
auch nicht revolutionär, weil dem Propheten an die Durchführung auf dem Wege 
irdischer Machtmittel kein Gedanke kam, und die dennoch durch und durch 
real waren innerhalb des Gebietes, auf das sie sich aus der sinnlich empirischen 
Sphäre geflüchtet hatten: auf dem kombinierten Gebiete der dichterischen Ima- 
gination und des sittlichen Vorsatzes. Sofern Jesus Volksmann war — er war 
noch sehr viel anderes dazu, nämlich religiöser Bilddenker und symbolischer 
Selbstdarsteller —, war er pneumatischer Wirtschaftsreformer. Will man ihn mit 
den Ultopisten unserer Neuzeit vergleichen — wie gesagt immer unter dem 
wesentlichen Vorbehalt, daß er seine Zukunftsbilder völlig ernst nahm und nie- 
mals gleich jenen darin nur Fluchtversuche seiner Phantasie zu erblicken gestattet 
hätte, — so wird man noch viel mehr als später bei Paulus (vergl. unten $S. 375), 
über seinen mystischen Rationalismus billig zu staunen haben. Die mystische 
Zutat an der Gedankenwelt Jesu faßt sich zusammen in dem alttestamentlich 
jüdischen Erwählungsgedanken, in dem unerschütterlichen Vertrauen auf die 
göttliche Gnadenwahj, die, ein futuristischer Vorempfang des jüngstgerichtlichen 
Endurteils, auf dem Glaubenswege — unter Ignorierung der empirisch vorhandenen 
Erfahrungsgegenteile — eben die Generalvoraussetzung einer bereits letztinstanzlich 
geschaffenen Zweiteilung der Menschheit in Gute und Böse, in Schafe und Böcke, 
in Weizen und Spreu — kurzum in Außerwählte und Verstoßene kategorisch zur 
Anwendung brachte. Diese apokalyptisch dogmatische Prämisse einer Präde- 
stination grenzte das Reich Gottes vom Reich des Satans ab, wie die Gebiete 
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runter ist uns das sogar in nicht zu übersehender Weise durch ein ur= 
christliches Dokument verbrieft. Aus der Herren: oder Apostellehre 
läßt sich ein Katalog von Vorschriften herauslesen, die dadurch, daß 
sie an erster Stelle, vor den der alttestamentlichen Verbottafel, auf: 
geführt sind, sich als die spezifisch urchristlichen zu erkennen geben. 


1. Feindesliebe und stellvertretendes Fasten für den Verfolger. 
(Altruistische Askese wohlgemerkt an erster Stelle!) 


2. Enthaltsamkeit von den fleischlichen und körperlichen Be» 
gierden.!) (Eigene Nützlichkeitspraxis.) 


3. Verdoppelung eines angetanen Schimpfes oder einer verlangten 
Hilfeleistung. 


4. Unterlassung einer Rechenschaftsforderung beim Entsprechen 
auf Bittgesuche. 


5. Annahme von Gütern und Geschenken führt bei nicht Bedürf- 
tigen zu einem peinlichen Verhör. In die Drangsal des Gerichts geraten 
wird er ausgeforscht werden (Did. 1, 5). 


6. Es schwitze dein Almosen in deine Hände, bis du erkannt hast, 
wem du gibst (Did. 1, 6). 


zweier feindlicher Herrscher. Gott regiert nicht in das Reich des Satans hinüber — 
nur Invasionen und Grenzübergriffe weist er zurück. Die messianische Sendung 
Jesu wendet sich ausschließlich an die Glieder des göttlichen Reiches: in allen 
den Momenten nun aber, wo die um Jesus gescharten Gotteskinder unter sich 
sind im sicheren Schutze vor dämonisch satanischen Anläufen ist Jesus dann 
nicht miehr länger Mystiker, sondern ein deutlicher Vernunftmensch, ein energischer 
Rationalist. Ein Kind Gottes hat gar nichts anderes zu tun als sich auszuleben. 
Es kann ihm nicht fehlen — es braucht einfach seinen Empfindungen entsprechend 
sich zu verhalten — das was dann folgt ist folgerichtig der natürliche Prozeß 
des Wachstums. König Salomon in all seiner Herrlichkeit (Mt. 6, 29) hatte 
doch (Prov. 50, 24—28) in vier Tierbeispielen die Kleinen auf Erden — die 
Ameisen, ein Volk ohne Macht — die Klippdachse, ein Volk ohne Stärke — als 
gewitzigte Organisatoren hingestellt, die in bewährter genossenschaftlicher Ord- 
nung unter sich hauszuhalten wissen — (eine Stelle, mit der auch noch Grimmels- 
hausen im 12. Cap. des Simplicissimus den von ihm behaupteten Verstand der 
Tiere unter Schriftbeweis setzt). Dieser kooperative Zug unter den wirtschaftlich 
Schwachen geht als pneumatisches Programm durch die Bergpredigt und erlebt 
einen ernsthaften Verwirklichungsversuch im Liebeskommunismus der Urgemeinde. 

') Zu erinnern ist da an die Aposte/fasten der alten Kirche, obwohl dafür 
urchristliche Zeugnisse fehlen. Ursprünglich auf die Woche nach Pfingsten be- 
schränkt, wurden sie dann zum Peter- und Paulstag ausgedehnt. (X. Funk, die 
Apostolischen Konstitutionen 1891 S. 94). 
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Die ersten drei Gebote sind drei in der Synopse enthaltene, zum 
Teil auf den Täufer zurückzuführende Umgangsregeln. Die drei 
weiteren haben den Anschein von Lehren, die man aus den obigen Er: 
fahrungen gezogen habe. Alle sechs muten ungemein praktisch an; die 
ungewöhnlich altruistische Uebertreibung des grundsätzlichen Aus: 
gangspunktes einmal: vorausgesetzt, haben sie jedenfalls nichts Er- 
klügeltes und Doktrinäres an sich, wenn denn schon nach derartigen 
Prinzipien vorgegangen werden sollte. Die Herrenlehre stellt überdies 
allen andern Regeln jenes von Jesus selbst erlassene Höflichkeitsgesetz 
vorauf (Mt. 7, 12. Le. 6, 31): 

Was du nicht willst, daß man dir tu, 

Das füg auch keinem andern zu 
— um mit der Trivialität des heutigen Sprichwortes die selbstverständ- 
liche Schlichtheit und Simplizität dieses Spruches aus der Bergpredigt 
wiederzugeben, der in ein paar Worten eine ganze caritative und charis- 
matische Ethik umspannt. 

Die palästinische Urgemeinde entsprang (trotz ihrer Doppelwurzel 
der sakralen Gemination) einem einheitlichen Lebenstriebe Ihre 
originale Errungenschaft war ihre Entdeckerstell- 
ungzumLeben. Darin erfüllt sich ihr die Nachfolge, und in diesem 
futuristischen Gegenwartsdrang, mit dem sie sich über alle Vergangen- 
heit erhob, erwuchs sie zur würdigen Erbschaft dieses Jesus, dessen 
Sanftmut und Demut von heroischer, mutgetriebener Art und, als Vor: 
stoß menschlichen Willens in die Unendlichkeit des geistigen Welt: 
erfassens, mit ihrem unerschöpflichen Bildausdruck von einer wahrhaft 
kolumbischen Kühnheit war. Aber inwiefern kann eine Gruppe ein- 
fältiger Leute ebenbürtiges Gefolge einer genialen Persönlichkeit sein? 
Durch die schlichten menschlichen Eigenschaften der Treue, Anhäng- 
lichkeit und des mutigen Gehorsams wurde das Unglaubliche ins wirk= 
liche Leben übertragen. Jesus hatte gesagt: liebe deinen Feind — also 
wurde es gemacht: man erwies dem Widersacher Wohltaten. Was ein 
verkirchtes Christentum je länger desto weniger fertig brachte, war dem 
Urchristentum ursprüngliche Lebensbedingung. Die Urgemeinde 
befolgte wörtlich die Bergpredigt, vermutlich nicht 
ohne lächelnde Neugier, wasdenn bei einem derart 
unerhört neuen, noch nicht dagewesenen Beginnen 
herauskäme. Gelassener Matrosenmut, der schließlich dem Fischer: 
und Schifferschlage von Genezaret nicht übel ansteht, volkstümliche 
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Selbstverständlichkeit, für städtisches Bürgerempfinden nur hirnver- 
brannte Waghalsigkeit, charakterisieren für den Petrusanhang einen 
Ueberschuß robuster Gesundheit als prachtvolle Reaktion auf ange» 
stammte Glaubensfurcht und Bibelgrübelei. Endlich etwas anderes, 
mag ihr Verzweiflungsseufzer gelautet haben, ehe sie glückselig er- 
kannten, daß der einzig mögliche Ausweg, der blieb, tatsächlich in die 
Freiheit führte. Eine solche wiedergewonnene Lebenszuversicht gegen 
alles Erwarten scheint aus den beiden Wegen der Apostellehre zu 
sprechen. Der Nächstenliebe, der man genügte, stand die Gottesliebe 
gegenüber, die man wahrhaftig — all des Theoretisierens und Spinti= 
sierens müde — abermals in sittliches Handeln übersetzte und so an 
Stelle Gottes einfach den Nicht-Nächsten, also den Feind und Wider- 
sacher, rücken ließ. Deshalb kann die führende Stellung der Feindes- 
liebe in der Didache nicht so sehr literarisch eine redaktionelle Ober: 
flächlichkeit eines Ueberarbeiters, als eben eine petrefakte Spur eines 
einst sehr lebendigen Gemeindetiefsinns darstellen. Es deutet ja sonst 
in den beiden Wegen der literarische Befund auf uraltes Vorstellungs- 
gut. Quellen sind das alte Testament und der Herr — d. h. synoptisches 
Spruchwerk in matthäischer Ausgabe — und mit den weitaus meisten 
Anklängen hält unter den apostolischen Vätern das Dokument der 
Selbstentsündigungspraxis, der Barnabasbrief, gute Nachbarschaft. Weit 
entfernt davon, mit Belesenheit zu prunken, sind die vielen Zitate einem 
kleinsten Gebiete entnommen, eben der Bergpredigt und ihren matthä- 
ischen Parallelen. Nicht leugnen läßt sich die Möglichkeit, daß diese 
Anfangspartie der Didache, die jetzt als bedrucktes Papier vor uns liegt, 
nur den Niederschlag höchst lebendiger, in ihrer Art sehr ungebärdiger 
Kräfte darstellt. 

Man möchte sagen, die Heimat des Volksliedes sei auch die Hei: 
mat dieser Gesetze, die in der äußeren Lebenseinrichtung eine saubere, 
wohlanständige Armseligkeit sicherzustellen suchen, als befinde man 
sich wohl dabei und trachte nach nichts besserem. Ja es scheint uns 
geradezu der Stolz eines diesmal gegen oben statt gegen unten distan= 
zierenden Standesgefühles zu sein, wenn das spätjüdische Proletariat 
sich gegen die Gebildeten und Begüterten seine eigene Vornehmheit 
vorbehält. Und wie das daraus hervorgegangene Christentum und seine 
europäische Geschichte besonders im Mittelalter zeigen, sollte es sich 
mit dieser Voraussetzung keineswegs täuschen. So schätze man nun 
aber auch die Beweggründe nicht unrichtig ein, die eine Volksabsonder- 
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ung dazu antreiben konnten, sich derartigen Gesetzen zu beugen, die 
ja die sie bedrohenden Schäden und Gefahren nur fördern mußten statt 
ihnen zu begegnen. Es ist, als ob ein kluger und guter Bauernschlag uns 
mit treuen und klaren Augen anblicke, wenn er uns versichern will, er 
bringe es nicht fertig, seinen eigenen Lebensinteressen zuwider zu 
handeln: Irrtum und Kurzsichtigkeit lägen auf der Seite der Kritiker, 
wenn man die Gesetze der Bergpredigt für nachteilig halte für die, die 
sie befolgten. Einen derartigen Einwurf ernst zu nehmen hat der Ur- 
christentumsforscher allen Grund. Es würde sich ja dann herausstellen, 
daß jener physiologische Vorwurf der Instinktentartung auf das ur- 
christliche Treiben doch nicht zutrifft, wie dies vor allem Nietzsche 
glauben zu machen sucht.!) Nehmen wir gerade das unsinnigste jener 
Gebote, das den unmittelbarsten menschlichen Antrieben der Selbst: 
erhaltung und Weltbehauptung ins Gesicht zu schlagen scheint: das 
Gebot der Feindesliebe. Ist es denn wirklich so ausgemacht, daß für 
denjenigen, der ihm wirklich nachlebt, eine derartige gewaltsame und 
unnatürliche Gesinnung unvorteilhaft ausfallen würde? Er müßte den 
heftigen und nächstliegenden Trieb seiner Brust ersticken: das Gefühl 
der Rache! Ja es wäre ums Probieren zu tun, ob es den vitalen An- 
forderungen eines persönlichen Daseins von vornherein Abbruch täte, 
wenn Jemand jedem vernünftigen Anschein entgegen seinem Amor 
fati auf die Spitze triebe und seinen Feind liebte, seinen Verflucher 

!) Dieses standesmäßige Selbstbewußtsein der Urchristen ist die Wurzel 
jener mit jedem ernsten und hingebenden Bekennerverhältnis zum Christentum 
von jeher und bis heute verbundenen Ueberheblichkeit des einzelnen Mitgliedes, 
das sich bei aller Wegwerfung und Mißachtung des eigenen Selbst durch die 
Anhängerschaft an die Sache Gottes im Mittelpunkt der Welt fühlt und von 
seinem persönlichen Verhalten wunders weiß was alles abhängig glaubt — eine 
Folgeerscheinung religiöser Weltansicht, deren sich ein bürgerlicher Unglaube 
von der kühlen Skepsis der Stoa im Altertum bis zur nachsichtigen Gelassenheit 
des heutigen Freidenkers nicht schuldig fühlt. Der Vorwurf der Unbescheidenheit 
gegen Leute, die weiter nichts leisten als daß sie glauben und im Zusammenhang 
mit diesem Glauben sich betätigen, kann der heutigen Kultur nicht leicht mehr 
ausgeredet werden. „Ich liebe es gar nicht an jenem Jesus von Nazareth oder 
an seinem Apostel Paulus, daß sie den kleinen Leuten so viel in den Kopf gesetzt 
haben, als ob es etwas auf sich habe mit ihren bescheidenen Tugenden“ 
(Fr. Nietzsche, Wille zur Macht Aph. 205). Aber gegen jene Begründer und 
ersten Praktikanten scheint uns der Vorwurf, der durch die Auswüchse des heu- 
tigen Muckertums hervorgerufen wird, nicht zuzutreffen. Die von der Heiligung 
des Pfingstgeistes reformierten Enderwartungstäufer, also die Mitglieder der 


urchristlichen und zwar der bereits vorpaulinischen Sakramentsgemeinschaft 
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segnete, seinem Verfolger wohltäte. Es ist das ein Experiment, das, 
rein auf die Voraussetzungen der Menschlichkeit selbst abstellend, 
an keine. geschichtlichen Zeitverhältnisse gebunden ist und jeder 
Zeit, auch heute noch gewissermaßen zu wissenschaftlichen Feststell- 
ungszwecken, wiederholt werden kann. Der Wegfall des Rachegefühls 
wäre nicht denkbar ohne Ueberwindung einer Anzahl gerade der 
massivsten, gröbsten, zuvorderst liegenden Eigenschaften der mensch> 
lichen Veranlagung. Die Höherzüchtung des Menschengeschlechts ist 
ja doch — gerade von demselben, der dieses Panier aufgesteckt hat — 
auch schon so versucht worden, die menschliche Kultur werde in dem 
Maße wachsen, als der Mensch zum Nicht-Mehr-Tier werde. Nach 
dieser Richtung erscheint die Feindesliebe als das radikale, kurzfristige 
Mittel zum Zweck.'!) In den großen Dimensionen nicht der Individual, 
sondern der Kollektiventwicklung dürfte schon die nächste Zukunft 
der Weltgeschichte die Probe auf das Exempel bringen, insofern es sich 
herausstellen muß, ob nicht diejenige Mächtegruppe am raschesten 


haben einen Beweis ihrer inneren Gesundheit abgelegt, als sie im Schoße des 
normalen Judentums den gegen dieses aufgerichteten ekstatischen Gesetzen der 
jesuischen Gerechtigkeit, wie sie die Bergpredigt und andere Herrensprüche for- 
mulieren, tatsächlich nachgelebt haben. Man wird jener urchristlichen Lebens- 
leistung nicht ganz gerecht, wenn man, in den Spuren der altkirchlichen Pane- 
gyriker, den Kraftgehalt der Jesusverehrung nur nach ihren Märtyrern und Con- 
fessoren bemißt. Dieses akute Standhalten in der ganzen Urperiode gehörte 
verhältnismäßig unter die Ausnahmen. Ehe die staatlichen Verfolgungen anhoben, 
ja ehe mit dem Edikt Kaiser Trajans überhaupt die Voraussetzungen geschaffen 
waren, daß sich die ungläubige Welt auf die Jesusgemeinden stürzte, lag das 
Schwergewicht des christlichen Vermögens, sich überhaupt von ihrer Umgebung 
zu unterscheiden, die Augen der Umwelt auf sich ziehen, bemerkt zu werden, 
wenn auch durch die Organe des Neides und Hasses, in der bürgerlichen Ueber- 
zeugungstreue, mit der innerhalb der pfingstlichen Sakralsphäre unbedeutende, 
aber redliche und grundbrave Kleinbürger, Bauern und Taglöhner, zusammen mit 
Entgleisten, Vernachlässigten und Verschämt-Armen, Sklaven inbegriffen, die von 
Jesus angeordneten, scheinbar undurchführbaren Umgangsformen im Verkehr mit 
Menschen trotz allem mit einer nicht zu brechenden Energie zu verwirklichen be- 
strebt waren. 

') Ueber die unverstiegene, profane Nützlichkeitseigenschaft der Feindes- 
liebe besitzt das deutsche Schrifttum die schönen Worte Gottfried Kellers im 
Grünen Heinrich (am Schluß des dritten Kapitels): „Diese eigentümlichste Haupt- 
lehre des Christentums fand eine große Empfänglichkeit in mir vor, da ich, leicht 
verletzt und aufgebracht, immer ebenso schnell bereit war, zu vergessen und zu 
vergeben, und es hat mich später, als mein Sinn sich der Offenbarungslehre zu 
verschließen anfing, lebhaft beschäftigt, zu ermitteln, inwiefern jenes Gesetz nur 
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wieder von der Kriegsfurie genese und ihre gesunden Kräfte zu ent- 
falten vermöge, die eben aus der Feindesliebe ein politisches Rezept zu 
schaffen versteht. Wenn einem derartigen Ausblick auch für ein kühles 
und realistisches Urteilen keineswegs Unwahrscheinlichkeit anhaftet, 
dann wird man dem urchristlichen Enthusiasmus nicht allein so etwas 
wie gesunden Menschenverstand, sondern sogar eine eigene Art von — 
wir wollen einmal sagen — Schlauheit zubilligen für die kühne Sorg- 
losigkeit, mit der er in der Feindesliebe und den andern ekstatischen 
Höflichkeitsvorschriften der Bergpredigt ein praktikables Mittel er- 
kannte, um sich im Umgang mit Menschen persönliche Vorteile zu 
sichern — Vorteile, die dem Demütigen und Dulder zu gute kamen und 
erreicht wurden durch die äußerste Anspannung der Selbstlosigkeit. 
Die Geistgesinnung der Urgemeinde ist etwas konkretes gewesen! 
Doch werfen wir von einer allgemeineren Warte noch einen Ueber: 
blick auf den urchristlichen Kommunismus. Man kann ja die Genauigkeit 
der historischen Kritik unschwer so weit treiben, daß man den Angaben 
der Apostelgeschichte über die Verbrüderungs- und Gleichmachungs- 
tendenzen der Urgemeinde eine eigentliche geschichtliche Tragweite 
abspricht, weil es alles ja nur Wallungen unzulänglicher Wünsche, 
rasende Spulendrehungen der Einbildung bei gänzlich ausgeschaltetem 
Wirklichkeitshebel gewesen seien, was damals diese Leute um Petrus 
und in ihren Fußstapfen dann die hellenistischen Taufmissionare an 


der Ausdruck eines schon in der Menschheit vorhandenen und erkannten Bedürf- 
nisses sei ... .: weil zufolge der tiefen Vernunft und Klugheit, die zu« 
gleich im Verzeihen liegt, der Widersacher allein es ist, welcher 
sich in seiner unfruchtbaren Wut aufreibt und vernichtet. Dies Ver- 
zeihen ist es auch, was in großen geschichtlichen Kämpfen die Ueberlegenheit des 
Siegers, nachdem er einen Handel männlich ausgefochten hat, vermehrt und be- 
urkundet, daß dieselbe auch moralisch eine reif gewordene ist. So ist das Schonen 
und Aufrichten des gebeugten Gegners mehr Sache der allgemeinen Weltweisheit; 
das eigentliche Lieben aber des Feindes in voller Blüte und während er uns 
Schaden zufügt, habe ich nirgends gesehen“. Gerade diese ungebrochene, phan- 
tastische Ausübung der Feindesliebe durch genaue Befolgung der vom Täufer 
und von Jesus angeführten Beispiele hat sich aber die Urgemeinde offenbar zu- 
getraut. Es kann sehr wohl das hinreißende Talent und Temperament der 
Pfingstinspiration sich zu einer so unerhörten Handlungsweise angetrieben haben, 
daß ein ansteckendes Darleben dieser widernatürlichsten und verblüffendsten 
aller Verhaltungsmaßnahmen den Sieg einer neuen Religion in der Welt vollendete, 
die sich mit einem von keinerlei entsprechenden Tat-Ilustrationen begleiteten 
reinen Wortevangelium vielleicht doch nicht durchzusetzen vermocht hätte. 
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sozialen Maßnahmen in Betrieb zu setzen versuchten. Indessen scheinen 
uns doch diejenigen von dem weiteren und gewisseren historischen Ver= 
stande geleitet zu sein, die, wenn man dann nicht gleich das gesamte 
Urchristentum als eine müssige und folgenlose Velleität erklärt und also 
das Neue Testament vom Bücherbrett herunter in den Papierkorb de» 
gradiert, auch das Gütergemeinschaftskapitel der Apostelgeschichte 
nicht allein ernst nehmen, sondern sogar in seiner sozialen Kernstellung 
innerhalb der beginnenden Geschichtswirkung der Jesusreligion belassen 
möchten. Die Gütergemeinschaft der petrinischen 
Urgemeinde bildet denjenigen Abschnitt in der 
Geschichte desantiken Kommunismus und Sozialis> 
mus, der sich in den Folgen seiner buchmäßigen 
Einwirkung auf die Geschichte Europas als der 
allerwichtigste und wenn man so will verhängnis= 
vollste erwiesen hat. Deshalb muß er in diesem größeren 
staatshistorischen Zusammenhange unter den KRevolutionserschein- 
ungen betrachtet und der durch die Verhältnisse der Gesamtantike, 
namentlich aber des benachbarten griechischen Gegensatzes nahgelegte 
Vergleich zur Durchführung gelangen. Das Neue Testament 
berichtettatsächlichvoneinemplebeischen Gleich- 
heitsideal des häretischen Spätjudentums. Aber auf 
was für einer realen Grundlage und unter welchen mentalen Voraussetz= 
ungen? Nun, wir haben diese Prämissen zur Genüge kennen gelernt — 
sie werden umschlossen von dem einen Begriff der ekstatischen Escha- 
tologie. Es bedarf dieses Ausdruckes, um den der Utopie daneben zu 
halten. Ueber dem grotesken Mißverhältnis dieser Gegenüberstellung 
kann die nahe Verwandtschaft nicht übersehen werden. Der Profane 
steht neben dem Eingeweihten — der Possenreißer entpuppt sich als 
Vetter des Betbruders. Und vor allem eben: das Pneuma wirkt revo- 
lutionär. Es hat seine eigene Zivilkurasche die, soziologisch, als ein 
Gegenstück zur profanen Satire aufgefaßt sein will, sobald es sich 
darum handelt, den religiösen Pneumatiker als einen lebendigen, spann- 
ungshaltigen Bestandteil seiner mitbürgerlichen Umwelt einzuschätzen. 

Die geniale griechische Satire des Aristophanes schildert uns in 
den vollständig erhaltenen Ekklesiazusen die ausbündige Narrenwirt- 
schaft eines emanzipierten Feminismus, dessen Präsidentin, die Bürgerin 
Praxagora die Verstaatlichung aller Produktions- und Konsumations- 
mittel und damit allem Volk eine Zukunft voll niegesehenen Glanzes 
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und ungezählten lebenerhöhenden Gewinnes verbürgt: Alles sei Ge 
meingut — ein jeder nehme teil an allem und vom Gemeingut lebe 
Jeglicher! (vv. 574 ff., 589 f.). Man ist glücklich darüber hinaus, in der- 
artigen literarischen Spiegelbildern des Griechentums mit seiner langen 
Reihe komischer Idealstaaten einfach einen platonischen und akadem- 
ischen Stoff des Vergnügens und der Unterhaltung zu sehen.) Der 
unheimlich versteckte Ursprung des proletarischen Utopismus im Alter: 
tum ist erkannt und in seiner ausgesprochen emotionalen Natur nach- 
gewiesen. Diese novellistischen Phantasien sind gewissermaßen aus- 
geschwitzt worden vom dünstenden Kampf, der sich im hellenischen 
Stadtstaat um die Geburt der sozialen Demokratie als handgreifliche 
Kritik des Kapitalismus und der Plutokratie abspielte. Wechselt man 
vor dem Wunschland in Fabel und Komödie der Griechen das positive 
Vorzeichen der Weltbeglücker an das negative der religiösen Wirklich- 
keitsverneinung aus, so wird man sagen dürfen, daß die aristophanische 
Schlaraffia mit der Enderwartung der Urgemeinde einen naiv lust: 
betonten futuristischen Hoffnungsgehalt gemeinsam hat. Aber die 
eschatologischen Täufer, denen ihr Patron Johannes befohlen hatte, mit 
dem persönlichen Eigentum Halbpart zu machen zu Gunsten der Besitz: 
losen (Le. 3, 11), waren völlig humorlos, und zwar war ihnen das Lachen 
vergangen zum Vorteil ihrer Sache. Ihr bitterer Ernst vermochte nicht 
in grimmen Spott umzuschlagen, und wenn ihr Weinen zu Lachen wurde, 
so war die lallende Verzückung der Zungenredner, wie uns Paulus 
belehrt, vom menschlichen Witz und Verstand (1. Kor. 12—14) verlassen 
und vom griechischen erst recht. Aber während der schriftliche Geist 
mit der unverbindlichen Belustigung verflog, schmiedete der mythische 
Zwang der elianischen Ruach einen nicht zu sprengenden Gemein- 
schaftsring um diese Johannesbüßer und Jesusmystiker. Das in der 
Taufe empfangene sakrale Wesen verpflichtete auf 
eine bestimmte Gesinnung und Lebenshaltung, und 


!) Vrgl. zum Folgenden die schönen Ausführungen von Robert Pöhlmann, 
Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus Bd. I (I901) S. 1ff., T5f. 
und dann besonders S. 18ff., 29ff. — Ueberzeugend werden auseinandergehalten 
einmal die Karikatur des Komödiendichters als Hohlspiegel für die phantastische 
Gier verwirrter und erhitzter Gehirne im hungrigen und verlumpten Volk und 
dann die mehr abstrahierende Reflexion der stoischen Ethik und Sozialphilosophie 
über das Kronosreich als Gottesreich, die Freiheit unter Kronos und die durch 
diese Hoffnungen erweckten eschatologischen Phantasien von göttlichen Hirten 
(Orpheus u. a.) und dem friedlichen Herdendasein der Menschheit unter deren Obhut. 
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was auch der futuristische Inhalt dieser Gelöbnisse sein mochte, ihre 
Verwirklichung d. h. die Annäherung des Wunschbildes an die Erfahr- 
ung wurde jedenfalls ganz anders gefördert durch die dumpfe Bereit- 
schaft und Empfänglichkeit inbrünstiger Bibeljuden als durch das 
sprühende Feuerwerk lustspielmäßiger Heiterkeit. Die Reichserwartung 
der Urgemeinde schloß die Versicherung auf Sorglosigkeit ohne weiteres 
ein: Trachtet nach dem Reich und seiner Gerechtigkeit, so wird euch 
solches alles zufallen (Mt. 6, 33). Bei gleichem Effekt, der Abschaffung 
der Existenzsorgen, unterscheidet sich die kommunistische Tendenz der 
Urgemeinde von andern Proletarierutopien des Altertums grundsätz- 
lich und zwar in einem polaren Gegensatz. Der Egoismus, den z. B. 
die aristophanischen Ekklesiazusen entlarven, ist in der Urgemeinde 
tatsächlich altruistisch ersetzt und überwunden. Woher stammt nun 
dieser Wahrheitsgrund des urchristlichen Kommunismus? Aus seinen 
sakralen Unterlagen. Die Gütergemeinschaft der Ur: 
gemeinde mitsamt ihrer ganzen sittlichen Lebens= 
haltung isteine Folgeihrer sakralen Eigenschaften. 

Die Achnlichkeit ist äußerlich ja nicht zu verkennen. Der griech- 
ische Pöbel erwartete, wie auch aus zahlreichen Sprichwörtern hervor: 
geht,!) vom Kronosreich Fülle des Glücks, Bereitstehen der Güter, ein 
Leben wie gemahlen und gebacken, Ströme von Wein und Honig, Geld: 
hagel, Silberquellen, Goldregen .... Erst dann, o Kronos, wenn du hier 
reformiert und Wandel geschaffen hast, wird man sagen können, du 
habest das Leben wieder zum Leben und dein Fest wieder zum Feste 
gemacht. Einen gewissen Glauben hat also auch der Grieche in escha- 
tologischer Richtung aufgebracht. Aber sobald man auf die Gesinnung 
sieht, klafft ein Abgrund auf. Mit der Gemeinschaftsidee und der 
Brüderschaftsschwärmerei maskiert sich nur die krasseste Selbstsucht. 
Das kollektive Interesse ist nur vorgespiegelt — die Wurzel aller 
schönen Verheißungen ist die unbegrenzte Begehrlichkeit des Indivi- 
duums. Je mehr Bedürfnisse ihre Befriedigung finden, desto höher 
steigt die Liebe zur Freiheit. Dergleichen kann man den menschlichsten 
Seiten des Urchristentums auf keinen Fall in dieser grobsinnlichen, ge 
meinen, unverantwortlichen Form nachsagen. Wo findet sich in ihm 
dieser kommunistische Himmel des Pöbels oder (wie Mommsen die 








') O. Crusius, Märchenreminiszenzen im antiken Sprichwort. Verh. d. 40. 
Philol.-Versamml. 1889 S. 37f. — Pöschel, Das Märchen vom Schlaraffenland. 
Beiträge z. Gesch. der deutschen Sprache und Lit. V. 403 über die Art, wie sinnlich 
sich der spätere griechische Volksglaube die Herrlichkeit des Paradieses ausmalt. 
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Enderwartung der Ekklesiazusen nennt) die Saturnalien der Kanaille? 
Und auch die Gründe dieses fundamentalen Unterschiedes sind uns 
bekannt: deshalb konnte der urchristliche Enthusiasmus nichts wissen 
von jenem extremen Materialismus und Individualismus, dem nichts 
heilig ist als der Einzige und seine Lust, weil an der Pforte, durch die 
das Christentum in die Welt tritt, jene beiden großen, reinen, bis zum 
Märtyrertod hingebungsvollen und opferwilligen Altruisten standen — 
Johannes und Jesus. Sie haben ihrer Anhängerschaft als Losung für 
das Leben in Beispiel und Befehl vor allem die Freude am Dienen, den 
Sinn für Zugehörigkeit, das Verständnis für wahre Solidarität und damit 
die Grundbegriffe für eine auf geistige Werte abstellende Gemein- 
schaftsbewegung hinterlassen. 

Indessen dürfen wir die Umkehrung dieser Beobachtung nicht 
unterlassen. Was taugte dieser Idealismus des Urchristentums und wie 
wäre er bei seinen Anläufen zu geschichtlicher Wirkung jemals mit der 
Welt fertig geworden, wenn es bei der Schwarmgeisterei sein Bewenden 
gehabt hätte und nicht vielmehr in diesem Enthusiasmus der Urge- 
meinde ein recht greifbarer und unverflüchtigter Wirklichkeitskern den 
ihn umklammernden weltlichen Wesenheiten die Spitze geboten hätte? 
Die Realität des Urchristentums, d. h. die Möglichkeit, daß die Welt- 
überwindung Jesu oder Pauli der Weltherrschaft aller Cäsaren den 
Rank ablief, beruht auf jener grundsätzlichen, wenn immer tunlich 
kompromißlosen Kriegserklärung des Geistes an die Macht, von 
welchem absolut konträren Gegensatz ja eingangs (in unserer Einleit- 
ung, besonders S. 15 f.) mehrfach die Rede war. Das Christentum in 
seinem ungebrochenen und noch reflexionsfreien Urzustande haßte die 
irdische Macht in jeder Form. Die Doppelerbschaft des Täufers und 
Jesu in ihrer einmütigen Theokratenfeindschaft muß in der Urgemeinde 
die Ueberzeugung wie einen Grundstein eingemauert haben: Macht 
ist vom Teufel — Macht ist böse an :sich*) Es ist nicht daran 

!) Diese von Jakob Burckhardt (Weltgeschichtliche Betrachtungen, 1905 
S. I48) übernommene These Fr. Chr. Schlossers entspringt nicht zufälligerweise 
der historiographischen Schule Rousseaus in Deutschland (hiezu Ed. Fueter, 
Geschichte der neueren Historiographie TYT1 S. 398): „Rousseau betrachtete den 
Staat vom Standpunkt des Vo/kes, des unterdrückten Untertanen aus. Er ging 
davon aus, daß der Mensch frei geboren ist und doch überall in Ketten schmachtet.“ 
Unter der Wirkung eines ähnlichen Naturgefühls setzte das Urchristentum seine 
Weltbetrachtung an, wenn es ganz einfach die Befehle der Bergpredigt von den 


Feldblumen und den Vögeln unter dem Himmel als unmittelbaren Mustervorlagen 
für den menschlichen Lebenszuschnitt zu befolgen sich anschickte. 
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zu denken, daß primitive Menschen fähig gewesen wären, den Gedanken 
auch nur zu fassen, der brutalen Gewalt sei auf Erden jemals beizu- 
kommen. Wer weiß, ob nicht da geradezu der Schlüssel liegt zum spe» 
ziell spätjüdischen Ursprung des Urchristentums als einer inneren 
Geschichtsnotwendigkeit. Vielleicht daß in der Tat es dazu dessen 
bedurfte, was man unter jüdischer Verschlagenheit versteht — nämlich 
eben jener in jahrhundertlanger Erfahrung erworbenen Abhärtung, ja 
gänzlichen Unempfindlichkeit gegen die beständigen Fußtritte des Des» 
potismus, die ja im letzten Grunde dann fehlschlugen, wenn man 
ihnen nicht erlag, sondern hinterher irgendwie sich doch wieder unter 
ihnen erhob. Welcher andere völkische Geist als der jüdische war 
durch Erlebnisse ausgestattet, der Macht stanzuhalten? Es war ja 
schon damals nicht eben fair play gewesen von dem kleinen David, daß 
er bei dem vereinbarten Zweikampf mit einem Schwerbewaffneten un- 
versehens die Handschleuder hervorzog — aber item: Goliath bekam 
sein Loch in die Stirn, fiel um und war tot. Der Erfolg sprach, und 
kein Riese hatte mehr etwas zu sagen. Die Partie stand nicht so, daß 
Gewalt vor Recht ging — sondern List, in Verbindung mit der nötigen 
Geschicklichkeit, ging vor Gewalt und entschied den Gang der Tat- 
sachen. An und für sich liegt da natürlich noch kein semitisches Pri- 
vilegium vor. Die Volksmärchen der ganzen Welt verkündigen seit 
Urväterzeiten bis auf den heutigen Tag, daß der Zwerg und Däumling 
es beherzt mit den Tölpeln der Brutalität aufnimmt und ihnen eine 
Nase dreht. Aber diese herrliche Ethik von der Tapferkeit der 
Schwachen verläßt im Märchen ihre paradiesische Heimat nie, 
welches da ist die Phantasie und zwar die infantile Phantasie. Etwas 
anderes war es, wenn der spätjüdische Dichter, der zu Bibelfrommen 
die Bergpredigt sprach, nach seinem Tode unter seinem Namen einen 
Verein fand, der dann als sozialer Teil des öffentlichen Lebens mit der 
Tapferkeit der Schwachen ernst machte. Das Rezept, das befolgt wurde, 
war kein unbedingt phantastisches: es hielt sich innerhalb möglicher 
Grenzen und es entbehrte nicht der logisch vernünftigen Unterlage. 
Macht wurde Ohnmacht, wenn man ihr das Wasser abgrub. Das Ak- 
tionsgebiet wurde aufgehoben, wenn es gelang, die Gewalttat zu igno- 
rieren. Dabei mußte, sollte systematisch vorgegangen werden, mit dem 
Verzicht auf Rache im Kleinen angefangen werden. Wurde eine Ohr: 
feige verziehen, ja lächelnd gutgeheißen, so hatte sie ihren Zweck ver: 
fehlt und war so gut wie nicht geschehen. 
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Nachdem das unverfälscht ethische Wesen des urchristlichen Sa- 
kralprinzips eben durch das Eingreifen der beiden prophetischen Per- 
sönlichkeiten begründet und begrenzt war, also daß unter dem bannen- 
den Andenken an individuelle Stiftung während der gesamten Dauer der 
eschatologischen Gemütsspannung das Taufsakral von Vermengung mit 
magischen Eigenschaften ziemlich freigeblieben zu sein scheint, sind 
an der urchristlichen Gemeinschaft die Anzeichen einer reinen und 
schönen Menschlichkeitskultur nicht länger zu übersehen. Ein Ein- 
zelner hat Erfolg beieiner Mehrheit, dadurch, daß 
er sich von ihr frei zu erhalten weiß und sie durch 
das Gewicht seiner Einzigkeit so lange über- 
windet, bis sich die Mehrheitmit ihm vereinigtund 
als Anhang seine Individualität kollektiv fort- 
setzt. Das Urchristentum ist in seinen Elementen völlig fetischfrei.t) 
Kein toter Gegenstand verfügt in ihm über Wirkung. Die Anwendung 
des Wassers ist nur ein Uebersetzungsmittel für den persönlichen Ein: 
fluß. Und dann ist ja auch fließendes Wasser in seiner Weise etwas 
lebendiges, so daß seiner Rolle als Symbolträger für Pneumatisierung 
(Reinigung, Entsündung, Vergöttlichung usw.) keinerlei Härte anhaftet. 
Noch weniger ist das der Fall, wenn die Anwandlungen zur Symboli- 
sierung sich auf Hauch und Schall des gesprochenen Wortes beschränken. 
Die Realität des Materiellen ist dann so fein und durchlässig, als sich 
mit dem Zweck, den Geist stofflich einzuhüllen, überhaupt noch verträgt. 
Dazu kommt, daß die persönliche Gemination im Schöpferischen sich 
auch in einer Paarung der Symbolelemente getreu ausprägt. Ein Haut- 
sakramentundeinMundsakramentverbindensichin 
der UrgemeindezueinerindiesenHälftenzwarnicht 
ganzausgeglichenen,aberdochvonAÄnfanganunver- 
kennbaren sakralen Doppelheit. Es ist schön und rührend 
zu beobachten, wie dieser urchristliche Symboldrang sich in seinem 
Radikalismus der Aufrichtigkeit erst gewissermaßen gegen dasKörperlich- 
Irdische des Menschendaseins auf einen gerade nihilistischen Stand- 

!) Dies ist gemeint im groben Sinn der Negervölker. Das was der Akra- 
neger wong nennt, heißt nach dem portugiesischen feitigo seit de Brosses (Dis- 
sertation sur les Dieux fetiches Paris 1760) Fetisch. Das lateinische Wort amu/etum 
wie das griechisch arabische 7alisman bezeichnet kein bewußtes Wesen, sondern 
ein sachliches Schutzmittel gegen bösen Zauber. Daraus ist zu ermessen, mit 
welchem Rechte wir die dynamische Gebundenheit des Inspiritionsgläubigen an 
die ihn beherrschenden Losungsverse Schriftamuletismus nennen. 
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punkt stellt, nichts mehr daran gelten läßt und auf dem Nullpunkt in 
der Zulassung des Sinnlichen angelangt erscheint, dann aber, unter dem 
Zwang des Lebens und doch ungebrochen in seinem Willen zur Reinheit, 
sich langsam einen sakralen Körper aufzubauen sucht: eine heilige Haut, 
die abgewaschen ist, heilige Lippen, die durch Aussprechen eines heiligen 
Namens oder durch Einnehmen geweihter Speise ihrer ursprünglich 
profanen Funktion der Sprache und Ernährung zu praktischen Zwecken 
enthoben sind. Der Wegfall des praktischen Zweckes scheint in der 
Tat ausschlaggebend zu sein in dieser psychischen Soziologie. Der 
Mensch ist dafür bestimmt, in den Himmel zu kommen. Ein den 
Zwecken der Notdurft (Erwerbsarbeit) oder der eiteln Lust (Mammonis- 
mus, Sinnenfreude) entrücktes oder von ihnen doch nicht geknechtetes 
Dasein wird erst menschenwürdig. Diese Wahrheit läßt sich aber nur 
gemeinschaftlich durchsetzen. Auf dem Wege der Erziehung (d. h. der 
direkten Einwirkung) ist das freilich nicht zu erreichen gewesen. Der 
Prophet ist dem Mißverständnis und der feindlichen Gewalt ausgeliefert. 
Der Hirt wird erschlagen und die Herde zerstreut. Der Prophet kann 
nicht einfach Lehrer sein, weil er dann nicht zu den Ununterrichteten 
in Gegensatz treten könnte. Göttliche Sendung fordert aber diesen un» 
bedingten Gegensatz des Offenbarenden zum unerleuchteten Volk. 
Der Prophet muß immer die göttliche Sache mehr lieben als das Volk 
und darf sich diesem nicht anpassen, vielmehr erst dann sich zufrieden 
geben, wenn das Volk sich der Sache Gottes unterworfen hat. Ein 
gottergebenes Volk verhält sich zur Umwelt sakral. Für die religiöse 
Gemeinschaftsbildung höchsten Grades — und das ist eben die mit 
prophetischem Ursprung — ist nur eine Entstehung auf transzenden> 
talem Wege denkbar: an Stelle der direkten Wirkung eines Einzelnen 
auf eine Mehrheit tritt nach Ausschaltung des Kontaktes bei Lebzeiten 
eine übersetzte (posthume) Wirkung. Bei der Entstehung der Urge- 
meinde verzwittert (geminiert) sich diese Uebertragung und Nachwirk- 
ung dazu noch aus zwei Persönlichkeitsquellen statt bloß aus einer. 
Dies alles gilt es zu bedenken, wenn man im Urchristentum eine Sakra- 
mentsgemeinschaft erblicken will. Außerdem müssen wir, wenn wir sie 
mit unseren Augen sehen wollen, noch eschatologisch entspannen und 
ihre chronische Exaltation ausschalten. Gelingt uns aber alles dies, 
dann werden wir zugeben, daß die Menschengeschichte unter ihren 
außerstaatlichen, psychisch-ökonomischen Gesellschaftsbildungen keine 
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interessantere und potentiertere!) zu verzeichnen hat als das Ur- 
christentum. 


So sicher nun das Urchristentum als eine Sakramentsgemeinschaft 
in die Welt getreten ist, und zwar nicht erst aus Anlaß der Vorbereitung 
unter den Heiden, sondern bereits bei seiner eigenen Entstehung, die ja 
nichts anderes war als die Errichtung eines asketischen Taufvereins über 
dem Namen und Andenken Jesu, so vorbehältlich und verwickelt ist 
eine solche Bezeichnung doch wieder wegen des Doppelcharakters des 
urchristlichen Sakralprinzips. Die scheinbar einheitliche Weihehand- 
lung der Taufe ist ja doch ihrerseits eine Oculation. Auf das Material» 
.sakrament des Tauchbades wurde das Wortsakrament des Jesusnamens 
aufgepfropft. Diese Unterscheidung könnte als leere Silbenstecherei er- 


) „Addition von Zufällen kann niemals eine organische Form geben. Ebenso- 
wenig wie Addition von Zufällen je eine zweckmäßige Handlung ergibt.“ (R. v. 
Delius, „Tat“ VII. 1917. S. 1027). Die gesamte Problemfülle für die Erforschung 
des organischen Lebens gipfelt in der Fragestellung, wie sich das Rätsel der 
geistigen Potentialität löse. Mit denselben durchgreifenden Methoden, wie etwa 
der finnländische Soziologe Ed. Westermarck als einer der ersten auf der Gesamt- 
grundlage des organischen Lebens die Bahnen der Forschung durchgehen ließ 
von der Gewohnheitspaarung desselben Männchens mit demselben Weibchen bis 
zur menschlichen Ehe oder von den Beobachtungen an marokkanischen Sippen 
und Horden, unter denen er weilte, sich hindurchfolgerte zu den Gesellschafts- 
formen unserer heutigen Gesittung, wird man umgekehrt die kulminierten Geschichts- 
formen religiöser Art zurückzuführen haben auf naturethische Antriebe. Der Pro- 
phet ist die individuelle Spannungsanhäufung von Intuitionen und 
Imaginationen auf dem Gebiete des ökonomischen (antipolitischen) 
Mittels. Das ist die erste Setzung auf dem methodischen Instanzenzug der Reli- 
gionssoziologie. Die kollektive Auswirkung des prophetischen Unikums 
ist die sakrale Gemeinschaft. Das ist die zweite Setzung in der methodischen 
Stationenreihe. Die sakrale Funktion wirkt kernbildend und vom Mutter- 
bereich ablösend. Das ist die dritte soziologische Folgerung im Bestreben, 
die Ergebnisse der historischen Arbeit am Urchristentum systematisch zu gliedern. 
Leitet sich eine Gemeinschaft von zwei prophetischen Einzigen ab, 
so ist sie eine sakrale Zwillingsbildung (geminiert sakral). Diese vierte 
Setzung schließt als Ueberleitungsglied zwei Betrachtungsreihen, die historische 
und die systematische aneinander. Aus dieser Verbindung historischer und psycho- 
soziologischer Daten geht hervor, daß um seiner überadditionellen, spannungs- 
potentiellen Eigenschaften willen die Wissenschaft ein zentrales Interesse am Ur- 
christentum zusehends nehmen wird. (Vrgl. Rob. Saitschick, Quid est veritas? 
Ein Buch über die Probleme des Daseins (1907) S. 133: „Je mehr Steigerungs- 
kraft, desto mehr Leben ... . Unser Leben ist nur mit dem Masse der Steigerung 
unserer inneren Kräfte zu messen.“) 
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scheinen, wenn sie sich im Leben nicht sehr greifbar ausgewirkt hätte. 
Denn abgesehen davon, daß der Jesusname mit dem an sich schon 
sakralen Wasserbad des Johannes verschmolz, verband er sich mit einer 
Reihe alltäglicher völlig profaner Vorgänge, dem Brodbrechen, dem 
freundschaftlichen Zusammensein, obendrein davon abgesehen, daß er 
ohne jede Verbindung, rein als Wort, die Kraft des Exorzismus 
besaß und also ein allgemeines Viaticum darstellte, giltig mit jedem 
Atemzug, mit dem man an Jesus dachte. Also eine wahre Schwänger- 
ung mit sakralen Ladestoffen — ein uferloses Meer elektrischer Wellen, 
das überall futen konnte, sobald menschliche Lippen den Jesusnamen 
auf sich nahmen. Es ist also etwas daran, wenn man vor Paulus, in dem 
streng judenchristlichen Erstlingsstadium die Bezeichnung Sakraments- 
gemeinschaft nicht glaubt anwenden zu können. Das Zuviel ist ein 
Zuwenig, sobald man bloß die einzelnen sakralen Symptome zusammen- 
rechnet und nicht auf die dahinterliegende Einheit zurückgeht, die man 
überhaupt nicht mehr mit irgend einer religionsgeschichtlichen Analogie, 
sondern nur mit der originalen Selbstbezeichnung belegen darf: das 
Evangelium.) Wir übernehmen also aus dem Glaubenslexikon 
diesen Ausdruck, der einen Symbolherd — wie man das am besten be- 
zeichnet — umspannt, in die wissenschaftliche Sprache und wickeln 
nun noch eine Anzahl innerster Schichten und Beziehungen aus. Die 
äußere Ausbreitung an sich besagt eben so gut wie nichts für Erfolg und 
Kraft, wenn sie nicht streng als deren Ausdruck genommen wird. Er= 
folg und Kraft lagen im Urchristentum vollkommen 
hinter seiner geschichtlichen Erscheinung. Ent- 
scheidend für seine Geschichte ist also sein invertierter von innen her 
wirkender Gemeinsinn, und an ihm sind nun Wölbungen und Wall- 
ungen in ähnlicher Reihenfolge der Erscheinungsmerkmale wie bei den 
äußeren Symptomen wahrzunehmen. Zwar werden da nun nicht weiter 
mehr Merkmale darauf hindeuten, daß diese merkwürdige und spru- 
delnde Geistesentfaltung, die bereits in der Urgemeinde anhebt, zum 
Nährboden eine Taufgemeinschaft hat. Aber zum Verständnis dieses 

') J. Wellhausen, Einleitung in die ersten drei Evangelien (I905) S. 109: 
„Es ist nicht Lehre, sondern Botschaft, und zwar naturgemäß von einem bereits 
geschehenen freudigen Ereignis. Also nicht die Lehre Jesu oder die Verheißung 
Jesu, sondern die Botschaft von Jesu Christo. Er ist das Objekt und das Evan- 


gelium handelt über ihn als den Christus.“ Diese allein dem Wortlaut entsprechende 


Bedeutung hat es bei Paulus und so wird es in der Apostelgeschichte 10, 38 
erklärt. 
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Geistes wird nach wie vor die Erinnerung daran beitragen, daß er einen 
sakralen Ursprung besitzt und daß durch das ganze Urchristentum hin: 
durch die Taufe die zentrale Quellfassung dieses Sakralgeistes bleibt. 
Auch das Abendmahl seit Paulus besitzt zwar nicht sekundären, aher 
doch deutlich Duplikatscharakter. An dem Initiationsakt der Taufe 
konnte für alle späteren Kulminationslagen der Täuflingsseele sakrales 
Fluidum genommen werden, wie sich später in der ungeistigen Vulgär- 
religion des Heiligenkults an der Originalreliquie für Amulete in un- 
begrenzter Anzahl Heilkraft gewinnen ließ. Die angeborene Rauheit 
und Stofflichkeit des semitischen Geistes ermöglichte doch die Halt- 
barkeit eines neuen Religionsversuches in einer Zwischenlage. Zum 
Heil gereichten ihm die glückliche Hand und der reine Sinn des Täufers 
Johannes, dessen sakrales Wassersymbol ebenso durchsichtig als ver- 
bindungsfähig gewesen war. 

Die sakralen Eigenschaften der Urgemeinde, ihr Wesen als das 
einer Sakramentsgemeinschaft stellen sich dar als kombinierte, ver: 
schmolzene Einheit und lassen sich schlicht auf das Begriffspaar bringen: 
stoffliches Symbol und lebendiges, gesprochenes Wort, emotional ge- 
steigert und unter sich verbunden — Taufe und Evangelium. 


ACHTES KAPITEL. 
DAS EVANGELIUM. 


Der große, unverwüstliche, welthistorische Besitz der petrinischen 
Urgemeinde vor Paulus, ihr zentrales Schöpfergut, war der Geist.t) 
Wir haben ihn festtäglich aufflammen sehn in den urchristlichen Pfingst- 
vorgängen — und auch dort erschien er wenigstens zur einen Hälfte 
nicht so sehr entstanden, als übernommen und fortgesetzt. Und zwar 
aus einer Quelle, die vor Jesus zu liegen kommt, aus dem Zorngeist des 


ı) „Paulus hat durch eine gewaltige Usurpation sich mit der legitimen Ur- 
gemeinde auf eine Linie gestellt: das hat niemand nach ihm gewagt, und an die 
Stelle des Auferstandenen tritt sehr bald der Geist.“ (Ed. Schwartz, Chronologie 
des Paulus S. 276f.) Wir möchten das schärfer so formulieren: nach Paulus ist 
eben Niemand mehr in den Besitz einer wirklichen Originalvision gelangt. Der 
Geist hat die Theophanien nicht abgelöst, sondern sie als seine erstmalige Er- 
scheinungsform nach deren Zerfall überdauert. Wichtig ist die Einsicht, die so- 
wohl Gunkel, Die Wirkungen des heiligen Geistes (1899) S. 27 f. als Weinel, Die 
Wirkungen des Geistes und der Geister (I899) S. 29f. gewonnen haben, daß der 
urchristliche Gemeindegeist als persönlicher Jesusgeist nicht ohne weiteres mit 
dem metaphysisch dogmatischen Gottesgeist zusammengefallen sei. 
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Täufers und aus der an ihn sich heftenden Bewegung der auf Sündablaß 
abzielenden Bußleistungen. Wir dürfen behaupten: alles was am ur- 
christlichen Geist massiver Art ist, was auf Massenwirkung ausgeht 
und solche hervorbringt, also die gesamte dumpfe Instinktsphäre nicht 
allein der Urverhältnisse, sondern des Christentums bis auf den heutigen 
Tag ist nichts anderes als die unaufhaltsame gewaltige Nachwirkung 
des eschatologischen Dunkelgeistes, den der Täuferzorn in der spät- 
jüdischen Proletarier=- und Kleinbürgerschicht, dem Amhaarez Palästinas, 
entfacht hat. Die unwiderstehliche Vulgärgewalt der christlichen 
Propaganda lag (und liegt!) nun einmal in der aufrüttelnden Ge» 
richtsdrohung und den eindringlichen Gewissenstönen der eschato= 
logischen Bußpredigt. Alles was sich um die Sünde dreht, was Sühne 
heischt und mit Versöhnung endet, alle Erweckung und alle Bekehrung 
ist im Christentum nicht Jesus-, sondern Johanneswirkung, die dann 
von Paulus in der einen Hälfte seines Werks aufgenommen und durch- 
gebildet wurde.!) Wir haben in der Fülle des Gegensätzlichen von allem 
Anfang an ein Hilfsmittel erkannt, unsern Gegenstand über sich selbst 
aussagen zu lassen. So greifen wir denn nun ausdrücklich zu dem Begriff 
der Polarität, um den urchristlichen Gemeindegeist aus dem bisher aus» 
führlich beschriebenen Gebilde eines Jesustaufvereins in seinem ihm 
eingewachsenen Bezogenheitscharakter deutlicher zu bestimmen. Daß 
zwei Pole in einem Verhältnis der Kraftauswechslung zu einanderstehen, 
wäre noch eine zu allgemeine Behauptung. Sie verliert ihre Blässe erst 
durch die spezifische Art des Gegensatzes, daß wir es beim negativen 
Pol, dem Buß- und Sündenbewußtsein, mit einem sachlichen, beim posi- 
tiven Pol, dem Jesusandenken dagegen, mit einem persönlichen Begriff 
zu tun haben, und gewinnt ihren vollen Wert erst durch die Schlußtat- 
sache, daß der persönliche Einfluß des Jesusandenkens über den sach» 

') Fr. Nietzsche, Der Wille zur Macht, Aph. 160: „Jesus geht direkt auf 
den Zustand los, das Himmelreich im Herzen, und findet die Mittel nicht in der 
Observanz der jüdischen Kirche; er rechnet selbst die Realität des Judentums 
(seine Nötigung, sich zu erhalten) für nichts; er ist rein innerlich. Ebenso macht 
er sich nichts aus den sämtlichen groben Formeln im Verkehr mit Gott: er wehrt 
sich gegen die ganze Buß- und Versöhnungslehre; er zeigt, wie man leben muß 
um sich als vergöttlicht zu fühlen — wie man nicht mit Buße und Zerknirschung 
über seine Sünden dazu kommt: es liegt Nichts an Sünde ist sein Haupturteil. 
Sünde, Buße, Vergebung — das alles gehört nicht hieher ... . das ist ein- 
gemischtes Judentum, oder es ist heidnisch“. (Einzig schon dieses unübertreff- 


liche Urteil entwaffnet diejenigen liberalen Apologeten, denen es beliebt, Nietzsches 
Urteile über das Urchristentum als „Sottisen“ zu denunzieren!) 
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lichen der Bußpraxis deshalb zu siegen vermochte, weil er selbst einen 
Inbegriff von mehreren sachlichen Standpunkten darstellte. Als 
Erinnerungsfaktor der Urgemeinde enthielt das Jesusevangelium Urteile 
über die Bußtaufe, an der man ja selber teilnahm. Eine befolgte Praxis 
sublimierte sich infolgedessen durch die Uebernahme einer an ihr ge- 
übten Kritik. Auf diese Weise gelangte die Urgemeinde zu ihrem 
eigenen Geiste, der nichts anderes war als der Geist des produktiven 
Widerspruchs. Die Petrusleute tauften, taten Buße und fasteten nach 
der Johannespraxis, erinnerten sich aber zugleich und desto mehr des 
Evangeliums und seines Schöpfers. Die Schwermut, die man handelnd 
ausübte, wurde außer Kraft gesetzt und zugleich gelten gelassen und 
anerkannt durch die Freude einer höheren Erhebung. Etwas ungemein 
Lebendiges, Zeugendes, Befruchtendes mußte so dem christlichen Ur- 
geiste seiner Beschaffenheit nach innewohnen infolge dieser ihm eigenen 
Psychoelektrizität. Im Namen Jesu wurde an einer Lebenshaltung teil- 
genommen, zu der sich Jesus zurückhaltend, ja im Grundsatz weg- 
werfend gestellt hatte. Doch war dies nur die eine Seite der Sache. 
Der urchristliche Gemeindegeist war das Jesus- 
andenken. Welch ein ungeheurer Vorteil vor den heidnischen 
Mysterienreligionen im Hinblick auf die Propaganda! Das Öster- 
Pfingsten der eschatologischen Jesustäufer steht seiner Herkunft nach 
außer jeder Beziehung mit den asiatischen oder griechischen Mysterien> 
kulten und stellt doch eine analoge Erscheinung zu ihnen dar, bis auf 
den einen Punkt der prinzipiellen Gemination, um den es reicher ist, 
als jeder nichtchristliche Geheimdienst. Dieser originale Punkt ist die 
angeborene Zwillingsnatur des urchristlichen Sakralwesens, seine sozu= 
sagen dikotyle (zweikeimblätterige) Anlage, auf die wir wiederholt hin- 
gewiesen haben: im Realsymbol der Taufe verpuppt das Verbalsymbol 
des Evangeliums! 

Somit stehn die Dinge so, einmal daß vor die sämtlichen Ange: 
legenheiten der Urgemeinde der Geist als gemeinsamer Faktor vor 
Klammer zu setzen ist, und sodann daß das Jesusandenken derselben 
alles beherrschenden Eigenschaft teilhaftig ist. Danach fallen also Geist 
und Jesusmemorie in der Urgemeinde in eines zusammen. Diesem 
Umstand gilt es noch näher zu treten durch den Hinweis auf einen der 
wichtigsten, tiefsinnigsten Synoptikersprüche. Auf einem ersten Höhe- 
punkt seines Lebenskampfes, bei seinem dramatischen Abschied von 
seiner angestammten Verwandtschaft erklärt Jesus nach der gewaltigen 
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Belzebulrede: Wahrlich ich sage euch, alle Sünden werden den Men: 
schensöhnen vergeben werden, auch die Lästerungen, so viel sie lästern 
mögen. Wer aber auf den Heiligungsgeist lästert, hat keine Vergebung 
in Ewigkeit, sondern er ist einer Sünde schuldig für die Ewigkeit (Mc. 3, 
29, 30). Also vor der Entstehung einer Pfingstgemeinde, ja bevor die 
dazu erforderliche Voraussetzung, nämlich der Tod Jesu eingetreten war, 
finden wir im Munde Jesu das Stichwort für Pfingsten vor: Der heilige 
Geist und zwar im Zusammenhang mit einem Generalablaß der Sünden- 
vergebung. Es deckt sich das insofern mit dem Gesamtprogramm der 
Urgemeinde, als der Heiligungsgeist die Sündenvergebung im ganzen 
Umfange verbürgt und in Folge dessen jeder Angriff auf ihn selbst da- 
durch für unqualifizierbar gilt. Denn wie wäre ein solcher Unsinn zu 
verantworten, den Schimpf auf den Geist für sühnbar zu erklären, ihn 
nicht vielmehr auf das deutlichste von jeder Amnestie von vorneherein 
auszunehmen, da ja doch durch eine derartige Maßnahme das Funda= 
ment für jede Sündererlösung ohne weiteres hinfällig würde. Auch 
hier springt erfreulich die wasserklare Folgerichtigkeit solcher Folger- 
ungen in die Augen, sobald man sich nur erst einmal genau auf den 
Sehpunkt dieser frühchristlichen Logik einstellt. 

Doch dürfen wir uns für die Forschung diesen Augenpunkt nicht 
aneignen, ehe wir das Recht dazu uns erworben haben durch stich- 
haltige Abweisung einer ganz anderen Erklärung des urchristlichen 
Geistes. Noch immer geht die mythische Deutung der neutestament- 
lichen Erzählungen im Schwange. Wir haben sie für unsere Erklärung 
der urchristlichen Prophetengemination und des Osterglückes zwar 
bereits abgelehnt. Aber die Verhältnisse der Urgemeinde, in deren 
Darlegung wir hier mitten drin stehen, veranlassen uns nun noch zu 
einer grundsätzlichen Erledigung der Mythentheorie. 


1. Die Christusmythe. 


Der syrische und palästinische Adonisglaube, ein lokaler Volks 
kult, lagerte sich um den Vorstellungskern, es sei ein junger Gott einem 
herben, gewaltsamen Geschick erlegen, in der Blüte seiner Jahre ges 
storben, von Frauen beklagt worden, nach kurzer Zeit wieder zum Leben 
erwacht, worauf sich denn die bittere Klage in hellen, ausgelassenen 
Jubel gewendet habe.!) Nun da hätte eben der seelische Umschlag aus 


') In der „Religion der Zukunft“ (Ostern 1878, Bd.I der Deutschen Schriften 
S. 293/227) schrieb Paul de Lagarde: „Jahrhunderte hindurch hatten die Men- 
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der Depression in die Euphorie auf palästinischem Boden seine heid» 
nische Variante gefunden, und es wäre dann zu fragen, wer hier Dublette 
sei, das Bethlehem, dessen Stallkrippe die Wiege des Davidsohnes 
wurde, oder jenes andere, das statt von einer Schriftweissagung durch 
den vermutlichen Besitz eines Adonishaines ausgezeichnet war. Wo 
uns Befangenheit nachgesagt wird, tun wir doch weiter nichts als wir 
strecken uns nach der Decke. Was in dieser Hinsicht für unseren 
Gegenstand als geschichtswahr zu gelten hat, darf ja doch nichts weiter 
sein als die religionsgeschichtliche Synthese einer gewissenhaften Exe- 
gese. Man braucht da gewiß nicht weiter engherzig zu sein, aber dar- 
über sollte doch Uebereinstimmung herrschen, daß man, wenn man es 
auf zweierlei Art ausspricht, sich doch über dasselbe Wesen unterhält 
und nicht von vornherein zwei vielleicht verwandte, aber selbständige 
Dinge in einen Topf zu Brei analysiert. Wo findet sich nun in einem 
neutestamentlichen Index das Wort Mithra oder Adonis? Braucht man 
einen diffusen auseinandergezogenen Entstehungsort in Aegypten, 
Syrien und Anatolien vorauszusetzen, wenn der engere, palästinische 
Schauplatz durch übereinstimmende Kunde eines ganzen kleinen Schrift- 
tums ausdrücklich belegt ist? Methodisch gewertet ist also eine solche 
neutestamentliche Mythendeutung — von jedem Ergebnis abgesehen — 
verdächtig, mehr auf ein Privatvergnügen als auf einen Beweis hinaus= 
zulaufen. 

Leider sind gerade die psychiatrischen Hospitanten der religions- 
geschichtlichen Forschung, von denen sich Anschauungen wie die 
unsrige dankbar Tausch und Mithilfe versprechen durften, auf die 
Christusmythe glatt hereingefallen.*) Wenn wir unsererseits in metho- 
discher Hinsicht von dieser Hypothese keinen Gebrauch zu machen ge= 
schen, welche an den Mündungen des Nils und die palästinische und phönizische 
Küste hinauf bis Byblus wohnten, in gewissen, regelmäßig wiederkehrenden Natur- 
vorgängen Bilder, Typen, Prophezeiungen geistigen Lebens gesehen. Bald hieß 
es, die himmlische Göttin liebe den Adonis . ... im heißen Charizen, dem Eber- 
monate verblutet Adonis und aus seinen Wunden erblüht das Adonisröschen: 
die Klage tönt um ihn in allen phönizischen Gauen.“ Aehnlich dann K. Vollers, 
Die Weltreligionen in ihrem geschichtlichen Zusammenhange. 1907, S. 122—167. 

1) C. G. Jung, Jahrbuch für psychoanalytische Forschungen II IT (T911) 
S. 150: „Die von der Verblendung unserer Zeit so heftig bekämpften Ausführ- 
ungen von Drews“. Diese blinde Anhängerschaft 'an die Mythentheorie hindert 
diesen scharfsinnigen und belesenen Nervenarzt, seine Kenntnisse und Einsichten 
stufenweise nach der neutestamentlichen Schichtenbildung zu analysieren. Im 


zweiten Teil seines „Libido“-Aufsatzes (Jahrbuch IV I 1912) findet sich eine An- 
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denken, so glauben wir dies vor allem andern einem richtigen Ver- 
ständnis für unser Material schuldig zu sein. Welche Methode verheißt 
das tiefere Eindringen und die reichere Ausbeute des Neuen Testa- 
mentes, die historische oder die mythische? Die Mythenvergleichung 
ergibt einige Analogien, die sich übrigens die historische Betrachtung 
am richtigen Ort und im gegebenen Maße nicht entgehen zu lassen 
braucht. Die sogenannte Widerlegung des liberalen Jesusbildes hat mit 
der Sache selbst verzweifelt wenig zu tun. Wer sich der Ausdeutung 
des urchristlichen Schriftwesens nach den Gesetzen der sozialen und 
individualen Psychologie entzieht, setzt sich dem Verdachte aus, er tue 
das aus Unvermögen, sich in komplizierte Persönlichkeitsdokumente 
deutend einzufühlen. Es erfordert das eben mehr Wissen und Können, 
als einfach mit dem Hexenbesen ein verworrenes Seelengespinst nach 
dem andern in ein und dieselbe doktrinäre Ecke hinein an einen Haufen 
zu wischen. Daß im Neuen Testament, wie es heute und immer schon die 
Christenheit in ihren Händen hielt, von Anfang bis zu Ende die inter- 
essantesten Probleme der Mythenvergleichung mitverwoben sind, wer 
wird das bestreiten wollen? Aber wer wird nicht gerade deshalb es 
aufrichtig beklagen, daß solche Filigranfragen praktischen Händen 
zwischen die Finger geraten sind. Die Derbheit war da auf beiden 
Seiten gleich grob vorhanden, gleichviel ob in Klublokalen und Zirkus- 
arenen für oder gegen einen leibhaftigen Heiland geschrien wurde. Die 
besseren Gründe aber steckten zweifellos in einigen Bejahungen der 
kirchlichen Position, die von führenden neutestamentlichen Fakultäts- 
theologen verfaßt waren.!) Diese berufenen Kenner der wissenschaft- 
lichen Texte und sonstigen Unterlagen erklärten es für unzulässig weit 
gehend, den vier oder fünf großen Individualitäten des Neuen Testa= 
mentes das Leben vollends abzusprechen, weil es sich zu einem mehr 
oder weniger großen Teile mit entsprechenden mythologischen Parallel» 


zahl solcher vorschneller Schlüsse auf den sonst ausgezeichneten Seiten (236 ff.), 
weil er in den gewiß höchst auffallenden Parallelen Elias — Chidher — Helios 
Johannes der Täufer Historie und Mythus zu wahllos identifiziert. 

') Vrgl. Albert Schweitzers genaues Referat und vortreffliches Urteil über die 
gesamte Diskussion (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung 1913) S. 498—564. — 
Es ist anzunehmen, A. Drews werde demnächst nach mehrjähriger Pause noch 
einmal zum Generalsturm ansetzen und alle Gründe und Reserven der Mythus- 
hypothese planvoll vereinigt vorbrechen lassen. Bei dem zerstreuten Aspekt, den 
die Mythusliteratur bietet, könnte eine straffe Zusammenfassung in der Führer- 
hand nur erwünscht sein. 


nr 


zügen zudecken lasse. Freilich ist die psychologische Deutung in dem 
Umfange, wie wir sie uns hier vornehmen, überhaupt sonst noch nicht 
versucht worden und geradezu eine Reaktion auf die mißbräuchliche 
Verwendung psychologischen Vorgehens, der die Bestreiter der Ge: 
schichtlichkeit ihre bestechenden Erfolge ins Breite zu verdanken haben. 

Wir nehmen gegen das Problem der Christusmythe den folgenden 
Standpunkt ein. Jesus soll nur die Ausgeburt überreizter Gehirne ge- 
wesen sein in einem Zeitalter und in einer Gegend, die beide, Zeit und 
Ort, von Neugier und Unzufriedenheit zur Verzweiflung getrieben 
waren. Die östlichen Uferränder des mittelländischen Meeres be- 
fanden sich bei Beginn der römischen Kaiserherrschaft in einer so zer: 
rissenen Geistesverfassung, daß die Ballung aller ihrer Hoffnungen und 
Sehnsüchte zum trügenden Traumbild des Messias Jesus von Nazareth 
ein Ding der Unmöglichkeit nicht von vornherein genannt werden kann. 
Nur hat es eben keinen Wert, einfach Möglichkeiten an einander aus» 
zuwechseln, wenn für diese neue Auffassung, die den Glauben der Jahr: 
tausende in das Reich der Irrtümer verweist, nicht genügend beweis- 
kräftige Gründe zu Gebote stehen, um sie über die leichte Beschaffen- 
heit eines bloßen Einfalles zu erheben. Jener tausendjährige Glaube 
bietet gewiß an sich keine Ursache, aus seinem eigenen Dasein das 
einstige Dasein eines leibhaftigen Urhebers blindlings zu folgern, aber 
doch eben noch weniger Ursache, aus ihm ein völliges Mißtrauen gegen 
ein solches Dasein herzuleiten. So sehr ein Glaube, welcher Art er sei, 
mit dem Wesen der wirklichen Erfahrung von Dingen und Sachen in 
Widerspruch sich befinden mag, ein dauerhafter, auf lange Frist hinaus 
siegreicher Glaube wird doch nicht ohne weiteres des Rechtes verlustig 
gehen, daß den eigenen Aussagen über seine Anfänge das Gewicht 
eines ernstzunehmenden Zeugnisses beizumessen sei. Nicht deswegen 
unterlassen wir die Beteiligung am Problem der Christusmythe, weil es 
uns von vornherein für falsch gestellt und unlösbar gelte. Nur sind wir 
dann erst recht auf Vermutungen angewiesen und greifbarer Beweiss 
mittel beraubt. Die Tatsächlichkeit der Jesusfigur läßt sich nicht un- 
bedingt erhärten, weil die dagegen erhobenen Einwände nicht unbedingt 
zu entkräften sind; sie ist aber wahrscheinlich geblieben trotz aller An> 
fechtungen, so daß ein Auslegungsversuch der neutestamentlichen 
Jesuseindrücke sich über die Voraussetzung der Geschichtlichkeit Jesu 
nicht lange zu verantworten braucht. Ob ein solcher Versuch nun im 
engeren Sinne wissenschaftlich sei, er ist jedenfalls in einem weiteren 
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Sinne vernünftig und aussichtsvoll. Wenn übrigens ein strikter Beweis 
gegen den Mythenchristus und für die reale Existenz des Jesus von 
Nazareth gefordert wird, so dürfte den besten Dienst eben der blitz- 
artige Eintritt von klarer Gewißheit leisten, den wir als die Tatsachen» 
mystik der Jesustäufer bezeichnen. Von Anfang an scheint ja doch da 
der Auferstehungsbegriff komplett die Vorstellung in sich geschlossen 
zu haben, daß nicht eine allgemeine Trostoffenbarung aus dem Jenseits, 
sondern das ganz positive Wiedersehen mit dem jüngst verstorbenen 
und gestern erst vom Grabe aufgenommenen Meister stattgefunden 
habe. Wäre diese Idee stückweise entstanden, statt auf einen Schlag 
geschlossen und ganz in menschliche Gehirne gesprungen, so müßte in 
den entsprechenden Berichten das Gefüge der zusammengezwungenen 
Bestandteile noch irgendwie auffallen. Das ist aber nicht der Fall. Die 
Hypothese von der Christusmythe verlegt somit in an sich schon hin- 
reichend komplizierte Probleme einen besonders widerspenstigen 
Stachel hinein, nach dem diese gar nicht verlangen.‘) Da aber Reduktion 
der Probleme das Kennzeichen gelehrter Meisterschaft ist, muß die 
mythische Erklärung der Jesusperson als zu weit hergeholt und daher 
unwissenschaftlich abgelehnt werden. In der erforderlichen Beschränk- 
ung wird man gewiß darauf hinweisen dürfen, vor alleın bei der vor: 
christlichen Christusvision des Paulus, die seine Bekehrung veranlaßte. 
Aber auch da erscheint die individuelle Bindung des Mythus bei weitem 
wirksamer als die unpersönliche Macht des Mythus. Nein! Das 
Christentum ist keine synkretistische Religion?) 


!) „Mit einem Wort: es müßte geschildert werden, wie innerhalb jener hellen- 
istischen Formen, in Kyrioskult und Christusmystik, in Sakrament und halbgnos- 
tischem Supranaturalismus, sich die über die Antike siegende Religion durch- 
setzte, d. h. doch schließlich die klassische Religion des Alten Testaments, der 
Propheten und Psalmisten mit ihrem krönenden und befreienden Abschluß in 
Jesus von Nazareth. Paulus bekäme freilich in einer solchen Gesamtdarstellung 
einen etwas bescheideneren Platz. Aber hat er den nicht tatsächlich in der 
Religionsgeschichte des zweiten Jahrhunderts gehabt? Und ist nicht, was dann 
schließlich von ihm in der christlichen Religion wirksam wurde, nur ein be- 
schränkter, verkürzter und temperierter Paulinismus gewesen?“ So stellt neuestens 
schlagend das urchristliche Gesamtproblem W. Bousset, Jesus der Herr, Nach- 
träge und Auseinandersetzungen zu Kyrios Christos (IYI6) S. 93 f. 

2) Mit dem ausdrücklichen bibelchristlichen Standpunkt, wonach „ernste 
wissenschaftliche Arbeit dem wahren Interesse der evangelischen Kirche niemals 
widerstreiten kann“, verbindet Gunkel (Zum religionsgeschichtlichen Verständnis 
des Neuen Testaments I9IO S. V.) die Behauptung ($. 95): „Das Christentum 
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In seiner Urstufe ist es die enthusiastische Um- 
kehrung und ekstatische Gegenbehauptung zu den 
Positionen der jüdischen Gesetzesreligion. Als es 
in die unjüdische Welt griechisch-römisch-synkrec- 
tistischer Heiden eintrat und die Auseinandersetz= 
ungmitihraufnahm, waresseinemKernenachbereits 
substanziertundhatsichin diesem seinem noch auf: 
deckbaren Wesensgrunde bis auf den heutigen Tag 
nichtverändert. WohlaberhatsichdasChristentum 
von Paulus an unter den Einflüssen der neuen Kul:> 
turumgebung zusehends verkrustet. Diese aus der 
außersemitischen, griechisch philosophischen, 
römisch imperialistischen und synkretistisch kul:- 
tischen Verweltlichung hervorgehende Form der 
christlichen (altkatholischen) Kirche hat sich ge- 


ist eine synkretistische Religion“ — was doch nur die Annahme voraussetzt, das 
Christentum sei nicht mit seinen entscheidenden Wesenheiten auf dem jüdischen 
Stamm gewachsen. Auch die ganze bedeutende Position Wredes liegt in dieser 
Richtung, wonach das pneumatische Wesen des synoptischen Jesusbildes phan- 
tastische Zutat der Schilderung zu einem an sich mehr oder weniger normalen un- 
exaltierten Leben gewesen sei. Dagegen scheidet ein auf Synkretismus lautendes 
Urteil dann aus, sobald jede produktive, irgendwie originale Geistesstrahlung im 
Neuen Testament näher oder ferner von dem sonnenhaften Zentrum der Jesus- 
seele abgeleitet wird. Dem Personalproblem Jesu gebührt wissenschaftlich der 
Vortritt vor dem christologischen Problem! — Sofern sie nicht einfach synkretistisch 
und damit unrichtig ist, erscheint die Theorie der Christusmythe als die diffuse, 
höchstens halbrichtige Behandlung einer konkreten Vorlage. Gegeben sind I. 
die laienmäßige, spontan und kollektiv auftretende Gemütserregung auf spät- 
jüdisch palästinischem Boden und in häretisch religiöser Weise, 2. einige mit 
Erfolg gekrönte individuelle Versuche, diese ausgebrochene Laienmanie durch 
sittliche, charakterbildende Forderungen zu gestalten und in Form zu bringen, 3. 
der ausschließlich psychische Inhalt der urchristlichen Religion unter Ausschluß 
aller anderer als philanthropisch altruistischer Ziele im polaren Gegensatz zum 
Islam, der von vorneherein als Kriegerreligion überhaupt in die Welt getreten ist. 
In dieser Weise gegenständlich fixiert, reduziert sich das Mythenproblem psycho- 
logisch. Unerläßlich wird dann freilich die nervenärztliche Konsultation, ohne die 
Mythendeutung auszukommen meint. (Vrgl. de Lagarde, Deutsche Schriften 1892 
S. 57: „— er wäre unrettbar der Psychologie verfallen.“) Schon heute mangelt es 
nicht an Belehrung über massenneurotische Erscheinungen, z. B.: E. Murisier, 
Les maladies du sentiment religieux (I901I) behandelt erst (p. 7—72) Le senti- 
ment religieux, dann Le sentiment religieux sous la forme sociale, le fanatisme 
(p. 73—146), endlich (I47—174) la contagion de l’&motion religieuse. 
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bildetin beständiger Reaktion auf mythische Legier- 
ungen und Verschweißungen, von denen die Kirche 
einige sich assimiliert, andere im Kampf gegen 
Gnosis und sonstige Häresie von sich ausgeschie- 
den hat. Die Christusmythentheorie krankt an dem Grundfehler, 
daß sie es mit den individuellen Elementen, den Persönlichkeitsresten 
des Neuen Testamentes viel zu leicht nimmt. Wenn die Annahme, die 
urkundlichen Angaben über fünf führende Individualitäten (Johannes 
der Täufer, Jesus, Petrus, Paulus und die mystische Johannesinnung) 
könnten auf tatsächlich gelebte Menschenleben zurückgehen, einfach 
übersprungen wird, so wird das Problem nicht reduziert, sondern von 
vornherein verzerrt. Zwischen den normalen priesterlichen oder schrift- 
stellerischen Trägern der öffentlichen Religion und den anonymen, un» 
persönlichen Traumgewalten des Mythus und der heiligen Volkssage 
kommt eben für die neutestamentliche Wissenschaft das entscheidende 
Dritte erst noch zu liegen, nämlich die außernormale, über- 
wiegend labil equilibrierte, zwischen Wahn und 
Werk schwankende Individualpsyche des religiös 
schöpferischen Intuitiven. Wenn sich dementsprechend um 
die Erforschung dieser fünf Individualitätsgruppen herum die gesamte 
kritische Arbeit gliedern wollte, so würden Gelehrsamkeit und An= 
schauungskraft gleichmäßig zur Mitarbeit herangezogen. 

Zulässig erscheint uns die urchristliche Mythendeutung nur als 
indirektes Kompliment der Altertumsforschung vor einer semitischen 
Anomalie. Das Dasein einer genuinen semitischen Tatsachenmystik hat 
in der Mythenthese eine übertriebene Würdigung mit höchst vorlauten 
Folgerungen gefunden. Da mag man denn meinetwegen schulmeister- 
lich mit dem Stocke drohen, daß ein spätjüdischer Ketzerverein sich 
herausgenommen habe, die schönen wissenschaftlichen Schubfächer zu 
überhüpfen und so bedauerlich aus der Art zu schlagen — aber Hände 
weg von dem originalen Gebilde, mag es noch so sehr ein unrubrizier> 
bares, paragraphenwidriges Mißgewächs sein. Im übrigen ist die 
Christusmythe ein Anzeichen jugendlicher Ungeduld bei Liebhabern — 
sie konnten über dem Neuen Testament den Gnostizismus nicht ab» 
warten, der ihnen ja dann die kühnsten Hoffnungen erfüllt! Das Ur: 
christentum will ja doch nichts anderes sein, als ein geistiger Aufstands- 
versuch einer bestimmten Blutmischung, ein verzweifeltes Verfahren 
der Entrassung und Entjudung. Wenn aber ein Wesen das Menschen- 
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mögliche fertig bringt und buchstäblich aus seiner Haut fährt, so ist 
es natürlich ein leichtes, es der Grenzüberschreitung zu überführen. Wir 
meinen deshalb, es wäre vor der wissenschaftlichen Besonnenheit nicht 
zu verantworten, wenn man den geistig spätjüdischen, örtlich palästin- 
ischen, zeitlich auf ein rundes Jahrhundert beschränkten, begrifflich 
durch die Eschatologie zur stofflichen Einheit gerundeten Umriß sich 
durch verallgemeinerndes Hineinreden verderben ließe. Auch ist doch 
das Urchristentum vor seiner Hellenisierung in der altkatholischen 
Kirche zwischen seinen beiden semitischen Weltreligionsgeschwistern 
vor jeder Verkennung des semitischen Glaubenswesens behütet. Ver: 
gebens hat der mythische Zahn das alte Testament benagt — am Islam 
müßte er sich vollends stumpf beißen. In Israel hat alle prophetische 
Ethik und Rhetorik ihren Grund in der politischen Utopie, und im Islam 
ist der politische Erfolg so sehr auf Rechnung der Religion gegangen, 
daß nach Abzug der Anleihen aus den benachbarten orientalischen 
Religionen nur noch Zeremonie und Zucht übrig sind.) Aus Mohamed, 
der seine Araber vor allem lehrte, wie sie handeln und sich verhalten 
sollten, um zur Macht zu gelangen, ist schließlich ein großartiger Polizei 
oberst geworden. Es ging ihm jedes Gefühl für die Scheu vor dem Statu= 
tarischen ab, die für die Lebensgestaltung Jesu entscheidend ge 
wesen war. 

Im Urchristentum ist aus diesem Grunde alles, was daran be» 
deutend ist, Religion. Die christliche Jesusreligion hat 
sichaus demSchoße des Judentums, bereitsim Früh- 
stadium ihrer nachweisbaren Lokalisierung auf 
Palästina, ineinen unüberbrückbaren, feindlichen, 
schlechthin polaren Gegensatz zum monotheist- 
ischen Thoraglauben der israelitischen und jüdi- 
schen Religion gestellt. Diese Entstehungstat- 
sache des Christentums ist an und für sich unab- 
hängig von jeder ihr gewidmeten Ausdeutung, ob 
diese Erklärungsversuche nun mit der mythischen 
Methode oder auf dem Wege der philologisch theo-= 
logischen Exegese vorgenommen werden. Man soll 


1) H. Bestmann, Die Anfänge des kath. Christentums und des Islams (T884) 
S. 84 erklärt die Araber nicht sowohl für „nüchtern“, als sie besäßen eine „wunder- 
bare Fähigkeit, je nach dem Moment jede Kraft des Geistes für sich allein spielen 
zu lassen“, aber das erste Feuer erlösche schnell. 
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auch nicht verkennen, daß das was als Mythenstoff im Neuen Testa- 
ment nachgewiesen werden mag, zu einem guten Teile in eine uner- 
zwungene Verbindung mit den historischen Begebenheitsträgern zu 
treten vermag.‘) Wir haben oben (S. 267 f.) schon daran erinnert, daß der 
gesichteschauende Petrus und seine gleichgearteten Glaubensgenossen, 
mochten sie auch in ihren Hütten beim Talglicht sich in der Schrift 
blind lesen oder als unermüdliche Hörer synagogaler oder sonstiger Vor: 
lesungen nichts weniger als passive Analphabeten und darum also mit 
beherrschenden Kenntnissen religiöser Volksliteratur behaftet sein, 








ı) Daß die Erfüllung von Gesetz und Propheten durch Jesus ihrer Auf- 
hebung gleichkam, daß hernach keine noch so zahlreichen sekundären Zusammen- 
hänge mit dem jüdischen Schrifttum und Kultus die Kluft zu schließen vermochten, 
daß somit der geschaffene Gegensatz ein radikaler und ausschließender war, ist 
die Ausgangstatsache, die vor allem von der ihr sich zuwendenden Geschichts- 
wissenschaft Schutz und Obhut zu beanspruchen hat. Die These des gealterten 
Renan: „Identite originelle et separation graduelle du Judaisme et du christianisme“ 
ist tief unwissenschaftlich. Bedeutete die Jesusgestalt nicht die Errichtung eines 
polaren Gegensatzes, so würde es sich um eine Sekte, um ein Schisma, aber nicht 
um eine neue Religion handeln, würden in dem Nebeneinanderherbestehen durch 
die Jahrhunderte das Gemeinsame und nicht die Feindseligkeit überwogen haben. — 
Dies zugegeben und entsprechend gewürdigt, darf nach Gunkels Beispiel (IYTO) 
„Zum religionsgeschichtlichen Verständnis des Neuen Testaments“ auch das ganze 
mythische Material beigezogen werden. — Es ist hier der Besonnenheit zu ge- 
denken, mit der ein so radikaler Beurteiler wie M. Maurenbrecher die Existenz 
Jesu nicht preisgibt, sondern das Christentum als Verbindung eines in seinen 
Wurzeln uralten Mythus mit der Erinnerung an einen wirklichen geschichtlichen 
Menschen auffaßt. — Vergl. auch die reelle Jesusauffassung Lagarde’s als Staf- 
fage seines (oben mitgeteilten) mythischen Hintergrundes: „Jesu Tod transponiert 
diese alten Weisen in eine höhere Tonart, aus Moll in Dur... Sein Niedergang 
war geplante Verhüllung eines höheren Aufgangs. Was ist denn wertvoll in der 
Geschichte? Die äußere Tatsache oder das Vermögen, bald hier, bald dort zu 
wirken?“ (Deutsche Schriften 1892, 227 £.) — Partielle Mythendeutung im Neuen 
Testament muß Hand in Hand gehen mit psychotomischer Beleuchtung hand- 
greiflicher Individualzüge; die petrinische Ostervision könnte nicht unzutreffend 
bezeichnet werden als mythischer Sonnenreflex in einem sich vor sehnsüchtiger 
Liebe verzehrenden Menschenherzen usw. Wie nah aber einem derartigen Ver- 
fahren die Abwege des Dilettantismus liegen, ist zu ermessen aus einer Schrift 
wie L. Moy, Les adorateurs du soleil, juifs et chretiens. Etude philosophique po- 
pulaire sur les origines du Judaisme et du christianisme. Paris T903. — Dagegen 
wichtig Vollers, Die solare Seite des alttestamentlichen Gottesbegriffs, Archiv 
für Religionswissenschaft IX (I906) S. 176—184 und der gelehrte Artikel eines 
konservativen Forschers Wolf v. Baudissin „Sonne“ (Realencyclopädie v. Hauck 
Bd. XVII (1906) S. 489—521). 
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Fischer und Bauern und auch wohl sonst vorwiegend Freilufthandwerker 
waren. In ihrem religionsstifterischen Bemühen haben die gesunden 
und natürlichen Instinkte über die Dekadenzsymptome die Oberhand 
behalten. Warum soll da nicht unter der volkstheologisch schrift- 
gelehrten Hülle des Bibelbeweises ein unmittelbares sinnenfreudiges 
Naturempfinden mitgewirkt haben, wie es das Vögel- und Lilienbeispiel 
der Bergpredigt, die Wachstumsgleichnisse und noch manch anderes 
Herrenwort den Jüngern nahelegte? Aber wenn das zutrifft, ist dann 
der visionäre Durchbruch ins Neue und Produktive hinüber ohne eine 
entsprechende naturhafte Unterlage erfolgt? Warum sollen nicht die 
hellsehenden Osterenthusiasten auf ihre Weise so etwas wie unbewußte 
Sonnenanbeter gewesen sein? War denn der vitale Umschlag von der 
dunkeln in die helle Enderwartung primär durch die Begriffe Tod und 
Leben und nicht viel eher durch die natürlichen Begleitempfindungen 
der sinnlichen Kontraste Nacht und Tag, Finsternis und Sonnenlicht 
seelisch verursacht? Weshalb formulieren die Christusmythiker zum 
revolutionären Feldgeschrei eine Einsicht, die vor allem Anspruch darauf 
hatte, dem bisher erreichten Forschungsertrage als ergänzende und för: 
dernde Nuance einverleibt zu werden? Der verkündete Gegensatz von 
Mythenchristus und dem sogenannt liberalen Jesusbild ist durch und 
durch künstlich und unhaltbar, denn er verwischt den fundamentalen 
sachlichen (im Gegenstand enthaltenen) Gegensatz der jüdischen Selbst- 
aufhebung im Urchristentum, das in allen Hauptsachen Ja sagt, wo das 
Judentum Nein sagt, und umgekehrt. 

Gilt es einen Zugang zu den Anfängen des europäischen 
Kirchenglaubens zu gewinnen, am Ende des zweiten Jahrtausends, 
seit er besteht, so liegen die Schwierigkeiten gar nicht so sehr da, 
wo man sie zu suchen durch lange kritische Uebung gewohnt ist — 
weder in der Lückenhaftigkeit der Quellen, noch in der Unzulänglich- 
keit, seelische Erscheinungen menschlicher Geschichte hinterher hin- 
reichend aufzuklären. In dem Buche dieser Religion, dem Neuen Testa- 
ment, besitzt der Forscher eine unvergleichliche Handhabe zur Aus- 
deutung der spätjüdischen Sekte, aus der die kirchlichen Formen des 
Christentums sich herausgebildet haben. Unsere Zeit verfügt für die 
Aufhellung auch entlegener seelischer Vorgänge über neue und sichere 
Mittel — im Menschen sind, mögen seine Anschauungen und sein sitt- 
liches Betragen sich noch so gewaltig geändert haben, sich gewisse ge- 
setzmäßige Anlagen des Willens in seiner Bezogenheit auf die außer: 
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menschliche Vorstellungssphäre gleich geblieben. Noch der Gegenwart 
fehlt es nicht an lebendigen Beispielen, um religiöse Gemütslagen 
wertend nachzumessen.!) Nach Ueberwindung einer kraß material- 
istischen Weltansicht befindet sich die zeitgenössische Philosophie und 
mit ihr der entsprechende Kulturausdruck, ein idealistisch gestimmter 
Zeitgeist, in einer günstigen Verfassung für die historische Beurteilung 
religiöser Phänomene. Nicht nur darf sie sich gegen einen Partner, der 
in ihr seinen Feind und Verräter erblickt, völliger Gelassenheit hinsicht- 
lich der zwischen ihnen herrschenden Meinungsverschiedenheit rühmen. 
Die ehemalige Gereiztheit der Aufklärer vom Schlage Voltaires ist längst 
einem duldsamen Verständnis gewichen und will zusehends in ein über- 
quellendes Wohlwollen, in eine beinahe schmeichlerische Nachsicht und 
Höflichkeit verfallen, die nach der anderen Seite das Bedenken vor 
förmlicher Unterwürfigkeit im Eingehen auf die Sache erwecken müßte. 
Nur Dilettantismus oder dann schwarzer Undank vermögen angesichts 
des Neuen Testaments zu behaupten, es tauge nicht zur geschichtlichen 
Quelle.) So lange es da noch tönt, ob man denn etwas wisse, bleibt der 
Argwohn wach, ob man denn etwas könne. Der Ueberblick trete in 
den richtigen Abstand zurück und sorge dann für Intuition! 

Innerhalb der Voraussetzung, daß den im Neuen Testament über- 
lieferten Personen und Tatsachen, soweit sie nicht durch Kritik im 
engeren Sinne in Frage gestellt werden, der gute Leumund einer realen, 
nicht imaginären Existenz grundsätzlich ohne weiteres zuzubilligen sei, 
schrumpft das Problem einer Christusmythe auf einen kleinen Raum 
zusammen. Immerhin können wir auf zwei substanzierte Ansätze zur 
Mythenbildung?) selber hinweisen, die aber über eine Art eschatologisch 
gefaßter Sozialdogmatik nicht hinausgewachsen sind: 

!) Ueber die moderne (empirisch soziologische) Religionspsychologie und 
ihren ebenfalls amerikanischen Begründer G. Stanley Hall vrgl. Vorbrodt, Ztschr. 
f. Religionspsychol. 1907, Heft 1, S. 21. 

2) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums Bd. II S. 135: „Wir besitzen außer 
für das Judentum für keine der in Betracht kommenden Religionen gleichzeitige 
authentische Quellen. Zwischen der älteren Gestalt der ägyptischen, babylonischen, 
persischen Religionen und der Form, in der sie uns in griechisch christlicher Zeit 
entgegentreten (meist in fremdem Gewande) klafft eine große Lücke, die durch 
keinerlei einheimische Dokumente ausgefüllt wird.“ 

3) Neben diesen beiden kollektiv sozialen haben wir oben $. 268f. bereits auf 
einen streng individualistischen Mythenansatz im Urchristentum aufmerksam ge- 
macht mit der Würdigung des mythisch naturhaften Hintergrundes, auf dem sich 
die persönliche Ostergewißheit des Petrus und der von ihm infizierten Visionäre 
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1. Der von uns schon genügend umschriebene Gesellschaftskreis 
einer elianischen Parusie ist in der Tat nichts anderes als ein derartiger 
Brutherd für Gemeindebildung aus einer Vorstellungsballung heraus. 
Aber wie rasch ist hier drohende Wucherung durch strenge Tatsächlich- 
keit beschnitten, der wunscherweckte Elias durch den Täufer-und Jesus 
eben zum bloßen Revenant gestempelt und in die Gespenstersphäre 
verwiesen worden. Mögen in Palästina Adonisse verehrt und heid: 
nische Kulte eingenistet worden sein — die jüdische Parallelerscheinung 
wären Wunschgestalten gewesen wie Elias, Jeremias, Moses, Hiob, die 
ja gemeindliche Absonderungen vom offiziellen Judentum recht wohl 
hätten etikettieren können, falls, wie die Christusmythologen wollen, 
Namen und Ueberschriften ohne dahinterstehende Realpersonen der: 
artige soziale Separationen zu erzeugen imstande gewesen wären. Wenn 
man also zur Zeit Christi sich nach zeugungskräftigen Glaubensgär- 
ungen auf palästinischem Boden umsieht, so kann man vermutungsweise 
als nebeneinanderbestehend aufzählen: Adoniskult (heidnisch) — 
Minäer (synkretistisch-jüdisch) — Elianismus (genuin jüdisch). Die 
fließende Grenze der Uebergänge führt zu verräterischen Analogien — 
etwa daß die Mandäer, da wo sie Dostäer heißen, am besten Adonäer 
genannt würden, weil sie sich von einem Stifter Adö ableiten, einer 
vermutlich aus Adöni oder Adonis gekürzten Bezeichnung!) 


nicht nur möglicherweise, sondern sogar aus einer Art Notwendigkeit abgespielt 
haben muß, in Anbetracht ihrer bäuerlich seemännischen Herkunft und beruflichen 
Beschäftigung an der frischen Luft. Auch ihr Bibeleifer machte sie nicht so sehr 
zu Stubensitzern, daß sie darüber das physikalische Recht (vrgl. dazu oben $. 267 
Anm.) verwirkt hätten, in der Entrücktheit ihres Unterbewußtseins Sonnenanbeter 
zu sein. 

!) Theodoros bar Chöni (ed. Pognon, Inscriptions mandaites des coupes de 
Khouabir I=II. 1898/99) schöpft freilich aus einer Quelle, die nach dem Distrikte 
Kaskar am unteren Tigris weist. Vrgl. zu Dosti F. Justi, Iranisches Namenbuch 
(1895) S. 86a. — Es sind eben alle diese ethnologisch linguistischen Forschungen 
nicht zu einigermaßen sicheren Behauptungen gediehen. Vor allem auch die 
vielfach zu neutestamentlichen Rückschlüssen verwendete Annahme, daß man in 
Palästina und speziell Galiläa aramäisch und nicht griechisch gesprochen habe, 
dürfte ihre Feuerprobe kaum jemals hinreichend zu bestehen in der Lage sein. 
Eine starke Verbreitung des Griechischen auch unter dem jüdischen Volk in Pa- 
lästina zur Zeit der Entstehung des Christentums nimmt an M. Friedländer, Zur 
Entstehungsgeschichte des Christentums 1894 S. ITO1ff. Doch gibt sich diese 
Feststellung nur mit halbem Recht als Korrektur gegen Schürer, der (Gesch. d. 
jüd. Volkes II, 42 ff.), doch auch nur behauptet hatte, die Kenntnis der griechischen 
Sprache im palästinischen Landvolke sei „jedenfalls keine genügende“ gewesen, 
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2. Spätjüdische Schriften malen sinnenfällig das Bild vom leidenden 
Messias, einen echten Judenchristus, der mit dem Jesus des Evangeliums 
nichts zu tun hat und vor ihm dagewesen ist.!) An ihm springen der 
Mysterieneinfluß und die urjüdische Zelotenutopie in die Augen. Das 
Judentum kennt nur den triumphierenden Messias, auch dann, wenn es 
einen sterbenden kennt. Im vierten Esrabuch (7, 29—31) heißt es: Nach 
diesen Jahren wird mein Sohn der Christus sterben, samt allen die 
Menschenatem haben. Dann wird sich die Zeit zum Schweigen der Ur: 
zeit wandeln, sieben Tage, wie im Uranfang, so daß niemand überbleibt. 
Nach sieben Tagen aber wird der Aeon, der jetzt schläft, erwachen und 
die Vergänglichkeit selber vergehen. An diesen sterbenden und aus 
dem Grab erwachenden Christus hat wahrscheinlich Paulus geglaubt zur 
Zeit, als er sich noch an der Verfolgung der Jesusleute beteiligte. 

Auf das Radikalmittel, das gesamte Urchristentum unter Leugnung 
jedes Persönlichkeitskeims im eigenen Schoße durchs Band weg für eine 
schriftstellerische Verbackung eingeströmter, sonst schon dagewesener 
Mythenstücke zu erklären, konnten eigentlich nur Naturen verfallen, die 
bei starkem psychologischem Bedürfnis doch außer Stande waren, das 
biographische Problem aus dem Stoff der Evangelien und Briefe in- 
stinktsicher herauszuriechen. Um dem VerständnisdesNeuen 
Testamentes sachlich zu entsprechen, braucht man 
gegenständliches Anschauungsvermögen; bis zu 
sonst aber gerade eine Reihe von Daten zusammenträgt zum Beiweise ihrer be- 
trächtlichen Verbreitung. Wenn dann freilich Friedländer „das ganze in griechi- 
scher Sprache abgefaßte neutestamentliche Schrifttum“ (S. 102) als Hauptargument 
herbeizieht und dem „ganzen urapostolischen Christentum kein einziges Denkmal 
in hebräischer Sprache“ zubilligt aus dem Grunde, weil die griechische Sprache 
im Herzen Judäas den breiteren Volksschichten geläufig war (S. 105), so sind 
dabei freilich die hauptsächlichen geschichtlichen Voraussetzungen, der frühe 
Verfall der Urgemeinde, die rasche Abwanderung auf heidnisches Gebiet sowie 
vor allem der schriftstellerische Primat des Paulus innerhalb des Neuen Testamentes 
sowohl in chronologischer als inhaltlicher Hinsicht arg verkannt. Mit der Auflage 
religionsgeschichtlicher Fragestellungen werden die Anforderungen an die semi- 
tistische Sprachwissenschaft, die ohne derartige Zumutungen auf ihrem philo- 
logischen Gebiete alle von ihr zu fordernde Klarheit zu schaffen offenbar durchaus 
fähig ist, ungebührlich überlastet und verwirrt. Die psychisch historischen Kon- 
sequenzen aus der Erforschung des Aramäischen hat eine sogenannte Wissenschaft 


des Urchristentums einer eigens zu schaffenden neutestamentlichen Kulturpsycho- 
logie aufzubürden. 


!) Martin Brückner, Der sterbende und auferstehende Gottheiland in den 
‘ orientalischen Religionen und ihr Verhältnis zum Christentum (T908). 
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einem gewissen Grad muß man dafür das Zeug zum 
Menschendarsteller in sich haben. Denn einfach nur 
frischweg die vulgäre Meinung des kirchlichen Deutungsherkommens 
leugnen, weil schließlich das Gegenteil, die Entstehung des Evangeliums 
aus Mythen statt aus historischen Memorien, als allgemeine Möglichkeit 
nicht geleugnet werden kann, läßt noch einen unabsehbaren Weg offen 
bis zur Erhärtung durch einen geschlossenen Beweis. Ja die urchristliche 
Mythendeutung ist ohne eine gehörige Tracht Naivität nicht auszudenken. 
Laufen denn nicht die Christusmythiker Gefahr, sich bei auch nur 
einigem Durchhalten ihrer Forderungen dem heiligen Geist als dem 
Gesamtverfasser auszuliefern und ungewollte Nachbeter des orthodoxen 
Locus von dem schreibenden und sammelnden Gottgeiste zu werden? 
Bei anonymen und pseudonymen Winkelskribenten oder sogenannten 
großen Unbekannten fassen auch die Mythentheoretiker menschlich Fuß: 
die sollen erfunden und zusammengeschweißt, aber warum nicht be 
richtet und erzählt haben! Das Urchristentum ist bis auf 
wenige Nebendinge dem Rande entlang ein rein 
jüdisches Erzeugnis.) Auf diese Fundamentaleinsicht scheinen 
es die Christusmythologen abgesehen zu haben, denn die Tendenz, den 


!) Diese Behauptung wird ungefähr die Zustimmung der Fachautoritäten in 
ihrer Mehrzahl auf sich vereinigen. Es fällt gewiß keinem Kenner des neutesta- 
mentlichen Schrifttums ein, das Vorhandensein mythischer, vor allem auch alt- 
orientalischer Einschläge in Abrede zu stellen. Es fragt sich nur, ob diese An- 
leihen, Fremdkörper und Färbungen einen richtunggebenden Einfluß auf Entstehung 
und Verlauf des Urchristentums zu gewinnen vermochten. Harnack spricht von 
Arabesken und Wellhausen will der Vorgeschichte neutestamentlicher Anschau- 
ungen zwar vielleicht ein antiquarisches, aber kein exegetisches Interesse ein- 
räumen. In Auseinandersetzung mit diesen Ansichten will ein so vorsichtiger und 
besonnener Synkretist wie H. Gunkel (a. a. ©. S. IO ff.) vor allem nicht „darüber 
die großen Personen vergessen.“ (S. 12.) „Nicht das Evangelium Jesu, wie wir 
es vorwiegend aus den Synoptikern kennen, aber das Urchristentum des Paulus 
und des Johannes ist eine synkretistische Religion.“ (S. 88.) Die vortreibende 
Kielkraft des urchristlichen Verlaufes ist aber eben über Paulus hinweg bereits 
in die erste, prophetische Phase der urchristlichen Entwicklung zu verlegen, wo- 
selbst sie durch die Schichtung der drei Individualkräfte gebildet wird: T) die 
Umkehrtaufe des Johannes, 2) das Leben und Leiden Jesu seit seinem Empfang 
der Johannestaufe und 3) das Ostergesicht und die Pfingstorganisation des Petrus. 
Demgegenüber hat sogar Paulus, wie er es ja selber nicht verhehlt, das Schicksal 
des Epigonen auf sich zu nehmen gehabt, was die Größe seiner Bedeutung eben- 
sowenig beeinträchtigt als es durch seine Eröffnung eben der zweiten Phase des 
Urchristentums, die man dann synkretistisch nennen mag, bestätigt wird. 


heidnischen Einfluß in der Christentumsentstehung auf Kosten des 
jüdischen zu verringern, bildet fast ihre einzige Eintracht. Aber damit 
offenbaren sie nur ihre höchst dürftige Eignung zur Abgabe eines 
historischen Urteils. 

Die Mythendeutung benagt dann mit Vorliebe Nebenfiguren der 
synoptischen Berichte. Vor allem auf den Verräter Judas hat sie es 
abgesehen?) Aber gerade an diesem episodischen Beispiel sei uns er» 
laubt zu beweisen, wie weniger weit her eine psychologische Erklärung 
geholt zu werden braucht. Ist sie auch nicht strikt zu beweisen, so ist 
sie doch naheliegend. Einer Aeußerung des Papias zufolge wäre Judas 
im Jüngerkreise durch Zweifelsucht aufgefallen. Leider erweitern die 
vier Binde des Abraham a santa Clara, Judas der Erzschelm, Lebens- 
beschreibung des ischariotischen Bösewichts die paar Zeilen der bib- 
lischen Angaben nicht nach der historischen Seite. Die Neugier nach 
der rätselhaften Seele des verhängnisvollen Zwölfjüngers ist erlaubt. 
Die überwiegende Windstille der öffentlichen Meinung und das rechts» 
historisch unerklärliche Problem der Verurteilung, lassen den Ge- 
danken an einen bedeutenden Gegenspieler aufkommen. Das würde 
Judas freilich nicht sein, wenn die Evangelien recht hätten und er aus 
bloßer Geldgier gehandelt hätte. Seine Berufung in den Zwölferkreis 
der Auserwählten wäre dann ein offensichtlicher Fehlgriff gewesen, der 
Jesu sonst überragende Menschenkenntnis in ein bedeutsames Licht 
rücken würde. Und gar den einzigen Nichtgaliläer hat er sich wohl 
erst angesehen, ehe er ihm höchstes Vertrauen bewies. Dann mag 
ihn etwa Judas durch ein lebhaftes, überlegenes Interesse an der 
messianischen Idee seinerzeit eingenommen haben. Wenn Judas nicht 
einfach ein schlechter Mensch war — und daß er mit einer nieder> 
trächtigen Gesinnung sich ein halbes Jahr unerkannt unter den Ge- 
treuesten hätte halten können, wäre weit hergeholt, — so ist in dem Ver: 
trauensmißbrauch des Judas ein seelisches Mißverhältnis von elemen- 
tarer Wucht zum Ausbruch gekommen. Die Hintertragung an den 
hohen Rat muß von einer verblüffenden, aufpeitschenden Kraft gewesen 
sein, an die wieder nicht zu denken ist, sobald nicht Judas selber mit 
voller Ueberzeugung unter dem Eindruck stand, es sei Gefahr im Ver: 








?) G. Schläger. Die Ungeschichtlichkeit des Verräters Judas (Zfnt. W. XV, 
1914 S. 50 ff.) legt u. a. Gewicht auf das völlige Schweigen des Paulus über 
den Verräter Judas. Gewiß — aber es gelten hier dieselben Gründe wie für die 
paulinische Mißachtung des Täufers. 
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zuge. Er hatte genug Gelegenheit gehabt, Jesus aus nächster Nähe zu 
beobachten. Auf Judas entfiele dann irgend eine gewaltige Leiden- 
schaft, eine Wut, ein Neid, ein Ehrgeiz — auf Jesus ein Aeußerstes an 
Stolz oder Demut, vielleicht auch die entsetzte Ohnmacht des Knaben 
vor dem brutalen Ueberfall. Im Uebrigen war es was er wünschte. 
Die jerusalemischen Drohgleichnisse wurden beim Wort genommen. 
Judas war sein Mann. 

Umsonst ist der Streit um die Christusmythe nicht ausgefochten 
worden. In dem Futteral oberflächlicher Folgerungen und dilettan- 
tischer Uebertreibungen regte sich mit tastenden Instinkten die ge- 
schichtliche Wahrheit. Jede massive Auffassung der Individualität Jesu 
würde den errungenen Triumph der Geschichtlichkeit in einen Pyrrhus- 
sieg verwandeln. Die persönliche, noch heute lebendige Seele Jesu ist 
Tatsache — aber durch nichts wird sie gefährlicher bedroht als durch 
Gründe, die der Knüppel schützt, jener selbe Knüppel, der bereits in 
den patripassianischen, homoousianischen und allen andern altkirchlichen 
Aktionen seine Schuldigkeit getan hat. Die Tatsächlichkeit 
Jesu und seiner Umgebung und Nachwirkung ist 
durch und durch psychisch. Sie liegt unter der Haut. Sie 
ist nur der Uebersetzung zugänglich. Daß es in dieser Richtung kein 
Zurück mehr gibt, ist der unersetzliche Ertrag der abgewiesenen Mythen» 
deutung. Eine dem Urchristentum sich widmende Wissenschaft darf 
es in dem Bewußtsein tun, sie sei Tatsachenforschung. Aber die Bahn 
ist ihr vorgezeichnet und nur ein Ausweg offen, der abermals weiter, 
nämlich von sämtlichen ehemals eingenommenen, dogmatisch dogmen- 
geschichtlichen Standpunkten wegführt. Dieser einzig noch gangbare 
Weg ist die radikale Eschatologie mit ihren psycho-= 
logischen Konsequenzen.!) Möglich, daß dieses so bezeich- 
nete Straßenschild bald einmal an ein anders lautendes auszuwechseln 
ist, das den Inhalt der neuen Erkenntnis genauer wiedergibt. Aber der 
Wegweiser steht an der Stelle, wo er hingehört, und zeigt den Weg 
ins Freie. 

1) Diese zu ziehen scheut sich auch ihr Schöpfer Alb. Schweitzer noch. 
Sein Referat über „die psychiatrische Beurteilung Jesu“ (I913) bleibt ohne eigene 
Schlußfolgerung. Ebensowenig als seine umfassende Kritik der Leben-Jesu- 
Forschung (I913) mit der Form des Lebens Jesu als Gefäß für die Forschung 
abrechnet. Der einzig mögliche Ersatz: „das Personalproblem Jesus“ wäre 
wenigstens als wegeleitender Ausdruck bei Fr. Nietzsche (Wille zur Macht Aph. 177) 
zu finden gewesen. 
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I. Verstand und Enthusiasmus. 


Die Verwerfung der Negation, (die Erzählung des Neuen Testa- 
mentes sei nicht historisch) verpflichtet uns, eine überzeugende Position 
anzubieten. Diese wird nun gewiß nicht geschaffen mit äußeren Da- 
tierungen, und wenn sie ein römischer Prokonsul für uns auf Stein ge- 
meißelt hätte.) Die Entzifferungen, die uns vorwärts helfen, lassen 
sich nicht von sinnlichem Material ablesen. Auch sie können nur ge» 
wonnen werden durch psychologische Kombinationen. Eine Religion 
des Jenseits wie das Urchristentum steht an seiner unverrückbaren 
Stelle in der Weltgeschichte nur auf geistigen Füßen da und gerade 
auf ihnen steht es fest. Es gilt für uns zu ergründen, welche psychischen 
Individualkräfte einander Handreichung getan haben, wie die Zahn- 
räder des spätjüdischen Bibeldenkens ineinanderübergreifen von der 
einen führenden Person auf die andere. Und da kann man nur wieder 
staunen, wie gerechtfertigt die verschrieene Kirchentradition vor der 
Geschichte dasteht, wenn sie Peter und Paulin ein und demselben 
Atemzuge nennt. Sie haben wirklich treulich an einem Seile — für 
den Andersgeist gegen den Selbstgeist — gezogen, diese angeblichen 
Erzfeinde von Tübingens Gnaden! Aber man muß eben auch hier der 
Psychologie das Wort erteilen. Als fundamentale Originalurkunde 
fällt da wieder die Auseinandersetzung des Paulus mit den korinthischen 
Zungenrednern ins Gewicht. Der Versuch einer geschichtspsycho- 
logischen Rekonstruktion des Urchristentums wird am sichersten von 
jenen Schlußkapiteln des Ersten Korintherbriefes her ausgebaut?) An 


!) Es wird ja jetzt ein großes Aufhebens von der inschriftlichen Entdeckung 
der Amtsjahre des Prokonsuls Gallio gemacht. Die Wichtigkeit eines solchen 
Fundes für die Chronologie des Paulus steht außer Frage, wenn sie auch über- 
schätzt werden kann. Nur hat vor einem bloßen Laufburschen der Archäologen- 
zunft derjenige das bessere Teil erwählt, der sich als Sendling der Psychologie 
in die urchristlichen Gefilde abordnen läßt! Dieses beiläufig. 

?) H. Weingarten, C. F. Arnold, Zeittafeln und Ueberblicke zur Kirchen- 
geschichte 5. Aufl. 1897 geben S. 5 als erstes Geschichtsfaktum zum apostolischen 
Zeitalter die Notiz: „Circa 30 das erste Pfingstfest“. Die typische Ambiguität 
der üblichen Auffassung! Die Festlichkeit des Pfingstenthusiasmus war gewiß 
etwas erstes, aber auch etwas schlechthin einmaliges, so niemals mehr wieder- 
kehrendes. Seine Geistgaben sind in die Diaspora abgewandert und dort draußen 
allmählich verkühlt. Die Charismata (I Kor. I2—14), jene aus der Heiligungs- 
gnade erwachsenden mannigfaltigen Gemeinschaftsbefähigungen, unter denen die 
Liebe den Preis davon trägt, sind die umgepflanzten Filialtatsachen des palä- 
stinischen Ur-Pfingsten. Daß Paulus bei der intimierenden Privatkonferenz 
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ihnen als einem verbrieften und datierbaren Dokumente lassen sich 
unsere Vermutungen befestigen. 

Nochmals und ein für allemal: der starke, bei allem Schimmern 
harte und unentwurzelbare Wirklichkeitsstrunk, der jeder Mythendeut- 
ung standhält, ist der soziale Bestand einer jesuischen Pfingstgemeinde 
in Jerusalem. Man darf das eine über dem andern nicht vernach- 
lässigen: die Realität daran nicht und das hysterisch Exaltierte daran 
auch nicht. Ferner kann man das Nähere wenn nicht feststellen, so doch 
erraten, sobald man das, was an Paulus Anstrahlung und Widerschein 
ist, in seinem Positiv auffängt und daran das Bild des Petrus und seiner 
Leute erkennt. Diese Transmission von Paulus, von dem wir doch 
einiges halbwegs wissen, zurück zu Petrus, über den die Apostel- 
geschichte allzu dürftig berichtet, ist plausibel und historisch zulässig, 
sobald ein für die entsprechenden Mitteilungen des Petrus an Paulus 
genügender Verkehr zwischen den beiden hinreichend verbürgt ist. 
Psychologisch verwertbar wird diese Konstruktion dann, wenn auch 
ein psychisch greifbarer Kontrast dabei mitspielt. Das alles scheint 
uns nun in durchaus befriedigendem Maße der Fall zu sein. Der 
uns zum Schlüssel dienende Gegensatz zweier Seelenkräfte sind jene 
beiden großen menschlichen Empfindungshemisphären der Manie und 
des gesunden Menschenverstandes, die einst Nietzsche philosophisch 
als Dionysisch und Apollinisch stilisiert hat. Wir bedürfen dieses 
Gegensatzes in folgender Verwendung: die Urgemeinde hätte schwer- 
lich die Belastungsprobe der ersten Zufälle und Fährlichkeiten ausge- 
halten und vermutlich gar nicht entstehen können nur bloß auf dem 
Wege des Einfalls und der Improvisation. Sie haben überlegende Kräfte 
ins Leben gerufen, aber eben diese Ueberlegung individueller Art war 
herausgefordert durch eine persönliche Regungen bedrohende Massen- 
leidenschaft. Vor dem stürmenden Meer standen Schiffer, und wenn 
sie darin nicht ertrunken sind, so ist anzunehmen, daß sie nach den 
Regeln des betreffenden Handwerks sich vorgesehen haben, ehe sie 
mit Pfingsttäufer Petrus aus dessen Munde die maßgebendste Instruktion über alle 
einschlägigen Vorgänge empfangen haben dürfte nach dem (noch in seiner nach- 
apostolischen Gegnerschaft [Jak. 2, 13] nicht außer Kurs geratenen) Thema: 
die Barmherzigkeit rühmet sich wider das Gericht — hätte doch eigentlich An- 
spruch auf entsprechende Berücksichtigung. Betrüblich ist in dieser Hinsicht 
besonders Boussets Unglaube, daß der Besuch bei Petrus dem Paulus „sein doch 
ziemlich formloses Bekehrungserlebnis“ wesentlich hätte ergänzen können (Jesus 


der Herr 1916 S. 31). 
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die Berührung mit dem gefährlichen Element gewagt haben. Unser An- 
satz gliedert sich im weiteren noch so: Paulus, den wir noch einiger 
maßen beobachten können, hatte es leichter — er konnte sich die vor» 
ausgegangenen Erfahrungen für die Zügelung der glossolalen Manie 
zu Nutze machen. Aber er ist nicht nur der Gewarnte und Gewitzigte, 
sondern überhaupt gegen den naiven Petrus der Bewußte und Gebildete. 
Schiebt man diesen Unterschied ein, so verlaufen die Tätigkeiten und 
Leistungen der beiden Apostel parallel.*) } 


Aus dem Zitat des Römerbriefes Wer alles auf ihn traut, der wird 
nicht zu Schanden werden (Rom. 10, 13) geht hervor, daß Paulus die 
Verwendung der Joelstelle (Ag. 2, 21) durch Petrus im entscheidenden 
Augenblick des pfingstlichen Glossolalensturms bekannt war.) Drei 
Jahre nach seiner Bekehrung, während des fünfzehntägigen Besuches bei 
Petrus in Jerusalem (Gal. 1, 18) bot sich Paulus die Gelegenheit, von 
der am meisten zuständigen Seite sich jede erwünschte Kunde über die 
Vorgänge zu verschaffen, die zur Gründung der Urgemeinde geführt 
hatten. Nach unserer dargelegten Auffassung müßten die Hauptsachen 
dieser eingeholten Erkundigungen etwa in folgendem bestanden haben: 


1. Petrus hat Paulus den fatalen und unjesuischen Selbstgeist der 
von Johannes getauften Selbstentsündigungsfanatiker geschildert. Das 
empfangene Bild spiegelt sich in dem großen Verzweiflungsgemälde des 
Bekehrten, der die zweite Stufe der Gnade, die Heiligung durch den 
Pfingstgeist noch nicht erlebt hat. Die erste Person der Einzahl in 
Römer Sieben ist nicht individuell, sondern typisierend zu deuten.?) 


!) Es war dies der gesetzmäßige Verlauf ihres Apostolates. Auch Luthers 
eigentliche Schicksalstunde schlug (März 1522), als er, an dem bisher alles Ein- 
gebungsgeist gewesen war, den bilderstürmenden Fanatikern, mit der entschei- 
denden Predigtwoche entgegentrat. 


?) Dafür daß Paulus bei Erwähnung des Heiligungsgeistes nicht irgend- 
welche Solipsismen eigener Spekulation, sondern das konkrete Sozialfaktum der 
Pfingstgründung vor Augen hatte, spricht Rom 8, 23: Wir, die wir die Erstlings- 
garbe des Geistes haben. Noch Augustin zitiert unverkennbar : habemus primitias 
spiritus (im zweiten Brief an Januarius Epist. 55). In den spätjüdischen Häretikern 
wirkte unwillkürlich auch bei Nennung des Geist-Pfingsten die Empfindung durch, 
daß das Biccurim der Thora ein ländlich fröhliches Agrarfest war. 

?) „An Hand der Erzählung der Genesis, aber aus eigener schmerzlicher 
Erfahrung heraus“ (Lipsius, in Holtzmanns Handkommentar Bd. I 2 (I891) S. 125 
Rom 7, 7) formuliert hier Paulus an der vielleicht hiefür wichtigsten neutesta- 
mentlichen Stelle das Gruppen-Ich der Urgemeinde. 
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2. Petrus hat Paulus den Erlösungs- und Versöhnungswert des von 
Jesus am Kreuz erlittenen Todes klar gemacht: Ich habe vom Herrn 
her überkommen was ich euch überliefert habe (1 Kor. 11, 23). Ich habe 
euch überliefert in erster Linie, wie ich es selbst überkommen habe: daß 
Christus gestorben ist um unserer Sünden willen nach den Schriften 
(18 Kor. 15,3). | 

3. Petrus hat Paulus als den innersten Sinn des Evangeliums die 
naturhaft naive Freude am Wachstum des von Jesus erlösten Gottes: 
kindes ans Herz gelegt. Der Trost eines neuen Lebens ohne Sünde — 
die Sünde wird keine Macht über euch haben — seid ihr doch nicht 
unter dem Gesetz, sondern unter der Gnade (Rom. 6, 14) — mutet so 
gar nicht erklügelt an, daß man da am ehesten den unmittelbar le- 
bendigen Reflex der petrinischen Jesuseindrücke vermutet. 

Stellen sich auch alle diese gemeinsamen Erkenntnisse als Aus- 
wirkungen des Pneuma dar, so eben eines individuell beherrschten 
Pneuma im Unterschied zu dem autistischen Enthusiasmus der Glosso» 
lalen und Phantasten. Die Pfingstheiligung als zweite Stufe der Gnade 
hat von der Vernunft her eine gewisse Mentalreservation innerhalb der 
hinreißenden Begeisterung zu beanspruchen. Ihr entspringt jenes logi- 
sierende Räsonnement des Paulus, das ihn zum Ahnherrn aller christ- 
lichen Theologen macht. 

Es gibt für den urchristlichen Pneumatiker in Folge dessen zwei 
Wege, um mit der Sünde — das eine Mal vermeintlich, das andere Mal 
wirklich — fertig zu werden: den instinktiven und triebhaften des Selbst: 
geistes in der Selbstentsündigung durch den fanatischen Buß- und Reue- 
betrieb, der, ein trügerisches Sisyphuswerk, immer wieder dieselbe Kritik 
herausfordert, daß er als Werkdienst in Gesetzesbande schlage und die 
Vorzüge des ersten Gnadenstandes verwirke. Und zweitens den be- 
wußten und ringsum fruchtbaren Weg des Andersgeistes wo dann das 
Gnadengefühl, völlig souverän geworden, in der frohen Entfaltung einer 
natürlichen Lebenskraft alle Türen der Liebe und der Freiheit aufstößt. 
Als Paulus, als bedeutendster Erfolg der syrisch hellenistischen Tauf- 
werbung, dem jungen Jesusverein beitrat, erlebte er nur erst die Ablaß- 
taufe der Buße in Verbindung mit der Botschaft vom gekreuzigten und 
auferstandenen Jesus-Messias. Die Hälften des Evangeliums, die dunkle 
und die helle, klafften in ihm noch auseinander — seine Brust war in 
zwei Seelen zerrissen durch diese unverbundene Doppelheit. Vermut- 
lich war es der Entschluß, diesem unerträglichen Zwiespalt seiner ersten 
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drei Christenjahre ein Ende zu machen, was ihn bewog, Petrus aufzus 
suchen. Dieser Besuch hatte nicht von ferne etwas mit einer offiziellen 
Abordnung zu tun. Denn erst in den darauffolgenden vierzehn Jahren 
ist Paulus langsam in die Gemeindeangelegenheiten hineingewachsen. 
Einzig und allein eigene Gewissensnot haben ihn veranlaßt, den Stifter 
der Urgemeinde um Aufschluß zu bitten. Nicht, als Chronist, über das 
Leben Jesu — bewahre! Nein, als Seelsorger, über die Bewandtnis von 
Sünde und Gnade. Die Aufschlüsse, die ihm der erste und älteste Jesus- 
jünger gab, sind es dann offenbar gewesen, was den großartigen Ein= 
klang der widerstrebenden Elemente in seinem Innern zu Stande brachte. 
Diese zweiwurzelige, doppelpolige Einheit hat er dann in den weiten 
Missionsaufriß eingetragen, den er als studierter Pharisäer und als poli- 
tisch blickender Diasporajude vor Petrus voraus hatte. Besonders hat 
er sich dabei gemerkt, daß es mit der Inbrunst enthusiastischer Hingabe 
an die Jesussache nicht getan sei für einen, den diese Sache in eine 
Führerstellung berufe. Johannes der Täufer in seiner ungeheuren 
Schwermut, Jesus mit seiner leuchtenden Allseele, Petrus, der in diese 
Seele einen Blick getan und sie dann durch das ÖOsterwunder in ihrer 
unzerstörbaren Lebendigkeit in sich aufgenommen hatte, — zeigte denn 
nicht ihr einmütiges Beispiel, daß nur der Schaffende den religiösen 
Selbstgeist überwinde und von der eigensüchtigen Genußlage empor- 
wachse in die Freiheit der gemeinschaftlichen Liebe!) Der Eindruck vom 

!) Für die Geist-Stellen der paulinischen Briefe pflegt immer noch nach 
einem lokalen Ursachenherd, nach einer Erklärung aus einer spezifisch mit der 
Briefgelegenheit zusammenhängenden Verumständung geforscht und, wenn eine 
solche nicht vorliegt, das Fazit gezogen zu werden: „bleibt dunkel, da der Zusammen- 
hang nichts andeutet“. So z. B. P. W. Schmiedel, Handkommentar zum N.T. 
Bd. II, 1 (1892) S. 32 zu 1. Thess. 5, I9: Den Geist löscht nicht aus, die Prophetie 
verachtet nicht. Gerade eine wichtige Stelle wie diese kann der Sondererklärung, 
auf die sie Anspruch hat, nicht zugänglich sein, ehe die allgemeinen Erklärungs- 
faktoren eingesetzt und wirksam gewesen sind. Es gibt in der gesamten Ur- 
gemeinde als solcher auch in ihren Ablegern der Diaspora von vornherein sozial 
betrachtet zwei Parteien und psychologisch betrachtet zwei Dispositionsarten vom 
eschatologischen Allgemeingeist der Taufe — die eine patronisiert vom Dunkel- 
täufer Johannes, die andere vom Pfingsttäufer Petrus. Jene zielt ab auf egoistische 
Prophylaxe, diese mehr auf altruistisches Gemeinschaftsvertrauen und Solidaritäts- 
gefühl, — das wesentliche aber daran ist nicht die Unterscheidung der beiden 
Standpunkte und ‚ihre gegensätzliche Ausspannung zum Entweder-Oder, sondern 
eben das Gelten-lassen des einen Standpunktes vom andern aus, jedenfalls so, 
daß der Heiligungsgeist der Peter-Pauliner volles Verständnis sich. bewahrt hat 
für die johannische Nur-Bekehrungs- und Vor-Heiligungsstufe der Ersten Recht- 
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gnädigen Gott genügte nicht — er wollte befehligt sein von der prak- 
tischen Ueberlegung, die der Blick auf die realen menschlichen Verhält- 
nisse dem Religionsdrang auferlegte. So kam es, daß Paulus von sich 
aus, weit entfernt von jeder sklavischen Nachahmung, dazu gelangte, wie 
weiland der Pfingsttäufer Petrus (S. oben S. 174 ff.) dem Ueberschwang 
der Glossolalie so etwas wie Nüchternheit!) entgegenzusetzen und sich 
dabei bewußt zu sein, daß eben dieses scheinbar belanglos und unge- 
hörig Farblose unerläßlich notwendig sei für die Erhöhung des Ge- 
meindegeistes von der unteren Stufe der Bekehrung, wo noch der Selbst: 
geist die Oberhand beansprucht, in die obere der Heiligung, wo erst die 
Wunderkraft der Gnade zur vollen, übermenschlichen Entfaltung ge 
langt. Dieses gewaltige Bewußtsein kann sich Paulus nur in Folge seiner 
mündlichen Auseinandersetzung mit Petrus erworben haben.?) Auch 
fühlte er wohl, daß in ihm bei seiner breiteren Anlage der führerischen 
Voraussetzungen die Entfaltung in ganz andern Ausmaßen sich vor: 
bereitete, als bei dem kleinbürgerlichen Zionsträumer, der einst auf dem 
See Genezareth Fische fing. Aber zugleich türmte sich da der unein- 
holbare Vorsprung der palästinischen Urgemeinde vor der fremd- 
ländischen auf und diese durch keine Vorzüge der Bildung und Welt: 
lage zu entwurzelnde Priorität ist es dann gewesen, was Paulus in der 
Behauptung seines Apostolates so viel zu schaffen gemacht hat. 

Paulus stand dem Griechentum räumlich nahe genug, um in einer 
gewissen unbewußten Mitschwingung die Korrektur eines dionysischen 
fertigung. Dadurch war mit der Religionsposition, wie sie uns die paulinischen 
Briefe dokumentieren, von vornherein eine prächtige Ausweitung des Urteilsver- 
mögens gegeben, eine Elastizität der Bruderliebe, die uns als ein Urstadium für 
den heutigen Kulturbegriff der Toleranz erscheint. Sicher erhält von da her die 
paulinische Freiheit der Kinder Gottes ihre gewaltigen menschlichen Perspektiven. 
Von da her erklärt sich auch der Wert des Neuen Testamentes für die Probleme 
der Gegenwart, wonach uns der Apostel Paulus wichtiger erscheinen muß sogar 
als etwa selbst der Pflicht- und Gewissensphilosoph Kant. 

) Von der „Nüchternheit“ des Paulus spricht ausdrücklich P. Wernle, Der 
Christ und die Sünde bei Paulus 1897 S. 20. 

2) Warum läßt Bousset (a. a. O.$. 32) Paulus nur dürftig „von einigen zer- 
‘ streuten Traditionen zehren“? Ist denn das selbstbiographische Faktum: „Drei 
Jahre später ging ich nach Jerusalem hinauf, um Kephas kennen zu lernen“ 
(Gal. 1,18) nicht auch für die Forschung eine entscheidende Tatsache ersten 
Ranges? Paulus soll, da Bousset Gal. 1,18 selbst nicht in Zweifel zu ziehen in 
der Lage ist, eine so weite und beschwerliche Reise nur unternommen haben, 
um sich vorzustellen und seine Visitenkarte abzugeben sozusagen — „Das glaube, 
wer mag!“ (Bousset, ebenda). 
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Geisteszustandes durch einen apollinischen zu erleben. Die Pfingst- 
glossolalie des Jesusvereins, die, nachdem sie zu den Gründungs- 
erscheinungen in Palästina gehört hatte, dann auch in die frühen Filialen 
abwanderte und für uns kontrollierbar in Korinth einen neuen Ausbruch 
fand, ist auf semitischem Boden das kulturhistorische Gegenstück zum 
religiösen Rauschtanz des Heidentums. Demgegenüber macht sich im 
apollinischen Gegenspiel die Herrschaft der ordnenden Gestaltung 
geltend, und ein solcher Wille zur Form ist es denn auch, was Paulus 
unter seinem Verstande (Nus)‘) zu meinen scheint. Die inbrünstige 
Teilnahme an der eschatologischen Enderwartungsspannung vertrug 
sich bei ihm mit dem Eifer um sittlich geordnete äußere Verhältnisse 
in der Gemeinschaft der Jesusgläubigen. 

Der Geist des lebendigen Gottes (2 Cor. 3, 3) war das Erlebnis der 
hellenistischen Urgemeinde, gleichwie der Messias Jesus das der petrin- 
ischen gewesen war. Beides, den Geist als Leben und den Herrn als Geist 
können wir ausführlich in den Gelegenheitsaufzeichnungen des Paulus 
studieren. Unsere erste Entdeckung dabei wird sein, daß es sich zu 
nächst um die populäre spätjüdische Anschauung vom Geist handelt, 
die mit dem Auftreten des Johannes und mit seiner Wirksamkeit 
sich im Schoße des elianischen Erwartungskreises gebieterisch er= 
hoben hatte. Mit der Vorstellung vom Ruachstoff verbindet sich die 
Idee der Gemeinschaft. Die Ruach verbindet als geheimnisvolles Ele 
ment Mensch und Geisterreich. Der von der Ruach erfüllte Pneu 
matiker ist selbst ein Gemeinschaftsband zwischen der überirdischen 
und der irdischen Welt — er beweist in seinem Dasein die Welt des 
Unsichtbaren. Ruach ist das Uebersinnliche, Dämonische, Geheimnis= 
volle — eine Art Zusammenfassung der transzendenten Sphäre. 
Was an Welt und Menschenleben unerklärlich erscheint, geht auf sie 
zurück. Die Luft ist ihrem Wesen nach Fluidum, doch tritt sie auch per: 
sonenhaft auf — somit ist Wind gleich Geist. Durchgängig haftet der 


!) Der Verstand ist bei Paulus die geistige Funktion des äußeren Menschen 
(Rom 7,22,23). Wichtig I Kor. 14,14: Mein Verstand ist unproduktiv. Vrgl. 
zum Begriff Novs $. I2ff. der epochemachenden Schrift von H. Lüdemann, Die 
Anthropologie des Paulus 1872, welches Buch Nietzsche „ein Meisterstück auf 
einem sehr schwierigen Felde“ nennt (Briefwechsel mit Overbeck I916 S. 138). 
Er hat es 1880 studiert und wäre ohne die dort geholten Kenntnisse wohl 
nicht befähigt gewesen u. A. den Aphorismus 167 in „Wille zur Macht“ zu 
schreiben. 
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Ruach der Charakter des Wunders an.!) Aber dieser ersten Entdeck- 
ung, daß der Hellenist Paulus nur den Geist im ausschließlich spät- 
jüdischen Sinne kennt und verkündigt, folgt auf dem Fuße die zweite 
Entdeckung vom Platoniker, der Paulus ohne Wissen und wider Willen 
im reinen kulturpsychischen Parallelismus gewesen ist. Wie Platos 
Bildvergleich, die menschlichen Triebe seien die Rosse vor dem Wagen 
und die Wortvernunft der klaren Form sei der Wagenlenker, so stellt 
die Auseinandersetzung des Paulus mit dem glossolalen Rauschgeiste die 
Ueberlegenheit des prüfenden und messenden Verstandes auf. Seine 
kühne Proklamation, daß er als österlich-pfingstlicher Enthusiast doch 
vor allem praktischer Denker sei (1 Cor. 12—14), baut die höhere Stufe, 
die ihn persönlich über den Laiengeist erhebt, wobei er wiederum 
nur dem Beispiele des Petrus folgt, der seinerseits durch Beherrschung 
und Distanzierung der Glossolalen an Pfingsten eben jene Urgemeinde 
ins Leben rief. Eine Häufung von Gegensätzen, ein Widerspruch in 
sich selbst, ein wahres seelisches Oxymooron macht aus Paulus die 
große religiöse Individualität: er ist mystischer Rationalist. 

Aber abgesehen von diesem mystischen Rationalismus zeichnet 
Paulus eine andereEigenschaft aus, die mit seinem Verstande zusammen: 
hängt und schnurstracks auf Johannes den Täufer zurückleitet, auf dessen 
führende Stellung als Demagog und Ketzerfürst. Wie Johannes vor: 
jesuisch war Paulus nachjesuisch antitheokratischer Reli- 
gionsrepublikaner (vgl. oben S. 184 f.). Von dieser Seite her, 
die ihm als Diasporajuden besonders nahe lag, ist sein verstandes- 
gezügelter Mystizismus näher bestimmt worden. Er konnte es nicht zus 
geben, daß Privilegien des Standes und der Herkunft bestehen sollten in 
Bezug auf das Heil, das allen erschienen war. Der Christus, der ihn in 
Damaskus für die Jesussache gewann, war nicht der Österchristus der 
petrinischen Urgemeinde — es war wirklich ein mythischer Christus im 
Sinne des vorchristlichen Jesusbildes, das sich aus Apokryphen und 
Pseudepigraphen gewinnen läßt — ein reiner geschichtsloser, biographie- 
freier Geisteschristus.?) In der Brust des Paulus ist seine Herrenerschein- 

1) P. Volz. Der Geist Gottes und die verwandten Erscheinungen im A. T. 
und im anschließenden Judentum (I9IO) und dazu das Referat von Nowak, Theol. 
Rdsch. XV (1912) S. 64. 

2) Erst durch Petrr:s, als er ihn besuchte, erfuhr Paulus Authentisches über 
den Herrn-Christus, daß er nämlich als Jesus in Jerusalem gestorben war 


und dazu nähere Umstände in einem für uns jetzt nicht mehr feststellbaren 
Umfange. Diese Mitteilungen des Petrus waren aber vermutlich für Paulus ein 
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ung durch das visionäre Jesusgedächtnis der Petrusleute reaktiv veranlaßt 
worden. Der paulinische Christus war ein Ich:auch:Christus, wie über- 
haupt das gesamte Glaubenswerk des Paulus auf ein Auch:ich-Christen= 
tum hinausläuft. Er hat sein Berufungsgesicht, mit dem er sich über seine 
Aposteloriginalität auswies, zwar dem Erscheinungskatalog der Urge- 
meinde angehängt, aber stets als ausdrückliche Konkurrenzvision ausge» 
spielt und ihm den Vorrang, da er nach der Zeitfolge den Kürzeren zog, 
durch den Anspruch auf höhere inhaltliche Bedeutung zu sichern ge- 
trachtet. Eifersucht auf die Urgemeinde hat Paulus den vollen Wind in die 
Segel gesetzt.) Leidenschaftlicher hat sie sich nieLuft gemacht als im Be 
sitzbereich der richtigen Geisteskraft: Also da ja „der Eifer um Geistes» 
gaben euch erfüllt“, so trachtet auch ihr danach, zur Erbauung der Ge- 
meinde daran Ueberfluß zu haben... Wenn ich nämlich in Zungen 
rede, so betet wohl mein Gottgeist, aber mein Verstand ist unbeteiligt 
dabei. Wie steht es nun: ich will in der Verzückung beten — aber auch 
mit dem Verstande, will in der Verzückung Psalmen singen, aber auch 
mit dem Verstande (1 Cor. 14, 12—15). Paulus will den glossolalischen 
Pfingstgeist der Urgemeinde, an dem er als unübertrefflicher Zungen» 
redner selber voll teilnimmt, intellektualisieren und zwar zu dem Zweck, 
um ihn zu demokratisieren, damit ein Laie, der nicht mystisch veranlagt 
sei, das Amen zum Dankgebet (1 Cor. 14, 16) sprechen könne. Nicht 
die Armut an Gütern, Schutz, Hilfe und Beziehungen bedrohte die Ur- 
gemeinde mit dem Untergang, sondern die Ueberfülle des Geistes. 
Darin äußerte sich der Genius des Paulus, sobald er es mit den Phantasten 
zu tun bekam, daß er klar erkannte: dieser in lauter Individualzungen 
flämmelnde und auseinanderflackernde Geist wird nur dann diese Welt 
überwinden, wenn man ihm zur Fähigkeit verhilft, sich zu verständigen. 
mindestens so bedeutender Lebenseinschnitt, wie drei Jahre zuvor seine Bekehrung. 
Mit dem judenchristlichen Messiasglauben lehrte er „die Wirkung der Persön- 
lichkeit Jesu auf seine Jünger“ kennen, und die Gestalt auch seines himmlischen 
Kyrios belebte sich „durch die Züge des Erinnerungsbildes von Jesus.“ (Vrgl. 
Joh. Weiß, Arch. f. Rel.-Wiss. Bd. XVI S. 489ff. Teil II. Der Christuskult der 
heidenchristlichen Gemeinden S. 515). 

') Die scharfen Ausfälle Nietzsches gegen Paulus fußen auf diesem an sich 
richtig beobachteten Ressentiment, das man als Ausfluß einer Angstneurose zur 
Not deuten kann, das aber in den konkreten Verhältnissen seiner apostolischen 
Wirksamkeit noch weitaus die überzeugendere Erklärung findet. Es beruht also 
auf einer Uebertreibung, nämlich der Verdrehung historischer in psychische Ur- 


sachen, wenn Nietzsche (z. B. Antichrist Aph. 42) von Paulus als dem Genie 
im Haß, in der Vision des Hasses spricht. 
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Er hat das Unerfreuliche, das jedem Rationalismus anhaftet, getrost 
auf sich genommen, weil er in sich — gerade in Bezug auf den Geist — 
das sichere Bewußtsein der Ebenbürtigkeit trug. Er hat sich vor allem 
immer das eine gesagt und von den andern für diese Behauptung den 
vollen Respekt verlangt: wenn er es sei, der dem Geiste den Verstand 
zur Seite gebe, dann komme der Geist nicht zu kurz. Nähere Würdig- 
ung ergibt, daß er das scheinbar unbescheidene Versprechen, das dieser 
Anspruch enthielt, vollauf und in großartiger Weise eingelöst hat. Jedoch 
auch hier ist der bestimmende soziale Koeffizient nicht außer Acht zu 
lassen. Nur er ergibt die richtige Einstellung jenes gewaltigen Plus, 
durch das Paulus über die Urgemeinde hinaus ragt. Der Dualismus 
zwischen Fleisch und Geist gilt für sein eigenstes Gut.!) Aber ist das 
Eigene daran nicht vielmehr nur das Bewußtsein davon? Lag dieser 
Gegensatz nicht eben in der Urgemeinde konkret vor, und Paulus 
brachte die Augen mit, diesen seelischen Sachverhalt zu erblicken? Er 
hätte ihn als persönlichen Befund nicht in sich selbst entdeckt, wenn 
nicht in einem solchen individuellen Bewußtseinsspiegel ein seelischer 
Sozialzustand aufgefangen worden wäre. Denn nur dadurch erklärt 
sich, daß Paulus nachher und bis auf den heutigen Tag mit seiner 
genialen Psychotomie einen solchen unaufhörlichen Widerhall fand. 
Die helle Enderwartung auf der Folie der dunkeln, der Geist als Partner 
des Fleisches, die Freude als jauchzende Tochter der Trübsal, die Gnade 
als Folge der Sünde im logischen Kreislauf des göttlichen Ratschlusses 
— das war das Gesamterlebnis der urchristlichen Gemeinschaft — und 
Paulus wurde der Seher dieses Tatbestandes, den gleich ihm — in 
größerer oder geringerer Heftigkeit — Ungezählte erlebten. Nur ihm 
allein war es verliehen, zu sagen was er litt. Zwecke lagen ihm fern 
wie sonst nur noch Jesus — und doch war er auf das Evangelium 
egoistisch eingestellt. Warum? Weil er Spiegel war und sich blank 
halten mußte. 

So hat er denn in seinem Bewußtsein das spezifische Wesen jener 
spätjüdischen Separation aufgefangen, als er sie zugleich aus der jüd- 
ischen Gebundenheit herauslöste und in die damalige Mittelmeerkultur- 

ı) Ed. Schwartz, Charakterköpfe II S. 124: „Hier (im eschatologischen 
Antinomismus) hat Paulus persönlich fortgesetzt, was in der Gemeinde schon da 
war, allerdings auch ein Element hineingebracht, das dem alttestamentlichen 
Judentum und Jesus selbst jedenfalls fremd war, wenn es auch vorschnell wäre, 


es dem Judentum überhaupt abzusprechen, den Gegensatz von Fleisch und Geist 
und die damit zusammenhängenden, recht starken Ansätze zur Askese“. 
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welt hinaustrug. Seine Theologie ist die Theorie der Gnade — 
also eine Psychologie jenes Geisteszustandes, der im Spätjudentum mit 
der eschatologischen Ansage des Täufers geschaffen wurde. Die Gnade 
führt unter den alttestamentlichen Religionsbegriffen kein selbständiges 
Dasein. Höchstens zusammen mit den Ausführungen vom Zorne 
Gottes, als dessen freundlicher Gegenschimmer, könnte man ihrer 
Entwicklungslinie habhaft werden. Jeremias hat einen selbständigen 
und siegreichen Begriff der Gnade gerade noch geahnt. Sonst aber 
kam auch der prophetische Jahveglaube nicht aus dem Zweifel heraus, 
ob der nur allzu begründete Zorn des Gottes gegen sein Volk wirklich 
durch ein ebenbürtiges Gegenteil von Nachsicht und Rücksicht aus= 
geglichen würde.!) Der neue Religionsboden des Urchristentums be= 
ginnt mit der klaren spätjüdisch elianischen Erkenntnis und Erklärung 
des Täufers: stärker als Gerichtist Gnade ($. oben S. 137 £.). 
Nicht als ob der Spruch selber neu wäre, wohl aber die Kraft, aus ihm 
die zentrale Losung zu machen. Und diese prinzipielle Zähigkeit, mit 
der die denkbar größten Gegensätze sich konzentrisch um diese Heils- 
zentrale herum anbauten, erschuf das Christentum. Die volle naive 
Entfaltung fand der Grundsatz in der petrinischen Pfingstgemeinschaft. 
Insofern ist die paulinische Gnadentheorie wirklich nichts anderes als 
eine Befundaufnahme und ein Protokoll. Aber weil persönliches Er= 
lebnis die Kontrolle übernahm, konnte Paulus zu etwas ganz Inner- 
lichem in den distanzierenden Abstand des Beschauers treten. Weder 
hat er die Dunkel-Hell-Verbindung einfach aus der Tiefe seiner Erfahr- 
ungen heraufgeholt — der Pfingstkomplex, den ihm Petrus verkörperte, 
stellte jedes Selbsterlebnis in den Schatten. Noch auch hat er das 
von ihm angeschaute überindividuelle Heilig-Geist-Kollektivum lediglich 
beschrieben; er hat es als reifer und spruchfähiger Anteilhaber zugleich 
beurteilt. Seine Vorbehalte wußte er nach beiden Seiten zu erheben. 

Ausgangsstellung bezog er — hierin wahrscheinlich durch den 
eigenen Entwicklungsverlauf, und namentlich durch den tiefen Ernst 


') Diesem Schwanken des Glaubens im Urteil über die göttliche Gesinnung 
widmet R. Smend (Alttestamentliche Religionsgeschichte 1893) besondere Auf- 
merksamkeit. Der volkstümlichen Auffassung, die sich weder den zornigen noch 
den gnädigen Gott zu erklären wußte (S. 48, 57£., 99ff., 102, 107) tritt die 
prophetische Aufklärung entgegen: „Der Zorn hat für die Propheten aufgehört, 
ein Rätsel zu sein“ (S. 178). Von Deutrojesaja an ist die verträgliche Mischung 
von Zorn und Gnade theologisch vollzogen. 
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seines religiösen Willens bestimmt — bei der Dunkelhälfte der Selbst- 
entsündiger. So viel galt ihm Gnade, daß er des Gerichtes in der 
eigenen Brust nicht genug aufbringen konnte. Die petrinische Zuver- 
sicht der natürlichen Heiligung durch den Jesusnamen mag ihm, dem 
Pharisäereleven, allzu duftig und luftig erschienen sein. Auf-eine 
andere Heiligung als eine haltbare, widerstandskräftige und dauerhafte 
wollte er sich unter keinen Umständen einlassen. Aber da mag es denn 
Petrus gewesen sein, der in der Lage war, seinerseits Erfahrung gegen 
Erfahrung zu setzen. Nicht nur selber kannte er sich in dem Gehaben 
und dem Schicksal der Fastenbüßer aus — er war zudem und vor allem 
der nächste Gewährsmann für die Urteile eines Größeren und Größten, 
nämlich Jesu, über die asketische Johannesgefolgschaft. Das ist zweifels- 
ohne der entscheidende Punkt, in dem Paulus bei der mündlich durch 
Petrus empfangenen Belehrung völlig und von Grund aus umgelernt 
hat. Und alsbald fiel es ihm wie Schuppen von den Augen und er ward 
sehend (Ag. 9, 18). Möglich ist ja, daß Petrus diese durchgreifende Auf- 
klärung nicht allein besorgte, sie vielmehr nur vollendend zum Abschluß 
brachte. Es mag wirklich jener Jesusanhänger der hellenistischen Ur- 
gemeinde von Damaskus mit Namen Ananias, der die Bekehrung des 
Paulus an die Hand nahm und ihm vermutlich die Taufe erteilte, das 
Seine dazu getan haben. Aber von der symbolischen Blindheit erlöste 
den Paulus Petrus persönlich, indem er ihm die Anschauungsweise Jesu 
über die wahre Gnadenstellung des Gotteskindes überzeugend anver- 
traute. Paulus ist von Petrus herumgebracht worden aus der Schatten= 
seite in die Lichtseite der Gottesanschauung. Man könnte sagen, 
Petrus hätte ihm die richtige Brille verschrieben, wenn er nicht vielmehr 
ihn veranlaßt hätte, künstliche Sehmittel von seinem Blick zu entfernen. 
Jedenfalls war — und das ist für die Beurteilung des Verhältnisses der 
Beiden zu einander bei der Begegnung ausschlaggebend — Petrus der 
Glaubensfeste, Ueberzeugungssichere — Paulus der Suchende und Klär- 
ungsbedürftige gewesen. Glaube ist die verpflichtende Quittung des 
Heilsempfängers — wahre und ganze Gnade ist Natur des heiligen 
Lebens, nicht Zornbeschwichtigung. Diese Gewißheit übernahm Paulus 
von Petrus und bezog von ihr seine leitenden Ideen. 

Petrus sagte: die Bußbewegung der Fastentäufer mußte aus Mangel 
an seelischer Belichtung zum Untergang führen. Die Remedur, 
die Jesus aus bewußter Kritik am Täuferwerk heraus schuf, war noch 
nicht massenfähig — sobald das überwältigende Glücksgefühl von der 
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Gotteskindschaft im Himmelreich der Menge ausgeliefert ist, tritt 
glossolale Verpuffung der Kräfte ein. Paulus sah ein, das wesentliche 
und substantielle Religionsleben der Massen fußte auf ihrem Sünden 
bewußtsein und dessen praktischem Ausdruck, dem Bußgang. Die Auf- 
gabe war nun, den Weg der Erlösung in seiner einzigen Möglichkeit zu 
demonstrieren durch das Mittel der Einrede: der Wirklichkeit des 
Sünderverhältnisses zu Gott eben diese ihre reale, nicht utopische Natur 
zu belassen, sie jedoch aus sich selbst herauszuführen, sie zur Ueber- 
windung ihrer selbst emporzuzüchten in das von Jesus erschlossene 
Gebiet der Gnade, des Glaubens, der Freiheit und der Liebe. Diese 
herrlichen Güter und Seelentatsachen empfand Paulus von vorneherein 
human. So stark war der Eindruck, den er vom petrinischen Oster- 
evangelium empfing, daß es für ihn ein Ding der Unmöglichkeit war, 
darin noch irgend ein Klassen: oder Volksvorrecht und nicht eine Anger 
legenheit der weitesten Menschlichkeit zu erblicken. Diese Größe seines 
Herzens, der ja die Wurfweite seines Einflusses entsprechen sollte, fand 
aber dann gleich ihren Ausdruck in einer ganz eigentümlichen Einseitig- 
keit, die vorab nicht verkannt werden darf, wenn man Paulus verstehen 
will. Die mystische Tatsachentheologie des Paulus 
konnte gar nichtanders, sie mußte das biographisch 
historische Exempel sowohl des Täuferwerks als 
des Jesuswerks konsequent ignorieren.) Der Rückblick 

1!) Hochinteressant ist in diesem Zusammenhange einer systematischen 
Täuferignorierung durch die paulinischen Briefe die große apostolische Jungfern- 
rede, die in der Apostelgeschichte dem Paulus in den Mund gelegt wird. In der 
Synagoge zu Antiochien in Pisidien soll Paulus einen geschichtlichen Ueberblick 
über die messianische Gnadenwahl des echten Israel gegeben und dabei des 
Johannes ausdrücklich (Ag. .13, 25) unter Namensnennung gedacht haben (vrgl. 
oben $. 155). Dasselbe hatte kurz vorher nur nicht so eindringlich Petrus getan 
(zu Cäsarea in seiner Ansprache im Hause des Cornelius Ag. IO, 37). Als dann 
Petrus zu seiner Rechtfertigung vor der vermutlich jakobischen Inquisition in 
Jerusalem diese Szene in Cäsarea schildert, ist wiederum Johannes der Täufer 
mit der Namenserwähnung bedacht (Ag. 11, 16). Das kritische Fazit kann da 
nur lauten: liegt ein geschichtlicher Keimboden unter diesen sagenhaften Spuren, 
und welche Vorstellung hätten wir uns von ihm zu machen? Am besten folgert 
man doch wohl so: mit der tübingischen Tendenzunterschiebung ist es sicher 
nichts. Der Parallelismus erklärt sich aus der volkstümlichen Erinnerung, daß 
Paulus als Missionar mit dem Lehr- und Mitteilungsinhalt seiner Verkündigung 
getreulich und unbefangen in den Fußstapfen des Pfingsttäufers Petrus gewandelt 
ist. Die Ausbrüche der Animosität, die in den Paulusbriefen ja zugestandener- 
maßen sich gegen die jakobischen Emissäre und gegen die Konkurrenz der 
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auf Vorbilder des irdischen Wandels hätte abgelenkt und verwischt. 
Wissen um den Täufer, das er, da er die eschatologische Gerichtstaufe 
sowohl empfing als erteilte, gar nicht anders als besessen haben kann, 
und Kenntnis von Jesu Erdenwallen mußten ihm als empirisches Wissen 
erscheinen, das die Wirkung der Gnade hemmte. Der Genuß der Gnade 
durfte auf keinen Fall durch ein solches Wissen um irdische und ver: 
gangene Geschehnisse geschmälert werden. Die Zukunftsgegenwart 
begann mit dem Tode Jesu.!) Von Petrus lernte Paulus eschatologisch 
denken, lernte er, daß es den Jesusmut zu übernehmen gelte, die 
Augen auf die Zukunft zu richten, von der Vergangenheit weg dem 
Lichte und der Gnade entgegen. Das fertig zu bringen und dabei das 
Sündenelend nicht dahinten zu lassen, sondern es nach oben hin anzu= 
schließen, also die Einheit der Gnade für den Bekehrungsstand und den 
Heiligungsstand herzustellen — das war der große Fortschritt des Paulus 
praktisch über Jesus und theoretisch über die Urgemeinde hinaus. Ihr 


hellenistischen Taufmissionare kehrt, würde, selbst wenn ein Teil davon auch auf 
die Adresse des Petrus zu buchen wäre, der individuell nervösen Auffassung des 
Paulus aufs Kerbholz zu setzen sein und nichts an dem durchaus sachlichen Ein- 
vernehmen ändern, das zwischen Petrus und Paulus in allen prinzipiellen Heils- 
fragen in Bezug auf den Geist bestand. Da kann denn weiter kein Bedenken 
vorliegen, es für eine geschichtliche Tatsache zu halten, daß auch Paulus damals 
in Antiochien den Ausspruch über den Täufer wirklich getan hat und daß er von 
Petrus, der seinerseits in seinen Missionsansprachen auf den Täufer hinzuweisen 
pflegte, gründlich über die Täufertätigkeit des Johannes unterrichtet war. Würde 
nun gar jenem Zwischenfall in Ephesus mit den ungefähr zwölf Johanneschristen 
die nicht unmögliche Auslegung entsprechen, daß damals nicht ein zufälliges 
Dutzend, sondern die offizielle Zwölferschaft der johannischen Taufbewegung sich 
von Paulus die Pfingsttaufe mit dem Heiligungsgeist habe erteilen lassen und 
damit die Liquidation der Täufersache durch den Uebertritt ihren endgiltigen 
Aufhebungsabschluß gefunden habe (vrgl. oben $. 159) — ja dann würde das 
paulinische Totschweigen des Täufers, diese mächtige Renitenz der echten Briefe 
dem mystischen Eigenwillen des apostolischen Outsiders ein geradezu monumentales 
Denkmal setzen — in der Weise der Redewendung Ciceros: dum tacet, clamat. 

!) Seinen persönlichen melancholisch depressiven Instinkten entsprechend 
hat dann Paulus als sein Korrektiv und Prophylaktikum gegen die Pfingsteuphorie 
das Kreuz zum locus primus seiner Heilslehre erhoben. Für die Urgemeinde war 
das ein Pleonasmus und donum superadditum. „Ein zweckloser Ueberfluß, eine 
Luxustat Gottes — (Jweedr) Gal. 2, 21.“ (C. Holsten, Zum Evangelium des Petrus 
und Paulus 1868 S. IO4, sowie ebenda S. 235): „Der schmerzliche Gedanke an 
den Kreuzestod trat vielmehr vor der jubelnden Freude über die Auferweckung 
und die durch sie verbürgte Wiederkunft zurück und wurde möglichst darüber 


vergessen.“ 
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bestes Gut, ihren Enthusiasmus, hat er der praktischen Besonnenheit, 
die er seinen Verstand nennt, in Zucht gegeben und dadurch für die 
Verwendung in der Welt gerettet. Sein Verstand ist sein plastisches 
Objektivierungsvermögen. AÄndrerseits stimmt man insgesamt dahin 
überein, Paulus habe das Evangelium erst richtig begründet und vertieft, 
weil er es individualisierte. Die Begriffe objektiv und individuell, ein 
sonst wenig verträgliches Paar, haben sich bei ihm zu einer seltenen 
Eintracht zusammengetan. Erst im Innern Jesu und dann im Innern 
des Paulus ist die Religion nicht nur ein sozialer, sondern ein kosmischer 
Lebenskreis geworden mit dem Geist und Herzen des betreffenden 
Einzelmenschen zum Mittelpunkt. Wie eine nur eben das Zentrum 
tragende Nadelspitze balancierte ein persönliches Lebensgefühl sowohl 
bei Jesus als bei Paulus die Kreisfläche einer Gott und die Welt um= 
fassenden gewaltigen Seelenausspannung. Das schwebende Gleich- 
gewicht der Weltansicht war von einer so gefährlichen Empfindlichkeit, 
‘daß nur unerschütterliche Zuversicht in die eigene Selbst- und Gottes 
gewißheit die Wahrheit und das Gelingen der erhobenen Ansprüche 
verbürgen konnte. Johannes der Täufer war unbedingt mutig, aber nicht 
unbedingt zuversichtlich gewesen. Bei allem Gegensatz zum Volk war 
er doch voll mit ihm verwachsen, verkörperte seine beste Bestimmung, 
krönte es als sein Haupt. Sein Werk war zu streng sozial bedingt und 
abgezweckt, als daß ihm daneben noch ein rein individuelles Dasein 
übrig geblieben wäre. In der hintersten Hinsicht einsam ist also auch 
der Täufer eigentlich nicht gewesen. Wohl aber waren Jesus!) und Paulus 
im ganzen Altertum vielleicht die einsamsten, aber auch die von jeder 
Umgebung unabhängigsten Menschen. Unter ihnen her lief aber ein 
heitlich der geschichtliche Tragbalken der mystischen Täuferbewegung 
mit folgenden historischen Daten psychologischer Art: 


!) Für die Einsamkeit Jesu ist der fein verräterische, komplementäre Aus- 
druck jenes rätselhafte Für Viele (Mc. 10, 45. IA, 24). Sein eigener nahe bevor- 
stehender Tod, so ist es ihm nach dem folgenlosen Tode des Täufers aufgegangen, 
wird den Anbruch des Endreiches nun endlich herbeizwingen (Alb. Schweitzer, 
Leb.-Jes.-Forsch. 1913 S. 435 f.) Diese Vielen sind vermutlich die Erwählten alle, 
die von den Enden der Welt sich zu Tische setzen werden. Aber hinter diesen 
Gleichnisworten steckt doch auch ein konkreter Anschauungskern, der, in der 
empirischen Umwelt Jesu beruhend, auf den statutarischen Anhang des Täufers 
deutet, jene allzuvielen Se/bstentsündiger, die nicht einfach (und nicht einsam) 
genug sind, um das Reich Gottes anzunehmen wie ein Kind, und deshalb eines 
Lösegeldes bedürfen, da es mit der von ihnen betriebenen Selbsterlösung nichts ist. 
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1. Das eschatologische Pneuma Johannes des Täufers. 
2. Der Eindruck von Jesus als dem Wort-Evangelium (Vgl. Abschn. 
IV S. 397 ff.). 

3. Die Ausgestaltung des Pfingstpneuma durch Petrus. 

4. Der Standpunkt des Paulus zu den Charismata. 1 Cor. 1214. 

Die psychische Konsequenz dieser vierfachen Reihenfolge ergibt 
das historische Fundament, auf dem die Urchristentumsforschung solid 
aufbauen kann. 

Von Paulus an kann man, rückwärts blickend, an der nun bereits 
fertigen urchristlichen Religionssubstanz Objektives von Subjektivem 
unterscheiden. 

I. Johannes der Täufer war sozial objektiv(zweckhaft altruistisch). 

II. Jesus war individuell subjektiv (unzweckhaft altruistisch). 

III. Petrus war sozial subjektiv (zweckhaft egoistisch). 

IV. Paulus war individuell objektiv (unzweckhaft egoistisch). 

Es ergibt sich aus dieser Gegenüberstellung, warum der Täufer und 
Petrus alsbald unter die Schwelle des Gemeindebewußtseins sanken, 
weil ja die soziale Bestrebung im Urchristentum nur die Verkleidung 
eines individualistischen Befreiungsversuches war. Es sollte keine 
irdische Macht mehr geben, in die sich nicht ein 
Ich mit einem Du (unter Obhut eines Er) teilen 
durfte. Diesen innersten Sinn hat die Weltgeschichte aus dem Ur= 
christentum herausgelesen, und dabei behaftet sie es über den heutigen 
Tag hinweg, vermutlich bis an das Ende der menschlichen Tage.!) Das 
Evangelium als weltfähige Kultur ist entstanden, als der inbrünstig 
bohrende Verstand des Paulus den unergründlichen Verkehr, den Jesus 
mit Gott gepflegt hatte, in seinem eigenen Glaubensleben wiederzu= 
finden und zu ergründen sich unterfing. Da sublimierte sich eine reli- 
giöse Individualität an einer benachbarten aber fremden, und es trat, 
infolge genügender Gegensätzlichkeit bei genügender Verwandtschaft, 
aus dem Schoße der Urgemeinde eine abermalige Zwillingsstellung 
zutage, noch weit inniger und fruchtbarer als das einstige Verhältnis 
von Johannes zu Jesus. Paulus fühlte sich berufen, das Evangelium zu 
verkünden wie ein Myste seine eigene Vergöttlichung weitergibt. Siehe 
ich sage euch ein Geheimnis (1 Cor. 15, 51). Aber was kein Grieche 


') J. Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte (I907) S. 385: 
„Alle Kultur ist unausstehlich, wenn sie das Individuum und sein Geheimnis 
nicht anerkennt. Der Fortschritt der Gattung ist, über eine gewisse Grenze hin- 
aus, kein Fortschritt des Individuums, glücklicherweise nicht“. 
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vermochte, Not und Glück, Finsternis und Licht, so in die beiden 
Schalen der Endgerichtswage zu verteilen, daß bei restloser Packung 
des Negativ-Teuflisch-Depressiven eben doch nach langem Schwanken 
schließlich die Schale des Positiv-Göttlich-Euphorischen rettend und 
erlösend überwog, ist ihm gelungen. Aber auch nicht aus eigener 
Kraft. Ein grandioses Mißverständnis, wie es neben der platten 
Dummheit überhaupt nur noch der höchsten Produktivität freizustehen 
scheint, ließ ihn die gewaltige Tatsache sozialer Art — dunkle End» 
erwartung und helle Enderwartung, in der evangelischen Täufergemein- 
schaft instinktiv und nicht ohne Zufall und Widerstreben gepaart — 
auf das individualistische Gebiet der persönlichen Erfahrung übertragen. 
Nicht umsonst hat er jene mächtige Gewissensanalyse, die Anamnese 
und Rückerinnerung des Verwandlungsprozesses von Fleisch in Geist, 
von Schwachheit in Kraft, von Sünde in Gnade, von Tod in Leben, von 
Verzweiflung in Erlösung, diese wahrhaft kosmische Beichte eingeleitet 
mit einer Erörterung über das sein Bekenntnis veranlassende Material: 
motiv, die Taufe: Wir, die wir der Sünde gestorben sind, wir sollen 
noch in der Sünde leben? Oder wisset ihr nicht, daß wir alle die wir auf 
Christus getauft sind, auf seinen Tod getauft'sind? (Rom 6, 2. 3). Die 
phänomenale Gleichung, die Paulus vornahm, belegte die beiden Grund- 
erlebnisse der Urgemeinde, die Sündabwaschung der Taufe und den 
heilbringenden Namen des aüferstandenen Messias, die in der Mitte 
des urchristlichen Bewußtseins standen, konkret mit den beiden Tat: 
sachen des Herrenlebens, die ihm das Evangelium umschlossen. Das 
depressive Dunkelmoment war der Tod und das euphorische Hell- 
moment die Auferstehung Jesu. Zwischen diesen lag nicht allein der 
Heilsgang des Einzelnen, sondern auch noch die kurze Daseinsfrist 
dieser Welt. Damit hatte er — möchte man sagen — die Seele des 
Christen doppelpolig isoliert — das neue Glaubensleben war individuell 
und objektiv versichert. Physisch naturhaft wie das körperliche Ge: 
schehnis der Taufe elektrisierte der Wechselstrom der Jesus-Erlösung 
vor allem auch den Leib des Gläubigen. So wirkt noch bis in Einzel- 
heiten seines Systems das besondere Merkmal bei Paulus nach, daß er 
mit seiner Bekehrung gerade in eine Tau fgemeinschaft eingetreten 
war. Durch sie war er mit dem Zorn und mit der Gerechtigkeit ver- 
bunden.‘) Weil ihm der Geist im Tauchbad zugänglich geworden war, 


’) „Jesu Predigt operiert mit dem Zorne Gottes gar nicht. An der einzigen 
Stelle, wo die synoptischen Evangelien den Begriff erwähnen, ist es bezeichnender 


— 385 — 


ist er zum Psychologen des neuen Glaubens geworden — nicht in 
modern analytischem Sinne, sondern im antik synthetischen, daß wer 
über den irdischen Rand hinweg einen Blick ins Göttliche hinübertut, 
dieses in seinem Abglanz an sich selber darstellt. 


IN. Innung und Wanderung. 

Der mythischen und der mystischen folgte in der urchristlichen 
Hochspannungsatmosphäre auch noch eine motorische Polarität, etwas 
wie ein Gangwerk von Ionen oder Elektronen, in dem sich die Glaubens» 
entwicklung abspielt.‘) Der Doppelspur der Apostolisierung, jenem zwei- 
gleisigen Sendlingsnetz, auf dem Paulus und seine ungenannten Gegner 


Weise Johannes der Täufer, der die Worte spricht.“ Max Pohlenz, Vom Zorne 
Gottes (I909) S. IO, der dann von Mt. 3.7 und Lc. 3, 7 mittelst des Zornbegriffes 
die Brücke schlägt zu Röm. 1, I8 und 3, 26, um so zum Begriff der göttlichen 
Gerechtigkeit bei Paulus zu gelangen. „Der Geist ist jedem Christen uranfänglich 
mit dem Glauben und der Taufe gegeben. Nach der populären Auffassung steht 
der Geist vor allem in Beziehung zu Gottesdienst und Kultus, nach Paulus ist er 
die Grundtatsache des gesamten christlichen Lebens. Er hat aus dem naiven 
Gemeindeenthusiasmus eine religiöse Psychologie von ganz eigentümlicher Haltung 
geschaffen.“ (W. Bousset, Kyrios Christos [I9I4] S. 129). 

') Ein wirklich psychologisches Verständnis des Urchristentums darf das 
Zuständliche der vorwiegend kontemplativ und wunschhaft untätig sich darbieten- 
den Entstehungsperiode nicht überschätzen. Sobald Eschatologie eine so volunta- 
ristische, auf Spannung gegründete Geistesverfassung vorausgesetzt, wie wir das 
meinen erkannt zu haben, dann kann über die triebhafte Flüssigkeit des Kernes 
kein Zweifel bestehen. Wohl macht diesen Kern eine unzerstörbare seelische 
Gewißheit aus, aber sie ist selbst unlöslich bedingt von einer rastlosen Lebens- 
unruhe, in der die innere Festigkeit wie auf einer Schaukel hin und her getrieben 
wird. Der lebendige Glaube der Urgemeinde erscheint in dieser Hinsicht ver- 
wandt mit der Musik, so wie wir sie heute auffassen: „Die ganze Musik ist auch 
nichts anderes als eine ungeheuer erweiterte Variation der musikalischen Urform, 
d.i. der Kadenz; deren Urkeim aber ist die Dominante mit ihrer inneren Beweg- 
ung zur Tonika. Eine Urform, in der nicht schon Bewegung wäre, gibt 
es überall nicht: n«vr« ge.“ (Aug. Halm, Harmonielehre I916 S.5). In der 
eschatologischen Spannungslage fügt sich der urchristliche Glaube zusammen 
aus einer starken motorischen Tendenz und einer unverrückbaren Gewißheit; 
der erreichte Ruhepunkt ist immer auch schon der Ansporn zu neuer Bewegung. 
In der Gewißheit liegt dann eben stets weit mehr ein Anfang und eine Quelle als 
ein Abschluß und ein Ende gegeben vor. Diese polare Beschaffenheit des 
urchristlichen Glaubens ist das einheitlich Substanzielle, an das sich die neu- 
testamentliche Forschung in erster Linie zu halten hat. Es ist überpersönlich in 
der Gemeinschaftsform vorhanden und senkt sich jedem Einzelgläubigen, sobald 
er Gemeindeglied wird, von oben ins Herz. Auch das ureigene Glaubenswerk des 
Paulus ist ja doch nur die gewaltige Variation einer starken und originalen Per- 
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in atemlosem Wettbewerb einander den Rang abliefen, entsprach ein. 
Kontrastpaar von Unrast und Ruhegewißheit auch im geistigen Vers 
halten. Wisset ihr nicht, daß die in der Rennbahn laufen, wohl alle 
laufen, aber einer bekommt den Preis? So laufet nun, um ihn zu er= 
langen (1 Cor. 9. 24). Dieses Sinnbild vom Wettlauf in der Arena 
vom Kampf um den Kranz, vom Ausstrecken der Hand nach 
dem Preis wechselt ab mit Vergleichen des unverrückbaren Angel» 
punktes und Widerstandes. Sechsmal Mt. 21, 42. Mc. 12, 10. Lc. 20, 17. Ag. 
4,11. Eph. 2, 20. 1 Pt. 2, 4-7) ist im Neuen Testament der Psalm auf Jesus 
angewendet: Den einst die Bauenden verwarfen, der Stein ist zum Eck: 
stein worden (Ps. 118, 22). Wir sehen in diesen Umschlägen den Trieb 
zur Innung sein Wechselspiel treiben mit dem Triebe zur Wanderung. 

Was die äußere Zersprengung der Urgemeinde betrifft, so darf 
man, weil sie, geschichtlich betrachtet, einfach ein ketzerischer Bestands 
teil des Spätjudentums ist, ihre natürliche Seßhaftigkeit auch nicht über: 
schätzen, die nur der äußeren Gewalt gewichen wäre. Wie sich auch 
die entsinnlichte Jahvereligion seit ihrer Erschaffung durch die Pro» 
pheten gewandelt haben mochte, eine Grundstimmung blieb ihr un- 
verändert treu, die Unzufriedenheit mit den bestehenden Zuständen. 
Keine Zeit und kein Reich konnte es den Juden recht machen. Nichts 
Unstoischeres als der Psalter! Das Judentum kennt keine Seligkeit als 
die religiöse. Ein unsehnsüchtiges Verhältnis zum Leben ist ihm voll- 
kommen versagt. Immer und überall ein Wandervolk, auch wo es seß: 
haft war. Nichts Konservatives trotz seinen Vätern, auf die es sich 
beständig berief! Der ewige Ahasver, der keine Ruhe findet.) So 
erreichte denn auch seine Religion ihre letzte Stärke nicht in realen 
sönlichkeit über das Thema des urchristlichen Gemeindeglaubens. Jedenfalls sind 
alle äußeren Symptome des Urchristentums nur sekundärer Natur, nämlich Ab- 
leitung und Auswirkung des im Pfingstereignis sozial gewordenen Gemeinde- 
glaubens. Diese äußeren Symptome sind einmal die Ausbreitung (erst die Missions- 
arbeit und dann die literarische Apologetik, nach Paulus mit der Evangelien- 
aufzeichnung beginnend) und sodann die Konsolidierung (alle urchristlichen 
Ansätze zur Bildung einer Kirche und eines Kanons). Während man den 
zeitgenössischen Religionsidealismus mit allen seinen Synkretismen als Impres- 
sionismus gemeinsam bezeichnen kann, enthüllt sich die junge Jesusreligion, 
hierin echt jüdisch, als deutliches Beispiel eines ausgesprochenen Expressionismus 
(wozu oben $. 356 ff. unsere Ausführungen zur Christusmythe zu vergleichen sind). 

!) Auch die Sage vom Ewigen Juden wird einfach als eine weitere Dublette 
zu Gilgamesh und anderen Beispielen mythischer Wanderung aufgefaßt (Jensen, 
Das Gilgameshepos in der Weltliteratur Bd. I S. 50). Lizbarski Ztschr. f. Assyriol. 
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Auswirkungen, sondern als Wunschgebilde. Die Jesusspekulationen 
der Urgemeinde, die ja unmöglich anders als dem Osterbewußtsein 
unmittelbar, ohne erst auf Paulus zu warten, entflossen sein müssen, 
sind der Inhalt, der jedem Mitglied zugänglichen und notwendigen all- 
gemeinen Gemeindetheologie, nicht irgendein esoterisches Vorrecht 
und Geheimnis eines bevorzugten Ausschusses, sondern unbestrittenes 
Gesamtwissen. Jede Ausschußbildung innerhalb der 
Urgemeinde hat gerade das Zentrale, die Mitteil- 
ung der Heilserkenntnis von Jesus dem Messias, 
Allgemeingut sein lassen und streng darauf ge- 
sehen, daß sie das blieb. Der Unruhe des jüdischen Herzens 
mußte gesteuert werden durch das Evangelium: der hingerichtete 
Heiland lebt und wenn ihr an ihn glaubt, so werdet ihr Ruhe finden für 
eure Seelen (Mt. 11, 29). Für das Evangelium als Herzenstrost hat das 
Urchristentum Laien nie gekannt. 

Einen Uebergang freilich werden wir auch hier finden. Was mehr 
als eben die neue göttliche Hypostase Jesus-Christus bedurfte im Ge- 
wimmel all der vielen jüdischen der schützenden Absonderung und be- 
hütenden Aufsicht? Aeußerlich bald obdachlos und auf die primitive 
Nomadenexistenz ihrer sagenhaften Urväter zurückgeworfen, erkor sich 
ein aufgehobenes Judentum das Jesusandenken zum ruhenden Pol in der 
Erscheinungen Flucht. Nicht anders als sich die Vorfahren im vierzig- 
jährigen Wanderzug durch die Wüste um die Lade Jahves scharten — 
der Lade des Bundes, ganz mit Gold überzogen, darin ein goldener Topf 
mit dem Manna und der Stab Arons, der ausgetrieben hat, und die Tafeln 
des Bundes (Hebr. 9, 4) — so gruppierte sich die Urgemeinde um den 
Jesusnamen. Mit seinen Zutaten besaß dieser etwas wie eine örtliche 
Eigenschaft. Seine Pflege verlieh in fremdem und Feindesland das 


VIL, 116 vermutet im Ewigen Juden eine Chidhermetamorphose. Dabei ist die 
Ahasversage in ihrem schriftlichen Niederschlag ein Gebilde der Neuzeit — in 
Deutschland enthüllt sich ihre Spur nicht vor 1602. (Vrgl. Ferd. Bäßler, Ueber die 
Sage vom Ewigen Juden 1870. — Charles Schöbel, La l&gende du Juif-errant 1877. 
— Gaston Paris, Le juif errant 1880. — L. Neubaur, die Sage vom Ewigen Juden, 
zusammenfassende Ausgabe von 1893.) Statt unbesehen über den Leisten der 
mythischen Schablone geschlagen zu werden, wird eine Deutung der Sage im 
Sinne einer geschichtsphilosophischen Konstruktion näher liegen und berechtigter 
erscheinen. Dabei wird als geschichtswirkliche Unterlage die triebgepeitschte, rast- 
und ruhelose Daseinsform des jüdischen Volksgeistes kaum gänzlich von der Hand 
zu weisen sein. 
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Privilegium der Exterritorialität. Es erscheint gelegentlich, das vierte 
Evangelium habe mit den Tatsächlichkeiten der synoptischen Tradition 
willkürlich gewirtschaftet, um desto besser das Erbe des evangelischen 
Urgeistes an den entscheidenden Stütz» und Eckpunkten herauszu= 
treiben. Die schöne Vorstellung von Jesus als dem Orte Gottes!) kann 
sich die Urgemeinde am ehesten auf ihren Umsiedelungsnöten erworben 
haben. Ist doch jene erste Wüstenwanderung dem nachapostolischen 
Geschlecht wie ein herzstärkendes Vorbild für eigene Schicksale er- 
schienen. So weist der heilige Geist darauf hin, daß der Weg zum 
Heiligen noch nicht offenbar worden ist, so lange das erste Zelt noch 
seinen Bestand hat, das da ist ein Sinnbild auf die jetzige Periode... 
bis zur Zeit, da es richtig gestellt wird (Hebr. 9, 8. 9). Als Transport 
eines Heiligtums unter einem Zelt durch die Wüste mag sehr wohl dieser 
ganze urchristliche Bewußtseinswandel von denen, die ihn erleiden 
mußten, empfunden worden sein. 

Jedenfalls war der Zerfall der Urgemeinde kein innerer. Die 
Ueberlieferung von Jesus taucht für uns nicht in Palästina auf, und zwar 
deutet alles auf einen geordneten Transport. Der Gedanke an eine 
Innung meldet sich. Unsere Kenntnis von der Jesusperson ist das aus» 
schließliche Verdienst der Urgemeinde; Paulus mußte hier alles ver 
säumen, was ihm unsern Dank gesichert hätte?) Ein Einzelner war da 
hilflos; hier muß genossenschaftlich vorgegangen worden sein. Eine Spur 
des ephesinischen Johanneschristentums scheint uns auf Instinkte der 
palästinischen Urgemeinde hinzudeuten. Es ist das jenes Wir der Jo= 
hannesschriften, das sich der paulinischen Ich-Autorität als eine weitere 
Individualinstanz selbstbewußt an die Seite setzt.°) Die Erhaltung des 


!) Vrgl. Joh. 8, I9, 20: Da sagten sie zu ihm: Wo ist dein Vater? Ant 
wortete Jesus: Ihr kennet weder mich noch meinen Vater... . Diese Worte 
sprach er im Schatzhause lehrend. Und niemand begriff ihn, weil seine Stunde 
noch nicht gekommen war. Dazu Fr. Overbeck, Das Johannesevangelium (I9TT) 
S. 408: „Die Juden verehren Gott, aber sie kennen ihn nicht und kennen daher 
auch insbesondere seinen Ort nicht. Das 4. Evangelium beruht auf einer ganz 
besonderen Voraussetzung über den Ort Gottes und sie ist zugleich auch die 
Voraussetzung für die Charakteristik der Juden durch den Evangelisten: dieser 
Ort ist Jesus.“ 

2) W. Heitmüller, Zum Problem Paulus und Jesus (Z. f. nt. W. I9I2 XI 
S. 325) spricht von „vermeintlicher Geringwertigkeit des Xgw0ros zara odexe, die 
Paulus übertrieb und noch schärfer betonte, als es seine tatsächliche Haltung 
vielleicht erforderte“. 

°) Vrgl. zur Vorbereitung auf das „Wir“ des johanneischen Schrifttums Karl 
Dick, Der schriftstellerische Plural bei Paulus (I900). — Die neutestamentlichen 
Speziallexika (C. L.W. Grimm [1868], S. Ch. Schierlitz [3. Aufl. 1868], Preuschen 
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synoptischen Erinnerungsschatzes ist ohne gesteigerte Verständigung 
der Zuständigen und Geeigneten nicht denkbar gewesen. Je weiter die 
Zeit vorrückte, je wertvoller und unersetzlicher die Hut und das Be» 
hütete wurden, desto fester und sichtbarer schloß sich der Ring des 
Jesusandenkens zusammen. Es war das bei der Entstehung des alt= 
prophetischen Schrifttums auch nicht anders gewesen. Und dieses 
Schrifttum stand damit zu seiner Zeit nichts weniger als allein da. Wenn 
der Ausdruck nicht so mißverständlich wäre, könnte man von Schulen 
sprechen. Nicht die Schulen, in denen man Lesen und Schreiben lernt, 
sondern solche, in denen ein Lehrer geheimer Dinge und Künste hinter 
verschlossenen Türen einer Klasse, Auserwählten von beschränkter An- 
zahl, seine neue Sache anvertraut. Zur Zeit der altisraelitischen Pro= 
phetie haben sich solche Genossenschaften durch ganz Asien von China 
bis nach Griechenland gebildet — als ob ein Geist die Menschheit 
durchzöge, der körperliche Berührung der einzelnen Glieder eben zum 
Bewußtsein dieser seiner Körperlichkeit nicht nötig hat. Zusammen: 
binden will ich die Bezeugung, versiegeln die Weisung in meinen Jüngern 
(Jes. 8, 16). Hier spricht — das ist zu beachten — nicht Jahve, hier 
spricht der Prophet. Er sagt sich: Meine Bemühungen sind zur Zeit ver: 
geblich, ich will aber die Weissagung für die Zukunft sicher stellen. Er 
hat das Seine getan, das Volk hören und sehen zu lassen — nun hat das 
Volk weder gehört, noch gesehen: für den Propheten nicht der geringste 
Grund, deswegen nun an dem Werte seiner Bezeugung zu verzweifeln. 
Er besitzt den nötigen Glauben und die erforderliche Ruhe, um seine 
Gegenmaßregeln zu treffen. Er will seine Weisung, nachdem er sie auf» 
geschrieben hat, zu einer Rolle zusammenwickeln und versiegeln wie 
ein Testament oder eine andere juristische Urkunde. Nun ist das aber 
bildlich zu verstehen: Das Dokument und Testament ist 
die Zeugenschaft der Jünger. Er hat von Anfang an seinen 
Jüngern Bezeugung und Weisung eingeprägt. In der Tat werden es 
auch diese Jünger gewesen sein, die der Nachwelt die Propheten 
schriften durch Sammlung und Vervielfältigung gerettet haben. Es läuft 
also bei dieser Jüngerberufung recht eigentlich auf eine Mandatserteil- 
ung, auf die Uebertragung einer Rechtmäßigkeit hinaus. Die Jünger 


[1910], Cremer [TO. Auf’. 1915] führen überhaupt die selbstständige Vokabel 
nusis nicht. Ebensowenig verweilt G. Wiener in seiner Grammatik des neutesta- 
mentlichen Sprachidioms [1867] im $ 22 beim Personalpronomen der ersten 
Person Pluralis). 
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sind die legitimen Erben — das ist das Wesen der Jüngerschaft in der 
semitischen Sonderart; in der erwähnten Stelle erscheint Jesaja als ihr 
Schöpfer... Damit liegt aber, weit wesentlicher als in dem religiösen 
Reichsgesetz, dem Urdeuteronomium, pneumatische Legislative vor. Die 
Jünger sind Brief und Siegel ihres Lehrers, sind seine Handschrift im 
Sinne einer rechtsgiltigen Verfügung.!) Im Markusevangelium ist etwas 
wie eine mystagogische Schrift aufgedeckt worden. Lag der Ursprung 
des Christentums in einer Mystik, so darf man die ersten Selbstberichte 
über sie nicht in Form einer Chronik erwarten. Auf eine ganz andere 
Weise als man es früher verstand, haben wir im Markusevangelium den 
ältesten und echtesten Bericht des Evangeliums vor uns. Aus der an- 
geblich lapidaren Kürze des klassischen Berichterstatters tönen uns nun 
unfertige, lallende, delphisch dunkle Laute entgegen. 

Innere Bestätigung erfahren die Anzeichen, die eine Uebersiedel- 
ung der Urgemeinde mit ihrem ganzen Inventar äußerlich nahelegen, 
durch eine ähnliche Berührung, wie sie die Pfingstglossolalie mit den 
delphischen Korybanten in der Christengemeinde von Korinth geo- 
graphisch tatsächlich erlebte. Die urchristliche Eschatologie rettete sich 
später in den Chiliasmus, der, als er zur Kirche im Gegensatz einer 
Sekte stand, nach der phrygischen Gegend geheißen wurde, da sich seine 
Ausdehnung mit dieser Ortsbezeichnung offenbar deckte. Phryger 
heißen aber um jene Zeit — nur eben als heidnisches Bekenntnis — die 
kleinasiatischen Attisanhänger, und es ist zu beachten, daß nach der 
allgemeinen Erkaltung der urchristlichen Religion in ihren kirchlichen 
Formen der alte eschatologische Enthusiasmus ausgerechnet noch in 
einer Provinz weiter glomm, der auch sonst zum Herd für religiöse Exal- 
tation des näheren zubereitet war. So viel zur Innung. Und zur Wan» 
derung möge an den fließenden, strömenden Zustand der Weltliteratur 
für alle diejenigen ihrer Formen erinnert sein, die, wie die Mitteilungen 
der ersten Jesusmissionare, volkstümliche Zwecke verfolgten und auf 
die Gemütsbefriedigung der niederen Stände ausgingen. Vor der Ver: 
schriftlichung des evangelischen Gutes, also doch mindestens ein volles 
Menschenalter von dreißig oder vierzig Jahren lang, hat sich das Jesus» 

') „Es war keine Kirche, keine Kultusgemeinde, aber doch eine Gemeinde, 
die sich vor dem künftigen Zorn retten lassen wollte.“ B. Duhm, Jesajas- 
Kommentar (1892) S. 62 f. zu Jes. 8, I6 f. „Jesajas, selber der Rettung gewiß, 


trauert um das verlorene Volk, für das später ein Paulus sich selbst opfern 


möchte (Röm. 9. 2 f) Aber er hofft! Die Stimmung ist ähnlich der der ersten 
Christen.“ 
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andenken eines uneingeengten Zustandes erfreut, den man sich des» 
wegen aber ja nicht als unkörperlich zerflossen vorzustellen braucht. 
Buchform ist Schnürleib — Leben und Wachstum liegen im ge- 
sprochenen oder gesungenen Wort und in den Gedanken, Empfindungen, 
Gebärden, deren es habhaft zu werden vermochte. Diesen Vorstadien 
der Aufzeichnung wird durch Forschung sowieso schwer beizukommen 
sein. In einzelnen Abschnitten der Weltliteratur liegen aber die Ver- 
hältnisse doch wesentlich günstiger, etwa bei den Veden Indiens, den 
homerischen Gesängen, den altfranzösischen Fabliaux und Lais de 
Marie, wo über Rhapsoden und Sammler sich Anhaltspunkte ihrer Tätig» 
keit erhalten haben.t) Bei den Jesusmissionaren der geschichtlichen Ur: 
gemeinde verfügen wir an direkten Anzeichen nur über die historisch 
wertlosen, irreführenden Pseudonyma des schriftlichen Niederschlags. 
Wirft man einen Blick auf Listen, wie sie etwa der Romanist für die alt 
französische Frühpoesie aufzustellen vermag, Listen, die sich, fast in 
der Art von Fahrplänen, als Wallfahrtsverzeichnisse ebensogut wie als 
Inhaltsangaben verwerten lassen, so werden wir wenigstens von der Art 
der Vorstellung, die wir uns von dem Umzug des Urgemeindeguts aus 
Palästina nach Kleinasien bei besserer Information zu machen hätten, 
keinen falschen Begriff haben. Mit dem missionierenden Tauftransport 
des Jesusnamens war Lokalisierung verbunden. Fußstapfen solcher 
Wanderung sind Haltestellen. Etwa so wie sie in Palästina geistig unter 
gegangen sein mag, taucht die Urgemeinde in Kleinasien wieder auf. 
War das unentbehrliche Sakralmaterial der Wassertaufe recht 
eigentlich durch die Jesusimprägnierung wortbefeuert worden, so ist es, 
als ob jenes überwiegende Wortwesen der urchristlichen Verkündigung 


!) Nicht weniger als vier stattliche Bände konnte der französische Romanist 
den Anfängen der einheimischen Romanforschung widmen — so reiches urkund- 
liches Material stand zu Gebote: Joseph Bedier, Les l&gendes Epiques. Recher- 
ches sur la formation des chansons de geste, vol. IV (I913) p. 402 ss.: „Les 
legendes localisees“, insbesondere Listen der Heldengräber, der Kirchen, die Le- 
gendensitz sind, und der Wallfahrtsstationen, die alle in ihrer Weise eben der 
Romanforschung dienen. Dazu vom selben Verfasser Les Fabliaux (1893) p. 391 
etwa den Satz: „Lentement, presque inconsciemment, les jongleurs s’essayent ä 
la litterature reflechie. Ce n’est pas impunement que pendant tout le cours du 
siecle, ils ont exerc& les qualitös primesautieres de notre race.“ Dies lediglich 
als Beispiel, um zu zeigen, wie sich die neutestamentliche Erforschung gestalten 
würde, wenn eben die urkundlichen Belege für eine Auflösung und Abwanderung 
der Urgemeinde ähnlich günstig lägen, wie für die altfranzösische Philologie der 
Uebergang von der volkstümlichen zur höfisch klerikalen Poesie. 
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diese zunächst jeden Verharrungsvermögens beraubt hätte. Die 
Leichtigkeit des Transportes trieb und lockte zu unaufhörlicher Wander= 
ung. Aber das Wesen einer Wortkultur, der im Wort enthaltene 
Wunsch, nicht nur gehört, sondern auch behalten zu werden, führte 
zum lokalen Niederschlag. Paulus machte es noch als Einzelner mög- 
lich, im Dilemma der Eilfertigkeit und Ruhe das Gleichgewicht zu be» 
wahren. Nach ihm löst das Johannesevangelium dieselbe Schwierigkeit 
kollektiv im Großen. Mit seiner Fassung des Heils in die alttesta- 
mentlich spätjüdische Logoshypostase hat die außerpaulinische evan- 
gelische Innung ihren Reflexionsansatz, ein Ur-Klerus seine Urtheologie 
gefunden. 

Einleitungskritisch eröffnet sich hier das wichtige Problem, ob vor: 
griechische Unterlagen schriftlicher Natur, also in erster Linie ara- 
mäische oder auch hebräische Aufzeichnungen unsern griechischen 
Evangelien zur Quelle gedient haben. Die Spuren in den Jesusreden, 
vorab das Abba von Gethsemane und das Eloi vom Kreuz, haben zu 
Untersuchungen geführt, die bis zu eigentlichen Rückübersetzungen, sei 
es in die Kirchen», sei es in die Volkssprache des Spätjudentums aus» 
gedehnt worden sind. Es fragt sich nun, ob diese interessanten Mühe» 
waltungen der semitistischen Philologie aus der Natur der Sache heraus 
begründet und zulässig zu nennen sind.!) Unsere bisherigen Erwägungen 


1) Auch Jak. Wackernagel (a. a. O. S. 304) führt die zahlreichen Semitismen 
des „Biblischen Griechisch“ neben der Septuaginta auf schriftliche Unterlagen, 
eben auf das Dasein „aramäischer Originale“ zurück. — Der zu erwartende Ein- 
wand, die prophetische Abneigung gegen Fixierung des empfangenen Offenbarungs- 
besitzes habe weder die altisraelitischen Propheten noch Mohamed abhalten können, 
sich zu überwinden und zum Schreiberohr zu greifen, dürfte doch nicht stichhaltig 
sein, da wir die ganz besonders intensive Spannung der urchristlichen Erwartung und 
vor allem auch den weiten Umkreis der Laienekstase auf palästinischem Boden nicht 
übersehen dürfen und sodann schon mit den hellenistischen Mitgliedern der Jeru- 
salemgemeinde wie Barnabas von Cypern die griechische Sprache innerhalb des 
petrinischen Urvereins eingebürgert finden. Welche Bewandtnis es nun auch mit 
dem „hebräischen Urmatthäus“ hat, dem laut Euseb KG II 39, 16 Papias von 
Hierapolis auf der Spur gewesen sei — aus dem geschichtlichen Sachverhalt 
heraus muß es als höchst unwahrscheinlich gelten, daß noch in Palästina und in 
der semitischen Vulgärsprache evangelische Jesusüberlieferung zur Aufzeichnung 
gelangen konnte. Und um die hebräische Kirchensprache kann es sich wohl schon 
gar nicht handeln. Die hebräische Mundart des Papias wird das Aramäische sein. 
Außergewöhnliche Verumständungen, für die uns Anhaltspunkte fehlen, vorbehalten, 
müssen wir nach dem Stand unseres Wissens folgern, entweder erst von Heiden- 
christen und Diasporajuden wie Paulus, oder, wenn von Judenchristen, dann von 
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schließen den entschiedensten Zweifel ein. So wenig es nur eines 
Wortes bedarf, um die mundartliche, also aramäische Mitteilung der 
ersten Jesuserinnerungen als etwas selbstverständliches zuzulassen, so 
widersinnig erscheint die Annahme, daß die Urgemeinde in ihrem pa- 
lästinischen Bestande an Aufzeichnungen Hand angelegt habe — gleich- 
viel in welcher Sprache. Wir können einen schwerwiegenden innern 
Grund namhaft machen, weshalb die Verschriftlichung, wenn sie einmal 
erfolgte, in griechischer Sprache und nicht in Palästina vor sich ging. 
Es war ein seelischer Widerstand vorhanden, der jedes Ansinnen zur 
Aufzeichnung möglichst von sich wies und hinausschob. Das aktive 
Analphabetentum Johannes des Täufers, Jesu und 
des Zwölferkollegiums war sakraler Bestandteil, 
gehörte zur Entpriesterungstendenz ihres neuen 
Glaubens. Erst mit der hellenistischen Bewegung der Taufmission 
fing die Urgemeinde an, überhaupt mit der Welt zu rechnen, in Rück- 
sicht auf sie ein Entgegenkommen ins Auge zu fassen. An ein interim- 
istisches Notmittel, wie es der Plan einer Niederschrift war, konnte nur 
aus ÖOpportunitätsgründen überhaupt gedacht werden und erst unter 
Taufmissionaren von diesem Zugeständnis die Rede sein. Das Bestreben 
der Wanderung ist es gewesen, sich die Triebfeder der Expansion, den 
Enthusiasmus, warm zu halten. Aber die abwägende Klugheit des ehr- 
lichen Maklertums, das mit der Welt und ihrer Weisheit ein annehm- 
bares Einvernehmen herzustellen hatte, fiel mit der Zeit den Innungs- 
tendenzen zu. 

Sobald das Christentum wirklich und mit Ernst historisch be- 
trachtet wird, entpuppt sich im Urchristentum nicht ein beliebiges Stück 
der christlichen Vergangenheit, sondern ein ganz besonderes, ein mehr 
als vergangenes Christentum, das auch nur in annähernd ähnlicher Form 
rie mehr wiedergekehrt ist. Ein dunkles Bewußtsein von der beson: 
deren Art des Urchristentums innerhalb des geschichtlichen Christen 
tums überhaupt meldet sich schon bei den abstrakten Versuchen der 
Kirchenväter, eine Entstehung der kanonischen Evangelien, die Ge» 
stalten der Apostel, die Zustände des apostolischen Zeitalters, über- 


ausgewanderten in Kleinasien oder in Rom, sei während der Apostelzeit zur Feder 
gegriffen worden. In beiden Fällen würde das eine andere Aufzeichnung als in 
griechischer Sprache so gut wie ausschließen. Die Semitismen der neutestament- 
lichen Gräzität sind durch konzipierendes Denken in der Heimatsprache und mäßige 
Beherrschung des erlernten Griechisch hinreichend erklärt. 
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haupt das ganze Gebilde der Urkirche sich zu vergegenwärtigen; sie 
bekamen es da mit etwas zu tun, wofür ihnen analoge Vorstellungen 
nicht zur Hand waren. Dennoch ist der Begriff eines Urchristentums 
erst mit dem modernen Denken möglich geworden; denn es gehört zu 
der historischen Macht, die das Christentum erlangt hat, daß es ihm 
gelungen ist, seine Urgeschichte so gut zu verbergen. Die Geschichte 
beginnt erst, wo die Monumente verständlich werden und glaubwürdige 
schriftliche Aufzeichnungen vorliegen, sagt der deutsche Meister der 
Geschichtsschreibung. Urgeschichte hat also außer mit der jeder Ge» 
schichte eigenen Vergangenheit der Geschehnisse überdies mit einer 
besonders verborgenen und verschleierten Ueberlieferung zu schaffen; 
die Berichte, auf die sie angewiesen ist, sind in gesteigertem Maße un> 
durchsichtig, vieldeutig und irreführend. Ihre Denkmale verlangen, um 
verstanden zu werden, eine erhöhte Bemühung. Dies mußten wir bei 
unserer tastenden Wanderung durch das Urchristentum auf Schritt und 
Tritt erleben. Und doch ist es das besonders hervorragende Anfangs- 
wesen einer historischen Reihe, das erste sie anführende Gebilde oder 
Glied. Hat es sich kräftig zu einem originalen Organismus ausge- 
wachsen, so kann es keine Entwicklung mehr, sondern nur Vergänglich- 
keit und Verfall im Gefolge haben. 

Der glühende Geist des Urchristentums verursachte die Kultur 
Europas und der von ihm aus besiedelten Weltteile.. Wie der Erdkern 
ist es seiner Substanz nach sowohl unfruchtbar als unnahbar; sein Wert 
beruht einzig darauf, daß es — einmal, damals — glühte. Als wesent- 
lichste Voraussetzung für diese unheimliche Wirkung kommt freilich 
die Fähigkeit hinzu, eines Tages außen herum abzukühlen und eine harte 
Hülse anzusetzen. Diese Krustenbildung hat sich vollzogen in dem 
Uebergang des Urchristentums aus der enthusiastischen Judenhäresie in 
die altkatholische Kirche. Das führt uns auf den wichtigen Doppelsatz: 
der Untergang des Urchristentums ist genau so wertvoll wie sein Da- 
sein. Es hat zu sterben verstanden. Dem Prozeß, wie der Enthusiasmus 
erkaltet, der zitternde Zustand erstarrt, gebührt gleich sorgfältige Be- 
achtung, wie dem enthusiastischen Zustande selbst. Der Vorgang ver: 
läuft in einer doppelten Spur genau entsprechend den beiden Ausgestalt- 
ungen, die das Jesusevangelium im urchristlichen Gesamtverlauf ge- 
funden hat. Die Generation der Urgemeinde mit Einschluß des Paulus 
erschuf die Jesusnachfolge in Form der geschlossenen, dauerhaften Ge 
meinschaft auf seinen Namen; das nachapostolische Zeitalter schuf das 
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schriftliche Evangelium. Infolge der Erkaltung oder Verweltlichung 
gingen denn auch naturgemäß zwei Gebilde aus der ekstatischen Sub- 
stanz hervor: eine Urkirche und eine Urliteratur. Doch gehört zur Kon- 
trolle des Begriffs noch jener von uns durchgeführte Gesichtspunkt, daß 
nur diejenige Laienekstase Urchristentum zu heißen sei, die sich als 
nicht allzuentfernte Nachwirkung des Jesuseindruckes begreifen lasse. 
Infolgedessen werden wir auch den Rand des urchristlichen Gebildes 
im Großen und Ganzen nicht über die Vorgänge und Meinungen hinaus: 
ragen lassen, für deren Kenntnis uns die Sammlung der neutestament: 
lichen Schriften zur Quelle dient. 

Das nachpaulinische Evangelium erhält über Paulus hinaus einen 
aus diesem in keiner Weise ableitbaren Zuwachs doppelter Art: 

1. den Johannesnamen, 

2. die Evangelienform. 

Diese beiden originalen Erscheinungen verschmelzen im vierten 
Evangelium zu einem Gipfelproblem, das die letzte ausleitende Periode 
des Urchristentums einigend und charakterisierend beherrscht. 

Sonst haben wir im neuen Testament über Paulus hinaus an greif- 
baren Tatsachen eigentlich gar nichts als nachweisbare Paulusspuren, 
unter die sich aber der unpaulinische Bestand nicht von ferne ohne Rest 
bergen läßt. Wir müßten uns folglich dadurch zurecht finden, daß wir 
auf unsere Darstellung vorpaulinischen Urchristentums zurückgreifend 
die hier dem Stoffe abgerungene Gestaltung fortzusetzen suchten. Unter 
anderm läßt sich eine solche Fortsetzung von Problemen, die uns ans 
gelegentlich beschäftigt haben, wenn nicht beweisen, wohl aber doch 
mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit vermuten 1. in dem Weiter: 
leben des Johannesnamens als solchen — ohne sichere Unter: 
lage eines dazugehörigen Individuallebens —, und 2. in einer dem Jesus» 
dasein auf den Leib geschnittenen, vorher und nachher nicht wieder vor= 
kommenden, halb biographischen, halb dogmatischen Schriftform, dem 
mit vier echten, kirchlich anerkannten und einigen unechten, apokryphen 
Exemplaren vertretenen spätjüdischen Literaturtypus des 
Evangeliums.) Um diese beiden Angelpunkte scharen sich alle Beob- 
achtungen und Schlüsse, zu denen die nicht von Paulus verfaßten Bücher 
des neuen Testamentes Veranlassung geben. Diese Untersuchung teilt 


1) Dieses Problem wurde in seinem vollen Umfange aufgerollt von Franz 
Overbeck, Ueber die Anfänge der patristischen Literatur (Sybels Hist. Ztschr. 
XLVII 1882 S. 417—472). 
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sich in eine formale und eine materielle Hälfte. Der Johannesname und 
die Evangelienform sind rudimentäre Ausdrucksversuche, unerhörten 
Erkenntnissen eine passende Sprache vor der griechisch-römischen Welt 
zu finden. Daneben gehen her inhaltliche Gestaltungen, die der späteren 
Kirchenlehre und der späteren Kirchenverfassung zur Wurzel dienen. 
Diese nachapostolischen Probleme werden sich am ehesten in der fol- 
genden Ordnung anschauen lassen: 
Urlehre und Urkirche. 

I. Der Liebesglaube. 

1. Kindheitsevangelium und Geburtslegenden. 

2. Loslösung vom Bekehrungsstande durch die Wiedergeburt. 

3. Die Juden im vierten Evangelium. 

4. Geist und Erkenntnis der Logostheologie. 

II. Die urchristlichen Bischofsgemeinden. 

1. Die amtliche Regelung des Ausbreitungstriebes. 

2. Die Innung der Aufseher. 

3. Der Kampf gegen die Irrlehrer. 

4. Die Entstehung des neutestamentlichen Kanons. 

Neben dieser allgemeinen Gliederung ist aber das Problem der 
apostolischen Pseudepigraphie, das mit dem Paulinismus des nach- 
apostolischen Zeitalters Schritt hält und sich wie den Zwölfaposteln so 
auch Johannes dem Täufer zuwendet, nicht zu vernachlässigen. Es läßt 
sich darüber folgendes Schema aufstellen, das mit seinen Stichwörtern 
einige vorläufige Fingerzeige ergibt: 

Urchristlich nachapostolische Namensmystik. 

1. Der nachpaulinische Paulus. 

2. Die zwölf Apostel als Schriftsteller. 

3. Die Johannesapokalypse. 

4. Die Rolle des Täufers im dritten und vierten Evangelium. 

Bei der Mitteilung dieser Planskizze müssen wir es mit dem Vor- 
ausblick in die nachapostolische Zeit bewenden lassen, weil uns die 
apostolische Zeit noch weiter in Beschlag nimmt. 

Das Bestreben der Forschung, den Messiasbegriff möglichst in das 
früheste Stadium der Jesusverehrung hinaufzuverlegen, kommt auch 
dem Logosbegriff zu gute. Es paßt in die nun schon oft erwähnte ge 
dämpfte Sphäre des eschatologischen Elianismus und folgt aus ihm, daß 
ein entzelotisiertes Messiasideal, das nicht länger ein Werkzeug natio= 
nalistischer Rachegedanken war, erst recht auflebte und in sein Element 
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kam, wenn es ein Hauchdasein führte. Der urchristlichen Vorstellungs- 
welt vor Paulus müssen Messias und Goft-Wort völlig identisch und 
synonym geklungen haben. An dem Ineinanderklingen der beiden Be- 
griffe können wir ermessen, inwieweit Petrus und die Seinen, diese be> 
lesenen Bibellaien, Theologen waren oder inwieweit sich ansonst die 
Rubrizierung des Wortbegriffes als eines theologischen innerhalb einer 
solchen Mentalität verbietet. Für Leute, denen es genau dasselbe aus- 
machte, ob sie ihren Jesus Christus-Messias oder das erschienene Gott 
Wort nannten, besaß der Wort-Begriff so wenig einen philosophischen 
Beigeschmack, wie der Messiasbegriff einen politischen. In ihrem glück- 
seligen Traumzustande dämmerte mit zerfließenden Umrissen eines ins 
andere über. 


IV. Das messianische Wort. 


Vor jeder theologischen Regung innerhalb der ja nicht aus: 
bleibenden Rechenschaftsbemühungen der Urgemeinde kommt die 
einheitliche, durch keinerlei Reflexion mehr gespaltene Empfindung zu 
liegen: es kommt jetzt nur noch auf Jesus an, er lebt und hält es mit 
uns. Die Erinnerung an den erlebten Umgang, visionell sublimiert, 
zeitigte jene urchristliche Generalidee, die man als Jesus-Ersatz 
bezeichnen kann. Zugleich betritt damit der allgemein religions- 
geschichtliche Begriff der Inkarnation den ihm sonst noch fremden 
jüdisch religiösen Boden. Es kann indessen in einem Nachdenken über 
Jesus von Inkarnation!) nicht eigentlich die Rede sein, ehe nicht der 


!) Dem religionshistorischen Inkarnationsbegriff mißt die gegenwärtige kul- 
turelle Weltbeurteilung einen außerordentlichen Spannungsinhalt bei. „Was (nach 
weltgeschichtlichen Krisen und politischen Katastrophen) weiterleben kann, ist 
nur das Alltägliche, alles was den Menschen als Menschen mit andern Menschen, 
und nicht als Herdenmitglied mit übermenschlichen Mächten in Verbindung bringt, 
die durch einzelne Menschen vertretene politische Zwangsordnung einführen . 
Gerade wenn Oligarchen Macht, und oft in erster Linie wirtschaftliche Macht 
haben oder gewinnen wollen, sind sie ja psychologisch nicht mehr die Inkarnation 
des außermenschlichen Autoritätsprinzips, sondern sie sind von ihrer Göttergröße 
zum Wesen ganz gewöhnlicher Menschen herabgesunken, in denen das Physische, 
Wirtschaftliche, die Instinkte zur Günstigerstellung der persönlichen Lage lebendig 
geworden sind... Solange der Mensch sich als Inkarnation dünkt, treibt er 
Weltpolitik. Denkt er sich Mensch und nichts als Mensch, dann wird die Welt- 
politik zum Weltverkehr.“ (Alex. Ular, Die Politik Bd. II der „Gesellschaft“ 
S. 83, 75, 100). Die Gottessohnschaft Jesu Christi, zu der die Urgemeinde mit 
ihrem Osterenthusiasmus den Grund legte, sticht aus der Inkarnationsgalerie der 
Weltgeschichte als besonders interessantes Unikum heraus durch die innige Nähe, 
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Begriff der Kenosis die entsprechende Gegenvorstellung präexistenter 
Art liefert. Dieser stellt sich aber erst bei Paulus ein kurz vor seinem 
Tode. Christus Jesus, der da war in Gottesgestalt, aber das Gottgleich- 
sein nicht wie einen Raub ansah, sondern sich selbst entäußerte, indem er 
Knechtsgestalt annahm, in menschlichem Ebenbild auftrat, und indem 
er an Erscheinung wie ein Mensch erfunden wurde, sich selbst er- 
niedrigte, indem er gehorsam ward bis zum Tode, ja bis zum Kreuzes- 
tode. (Phil. 2, 6—8). Hier hat Paulus den Eindruck der Selbstlosig- 
keit, die ihm in den Schilderungen des Petrus am lebenden Jesus als der 
hervorstechendste Charakterzug entgegentrat, mit der Tinktur des In- 
karnationsgedankens theologisiert. Wir haben indessen in unseren Er- 
örterungen stets unter der Annahme gehandelt, theologische Formulier- 
ung bedeute bereits ein abgeleitetes Stadium urchristlicher Inhalte und 
die Psychologie vermöge sich schlanker zu machen und weiter in un 
bekanntes Dunkel hinaufzudringen als Dogmengeschichte.. Wir be- 
handeln deshalb auch den neutestamentlichen Inkarnationsbegriff 
psychologisch, sobald wir ihm Verbalcharakter beimessen. Indem so 
der entstehende Jesusglaube zu seinem Gegenstand das Wort auserwählt, 
rückt er selber in die Kulturkategorie der Ehrfurcht‘) ein. 


mit der sie sich, allen irdischen Machteingriffen entsagend, mit human philan- 
thropischen Tendenzen verschwistert hat. Die Bergpredigt haben wir (oben $. 333 
Anm.) als eine pneumatische Wirtschaftslehre bezeichnet. Dadurch, daß Jesus ins- 
geheim Messias eben doch sein wollte, hat er sein empirisches Dasein für sich selbst 
und hinterher für die Nachwelt auch sein Personalproblem unendlich kompliziert. 
Demgegenüber hat sich Sokrates, der Rationalist, die Sache von vornherein sehr 
vereinfacht, daß er der instinktiven Lockung eines antiken Volkslehrers in seiner 
Stellung und von seiner Bedeutung, nämlich eine Inkarnation zu sein, keinerlei Ein- 
wirkung auf sein Denken zugestand. 

!) Zu der Frage einer auf semitischen Boden mit dem Urchristentum in die 
Erscheinung tretenden Ehrfurcht vrgl. oben (S. 262f. und Anm.) sowie noch die 
bedeutsame Bemerkung Nietzsches als einem gewiß unverdächtigen Zeugen dieser 
Eigenschaft am heutigen Christentum (Jenseits von Gut und Böse Aph. 263): 
„Die Art, mit der im Ganzen bisher die Ehrfurcht vor der Bibel in Europa 
aufrecht erhalten wird, ist vielleicht das beste Stück Zucht und Verfeinerung der 
Sitte, das Europa dem Christentume verdankt: solche Bücher der Tiefe und der 
letzten Bedeutsamkeit brauchen zu ihrem Schutz eine von Außen kommende Tyrannei 
von Autorität, um jene Jahrtausende von Dauer zu gewinnen, welche nötig sind, 
sie auszuschöpfen und auszurotten.... Und es ist möglich, daß sich heute im 
Volke, im niederen Volke, namentlich unter Bauern, immer noch mehr relative 
Vornehmheit des Geschmacks und Takt der Ehrfurcht vorfindet, als bei der zeitung* 
lesenden Halbheit des Geistes, den Gebildeten.“ 


Die hinterste, weiter nicht mehr teilbare Einheit, auf die der Er- 
kenntnisgehalt der Urgemeinde zusammenschmilzt, sobald man ihn aus 
allen ableitbaren Beziehungen herausschält, ist die Idee von Jesus als 
dem göttlichen Logos. Nach dem begrifflichen Verstande dieses wich- 
tigen Ausdruckes ist er uns vom vierten Evangelium geläufig und daher 
zu einer Vordatierung in die urchristliche Entstehungszeit hinauf, ver- 
dächtig. Wird von jeder theologischen Spezialisierung abgesehen und 
nur eben Bedacht genommen auf den psychisch funktionellen Wert vom 
Geistwort Jesus Messias oder Jesus Christus, so fällt auch der Unter: 
schied dahin zwischen Paulus und der Urgemeinde. Der Heidenapostel 
geht dann beipielsweise für uns in der petrinischen Urgemeinde auf. Da 
ja doch an der zentralen Idee des Jesus-Messias-Logos für die Ur- 
gemeinde nicht zu rütteln ist, sobald für ihren Osterbesitz überhaupt 
ein greifbarer Inhalt gesucht wird, so liegt weit eher bei Paulus der 
Logosgebrauch bereits in einer abgenutzten, statt in einer geförderten 
Form vor. Wie dann am Ausgang des Urchristentums die theoretisch 
theologische Herrschaft im vierten Evangelium, so übte in der frühen 
Entstehungszeit der Logosgedanke eine praktisch prophetische Herr: 
schaft aus, als deren Epigone gewissermaßen uns Paulus!) noch Anhalts- 
punkte hinterläßt, um von diesem Jesus-Christus-Urlogos eine aus» 
reichende Vorstellung zu gewinnen. 

1. Der Jesus-Logos ist das nationale israelit: 
ische Gott=-Wort im alten Testamente. Aber nicht als 
ob ich meinte, das Wort Gottes sei hinfällig geworden (Rom. 9, 6). Die 
Urgemeinde verteidigte die Persönlichkeit Jesu, die ihnen in ihren Oster: 
visionen sich wieder geschenkt hatte, durch einen ausgedehnten 
Schriftbeweis.”) Die Signatur der urchristlichen Bildung, wie sie durch 


!) Vrgl. aber Julius Schniewind, Die Begriffe Wort und Evangelium bei Paulus 
(1910). 

2) Außer den vorbildlich gewissenhaften Untersuchungen von W. Brandt 
über die Veranlassung der synoptischen Passionsberichte durch alttestamentliche 
Stellen ist neuestens eine Rekonstruktion der Leidensgeschichte aus der spät- 
jüdischen Schriftlektüre versucht worden durch K. Weidel, Studien über den Ein- 
fluß des Weissagungsbeweises auf die evangelische Geschichte I9T2 in den 
Studien und Kritiken. Als Verfasser der Broschüre „Jesu Persönlichkeit. Eine 
psychologische Studie“ (I908), in der er auf dem engen Raum von drei Druck- 
bogen der Genialität Jesu nach den Maßen heutiger Menschenbeurteilung gerecht 
zu werden trachtet, leistet Weidel über Brandt hinaus Gewähr, daß das lebendig 
Psychologische am synoptischen Jesus nicht zu kurz komme über einer ge- 
nauen Würdigung einer mehr mechanisch schriftmäßigen Erklärungsmethode. 
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das Wirken des Täufers und Jesu vertreten und hervorgerufen wurde, 
war eigene Schriftenthaltung (aktives Analphabetentum mit Beschränk- 
ung auf die bloß mündliche Predigtverkündigung) dagegen desto 
fleißigere Schriftlektüre (passiv rezeptives Verhalten gegen den klassi- 
schen Hort der spätjüdischen Schriftgelehrsamkeit). Von den Bibel- 
stellen, an die besonders das Interesse der Urgemeinde sich geheftet zu 
haben scheint, kommt in erster Linie das Passahlamm und der leidende 
Gottesknecht in Betracht (Jesajas 53), seitdem das Standardkapitel des 
Alten Testamentes, sobald dieses im Lichte der Jesusverehrung gelesen 
wird. Die bekanntesten Synonymen: das Lamm, das zur Schlachtbank 
geführt — das Schaf, das vor seinen Scherern verstummt (Jes. 53, 7) 
geben aus dem Zusammenhang herausgehoben, noch immer nicht die 
ganze Kraft des Eindrucks wieder, der nicht zu verfehlen war, sobald 
man sich als Illustration zu der ergreifenden Textschilderung Jesus am 
Kreuz, auf seinem Leidenswege und auf Golgotha, ein frisches unver= 
geßliches Ereignis, vom Hörensagen, nach dem Bericht von Augen- 
zeugen oder gar aus der eigenen Anschauung vorstellte. Es versteht 
sich auch, daß dann ohne jede spekulative Einmischung die Person Jesu 
von selbst sich in den Jesus-Logos verwandelte, da ihr wesentliches 
Bild nicht dem Kopfzerbrechen armer Menschengehirne, sondern dem 
Gott-Worte entsprang und vor die Gemeinde trat. 

Ziemlich ebenso stark wie die deuterojesajanische Leidenslyrik 
haben einige Psalmen auf die Jesusanschauung der Urgemeinde gewirkt. 
Die verehrende Anschauung von der Kreuzigung nährte sich besonders 
aus dem immer wieder anklingenden und daher wohl sehr frühe 
zur Verwendung gelangten zweiundzwanzigsten Psalm. Markus 
(16, 34) und Matthäus (27, 46) legen dem sterbenden Gekreuzigten auf 
die Lippen den Gottesaufschrei, der ihn eröffnet (V. 2), um sodann der 
Betrachtung am Fuß des Kreuzes in einigen episodischen Gruppenvor- 
gängen Zutritt zu verschaffen: Hohn der Menschen, volksverachtet / 
Wer mich sieht, der spottet meiner, | Reißt kopfschüttelnd auf die 
Lippen: | Warfs er doch auf Jahve — mache | Der ihn frei — er liebt ihn 
ja.../ Bin wie Wasser hingeschüttet, | Lösen wird sich mein Gebein / 
Dürr wie Scherben ist mein Gaumen, | Und die Zunge klebt am Kiefer | 
Händ und Füße sind entstellet, | Im Todesstaube lieg ich... . [ Meine 
Kleider teilen sie / Und verlosen mein Gewand. Dieses Mosaik aus Ps. 22, 
Verse 7—9, 15. 16. 19. beweist die selbständige Umbildung des NOBEI 
beweises in sakrale Sage durch die Urgemeinde. 
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Der Hohn vom Elias-Nothelfer, die um den Mantel würfelnden 
Kriegsknechte wären also da der andächtigen Inbrunst aus den Strophen 
dieses schwermütigen Liedes aufgestiegen. Eine andere Anregung, die 
freilich besonders bei Johannes nachwirkt, ging vom neunundsechzigsten 
Psalm aus. Scheint es nicht fast, als ob dieser Psalm seiner asketischen 
Stimmung wegen besonders bei Fastentäufern sich großer Beliebtheit 
erfreut hätte, ehe dann aus diesen Kreisen der Schwamm mit Essig für 
den Durst (Ps. 69, 22) ans Kreuz hinauf gereicht wurde! Auf alle Fälle 
treten die messianischen Weissagungen, nachdem ihre historische Tat- 
sächlichkeit dahinfiel, in ihr führendes symptomatisches Recht ein. Sie 
zeigen uns das ganz natürliche Reagenzverhältnis, das eintreten mußte, 
sobald aus der Unterlage einer durch und durch verschulten Buch> 
religion, wie es das Spätjudentum war, ein prophetischer Unmittelbar= 
keitsausbruch mit folgender Laienekstase sich ereignete. Als die Ein: 
gebung von ihrer Vision verlassen war, richtete sie innerhalb der öffent: 
lichen Religiosität ihren messianischen Winkel ein, ein notdürftiges 
Schirmdach, wo sie sich immerhin zurechtfinden und sich erholen 
konnte, um in der Welt ihr Dasein zu fristen. Trügt nicht alles, so ist 
die messianische Weissagung der erste schriftgelehrte Niederschlag des 
Ostererlebnisses und also noch ein prophetisierendes Stadium der 
passiven Buchbefangenheit, die dann, gemeistert von Rabbinerzöglingen 
wie Paulus, sich zum Theologoumenon des urchristlichen Schriftbeweises 
auswuchs. 

2. Der Jesus-Logos ist gegenüber. den, Lust-> 
automatismen der glossolalen Enthusiasten werbes 
und heilkräftig als klare, einfache, verständige 
Rede. So ist es mit euch, wenn ihr mit der Zunge nicht einen deut: 
lichen Logos hören läßt — wie soll man das gesprochene verstehn? Es 
ist in die Luft gesprochen (1. Cor. 14, 9). 

Der Missionsgebrauch des Jesusnamens in jeder Form schließt 
dessen zweckmäßige zielbewußte Verwendung selbstverständlich ein. 
Glossolalie war wie an dem konstituierenden Pfingstereignis, so auch 
sonst nie aktives Werbemittel, sondern passiv ausgelöster Werbeeffekt. 
Der kritische Vorbehalt des Paulus, dieses Aufgebot der Ratio gegen 
den Enthusiasmus, der aus allgemeinen natürlichen Wesensgründen 
schon vor oder unabhängig von Paulus die Leitenden, gleichviel ob 
pharisäischer oder hellenistischer Observanz, anspornen mußte, erwies 


sich für die urchristliche Jesusidee als richtunggebend auf jene spätere 
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theoretische Logosidee hin, die bei dem vierten Evangelisten dann in 
einer so spekulativen Ausgestaltung auftritt, daß sie lange Zeit wie eine 
bei Philo aufgenommene Anleihe anmutete. Und doch entsprang sie der 
praktischen Besonnenheit der ersten Jesusapostel. Das Wort wurde 
von ihnen empfunden als die Erleichterung und Befreiung aus dem 
Chaos der Gefühle und Ideen, die durchaus in der jüdischen Religiosität 
heimisch waren. Uebrigens war dies auch bei den Schriften Philos der 
Fall; ihr hellenistisch philosophischer Aufputz ist wertlose Tünche. Der 
Verstand des Paulus war somit als das natürliche Raisonnement des 
Werbepredigers von Haus aus aktiven Jesusverkündigern, auch den ihm 
feindlichen, geläufig. Ohne volkstümliche Jesus-Logik konnte ja über: 
haupt keine urchristliche Mission stattfinden. Es war gar nicht anders 
denkbar, als daß der Logos Jesus in jeder Ausbreitungspraxis im 
Mittelpunkt stand und ebenso selbstverständlich sein vorläufiges 
Wegbleiben in der beginnenden theologischen Spekulation. Des- 
halb ist bei Paulus noch alles Logos-Praxis und noch nichts, so 
mystisch er ja sonst ist, Logos-Mystik. Erst als nach ihm die nach= 
apostolische Generation das Spekulieren, das sie von ihm gelernt hatte, 
selbständig betrieb, wuchs der praktische Herztrieb der Gemeinschaft 
in die Höhe nach. Das Wort war von Anfang an dem Gemeindegeist 
einverleibt gewesen — nur eben nicht in der Gestalt einer Idee.!) Jeden 
falls ist der Logos des johanneischen Prologs durchaus jüdischer Her: 
kunft — in einer Zeit, wo das Jüdische den Christen fremd ge- 
worden war. 


3. Der Jesus-Logos ist geschichtlich ewiger 
Erkenntnisgrund für die durch ihn eröffnete neue 
Lebensgestaltung. Der Glaube kommt vom Sagenhören, aber 
das Sagenhören durch den geredeten Christus (Rom. 10, 17). 

Paulus nimmt hier an einer mehr allgemeinen, nicht näher be 
grenzten Vorstellung von einer geahnten Allmachts- oder Allwissen- 
heitskompetenz Jesu teil, die er anderswo — an zwei seiner berühmtesten 
Briefstellen (Rom. 8, 3. Gal. 4, 4) zu einer geschichtsmetaphysischen 
Sohnesentsendung durch Gott verdichtet. In jener Andeutung kann ein 
solcher naiver Ansatz zur Verleihung des Präexistenzranges an Jesus 


’) „So ist es gekommen, daß im Evangelium selbst der Logos jetzt isoliert 
daliegt, wie ein von den Schmelzwassern zurückgelassener erratischer Block, die 
Jüngere christliche Metaphysik hingegen den stehen gebliebenen Rest benutzte, um an 
den Platonismus anzuknüpfen.“ Ed.Schwartz, Aporien (Gött.Gel.Nach. 1908 S. 559). 
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schon Gut der Urgemeinde gewesen sein, die ja ihr Schriftbedürfnis 
zweifellos auch sonst in Kombinationen und Folgerungen getummelt hat. 
Die Praxis mag die Tendenz zum Kultus im Geist der Urgemeinde nicht 
allein bestritten haben— Paulus konnte auch theologisch anknüpfen. Das 
Ostererlebnis müßte nicht unter frommen, bibelfesten Spätjuden statt- 
gefunden haben, wenn nicht auf die Jesusvisionen sich alsbald eine 
Hauptfertigkeit spätjüdischen Denkens eingestellt hätte, die Hypo- 
stasenspekulation. Ursprünglich, wie der Engelglaube, ein Mittel, „poly- 
theistische Neigungen des Volksglaubens zu überwinden, den Glauben 
an göttliche Wesen umzugestalten, dadurch daß man sie zwar konser: 
vierte, aber Gott entschieden unterordnete oder in dessen Wesen als 
seine Eigenschaften aufgehen ließ, hat die Hypostasentheologie des 
(palästinensischen) Judentums dem Christentum die Formen vorge- 
bildet, in denen es seine Christologie zum Ausdruck bringen konnte. 
Wenn schon im frühesten neutestamentlichen Zeitalter in der Theo- 
logie des Paulus, ja schon in der Theologie der Urgemeinde, Jesus eine 
präexistente himmlische Wesenheit wird, über die man spekuliert, wenn 
er als solche neben dem Geist als göttliche Potenz Gott zur Seite tritt, 
so ist diese ganze Entwicklung nicht verständlich, wenn man sich nicht 
die Vorarbeit des Judentums in dieser Richtung vergegenwärtigt: eine 
gewisse Erweichung des Monotheismus, der Jesus selbst fremd gegen- 
übersteht.“) Es erübrigt sich hier, die ersten Anfänge einer neutesta- 
mentlichen Theologie in diesem Zusammenhange, wo sie von rechts» 
wegen ja hingehören, auch schon aufzurollen. Es genügt uns auch voll- 
auf, die Frage nach der theologischen Hypostasierung Jesu als eines 
zeitlos ewigen, himmlischen Gottwesens richtig einzuschätzen:theologisch 
heißt es Hypostase, psychologisch Inkarnation! 

4.Der Jesus-Logosist sittliche Forderung. Alle 
Gebote sind zusammengefaßt in diesem Logos, nämlich: Du sollst 
deinen Nächsten lieben wie dich selbst (Rom. 13, 9). 

Wenn Paulus hier seine strenge Abweisung aller Postulate, die aus 
Reminiszenzen an Jesus im Fleische sich ableiten, zur Ausnahme fallen 
läßt und durchsichtig das Zentralgebot Jesus von den Lippen nimmt — 
was ja gar nicht anders möglich war als durch eine unverschleierte 
Kondeszendenz zu dem Standpunkt der Urgemeinde — so kann kein 
Zweifel obwalten, daß der Jesus-Logos für sie vor allem sittliches 
Prinzip war. So scheinen uns damit die Anstrengungen der Gemeinde, 


1) W. Bousset, Die Religion des Judentums (1906) S. 409 (etwas gekürzt.) 
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zur Vergegenwärtigung ihres Heilsbesitzes vor sich selbst und in ihren 
eigenen Augen ihrer Güter selber gewiß zu werden, ihr näher zu 
liegen, als das Bestreben, sie Außenstehenden, auch wenn sie mis- 
sionierend sie sich einverleiben wollte, anzupreisen. Damit öffnet sich 
zum Johannesschrifttum auch noch ein anderer Zugang als der offen 
sichtliche, nicht zu bestreitende über Paulus. Die Urgemeinde besaß 
ahnend den Logoskomplex für ihren Jesusbegriff. Der Reichtum ihrer 
Beziehungen zu diesem ihrem Pleroma ließen ja gerade die reflek- 
tierenden Gedanken über Jesus unentfaltet liegen, als Paulus sich ihrer 
bemächtigte. Sie konnte ihm hier das Feld desto eher überlassen, als 
er ihr ja das Jesusandenken nicht streitig machte. 

Den vielfachen, bald offen geäußerten, bald mehr nur zu ahnenden 
Anspruch des Urchristentums, in geistiger Form die göttlichen Ver: 
heißungen, deren sich das Volk Israel im Laufe eines Jahrtausends zu 
rühmen hatte, zu erfüllen, macht nichts so wahr als die Bedeutung, die 
das uralte Kleinod des alttestamentlichen Religionsschatzes, das Wort 
Jahves, im tragenden Schoße der Täufergemeinschaft vom Jesusnamen 
gefunden hat. Die Rede aus einem menschlichen Munde, dessen Geist 
und Körper sich in prophetischer Verfassung befindet, ist Gottes Wort.t) 
Ja die Propheten und ihre Taten sind nichts anderes als Reden Jahves. 
Nein, der Herr Jahve tut nichts, ohne daß er seinen Entschluß seinen 
Knechten, den Propheten, offenbart. Hat der Löwe gebrüllt, wer sollte 
sich da nicht fürchten? Hat der Herr Jahve geredet, wer müßte da nicht 
weissagen? (Amos 3, 8). Das Wort Gottes ist schaffender Natur, es 
bringt hervor: Ich rufe ihnen zu — insgesamt stehen sie da (Jes. 48, 13). 
Aber dieses Wort Jahves wird dadurch, daß es in der Person des Pro= 
pheten in Erscheinung tritt, auch das Verkehrsmittel, das mit Richtung 
auf seinen Ursprung als menschliches Ausdrucksmittel wieder zu Gott 
zurückwenden kann. Da bat ich: Herr Jahve, vergib doch! Wie wird 
Jakob bestehen können? Er ist ja zu gering! Da ließ es sich Jahve 
gereuen. Es soll nicht geschehen, spricht Jahve (Amos 7,2 7.5 f.). So 
nimmt denn das Wort Gottes am naturhaften Kreislauf der Dinge teil: 

‘) Eine kulturpsychologische Untersuchung über den Verbalcharakter der 
altisraelitischen Prophetie kann hier aus naheliegenden Gründen nicht vorgelegt 
werden. Bernhard Duhms Schilderung von Israels Propheten (1916) unterscheidet 
eine zweispurige Entwicklung des Begriffs Wort Jahves im A.T. 1. Das lebendige 
Jahvewort der Propheten im Unterschied zum Buchwort des Deuteronomiums. 


2. Das geschichtliche Wort Jahves, wie es aus der Geschichtserzählung des Jahwisten 
spricht, als Gesandter Jahves bei Deuterojesaja verwendet. 
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Gleichwie der Regen und der Schnee vom Himmel herabfällt und nicht 
wieder dorthin zurückkehrt, es sei denn, daß er die Erde getränkt, 
befruchtet und zum Sprossen gebracht hat, ebenso wird mein Wort sein, 
das aus meinem Munde hervorgeht: es wird nicht leer zu mir zurück: 
kehren, es sei denn, daß es vollbracht hat, was ich wollte und durch: 
geführt, wozu ich es sandte (Jes. 55, 10 f.). Aber dem Schicksal der 
Natur, unterzugehen, ist es nicht unterworfen: Es verdorrt das Gras, es 
verwelkt die Blume: aber das Wort unseres Gottes besteht auf ewig 
(Jes. 40, 8). Als dann der gesetzliche Materialisierungsprozeß seinen 
Gang ging, schrumpfte das ehemalige schaffende Weltfluid zur körper: 
lichen Stofflichkeit zusammen, so daß die göttliche Weisheit von sich 
sagen konnte: Aus dem Munde des Höchsten bin ich hervorgegangen 
und bedeckte wie Nebel die Erde (Sir. 24, 3). Als er den Himmel be: 
reitete war ich schon dabei, als er die Grundfesten der Erde legte, da 
stand ich ihm als Künstlerin zur Seite (Prov. 8, 29 f.). Dieses schaffende 
Verbalelement war nun mit den ekstatischen Vorgängen im Urchristen- 
tum gewissermaßen wieder aufgefroren und jenem allmächtigen Reich- 
tum von Vorstellungen zurückgegeben, in denen die zähe unüberwind- 
liche Kraft der altisraelitischen vornomistischen Religion ihren Ur- 
sitz genommen hatte, und überdies um das Vermögen vermehrt, nach 
der Art der hellenistischen Weisheit ins Gewand einer persönlichen 
Wesenheit zu schlüpfen. 

Es war aber doch nicht an dem, daß das alttestamentliche Vorbild 
und der Schriftbeweis eine Lücke zu büßen hätten; die Umschau nach 
Keimstellen auf dem Zentralgebiete der Jesusbiographie läßt uns nicht 
leer ausgehen. Wenn das eigentliche Kleinod der Urgemeinde, ihr Evan- 
gelium, auf dem Wesen des lebendigen gesprochenen Wortes beruhte, so 
wurzelte eben schon die eigentlich bewegende Kraft von Jesu Person 
und Werk auf dem Wert und der Wirkung seiner gesprochenen Worte. 
Sowohl der Glaube an sein Daimonion als der Ak- 
zent, den Jesus auf seine Worte legte, als endlich 
derAffekt,den sie bei denZuhörern auslösten, ver- 
leihen bereits den synoptischen Jesuserzählungen 
einen ausgesprochenen Logoscharakter. 

I. Der Instinkt des Heiden für das Jesuswort. 

Der Hauptmann aber antwortete: Herr, ich bin nicht gut genug, 
daß du unter mein Dach tretest. Aber sprich nur ein Wort, so wird mein 
Knecht geheilt werden (Mt. 8, 8). 
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II. Das eigene Urteil Jesu über seine Worte: 

Wer nun überall diese meine Worte hört und tut darnach, wird wie 
ein kluger Mann sein, der sein Haus auf den Felsen gebaut hat usw. 
(Mt. 7,24 ff.) Nicht alle fassen dieses Wort, sondern die, denen es ge- 
geben ist (Mt. 19, 11). Der Himmel und die Erde werden vergehen, aber 
meine Worte sollen nimmermehr vergehen (Mt. 24, 35). 

III. Der Eindruck der Worte Jesu bei den Zuhörern: 

Und es versammelten sich viele Leute, sodaß selbst vor der Türe 
nicht mehr Raum war, und er redete zu ihnen das Wort (Mc. 2,2). Und 
alle wunderten sich über die lieblichen Worte, die aus seinem Munde 
gingen (Lc. 4, 22). Und sie waren betroffen über seiner Lehre, denn sein 
Wort war ein Wort mit Vollmacht (Lc. 4, 32). Und er rief wieder die 
Menge herbei und sagte zu ihnen: Höret auf mich alle und fasset es! 
(Me. 7, 14). Und er redete ganz offen davon (Mc. 8, 32). Und sie griffen 
das Wort auf und verhandelten unter sich, was das heiße (Mc. 9, 10). 
Die Jünger waren von seinen Reden entsetzt (Mc. 10, 24). 

Das Gewicht dieser Beispiele liegt in ihrem rein verbalen Charakter. 
Es handelt sich nicht um Vollmachtsäußerungen aus seinem Munde, die 
in Begleitung von Heilungen etwa einen exorzistischen Zweck verfolgten 
oder erreichten, sondern um aufschließende Mitteilungen, wobei das 
mächtig wirkende Wort mehr oder weniger verschmilzt und in eins 
_ zusammenfällt mit der Persönlichkeit seines Urhebers, Sprechers, der 
(Me. 7, 13) das Wort Gottes in strikten Gegensatz zur Ueberlieferung 
setzt. 

Die Sprache, in der die Einleitung zum vierten Evangelium vom 
Logos!) spricht, wäre ja in der Urgemeinde keinenfalls denkbar. Und 
doch könnte nichts das vorpaulinische Gemeindebewußtsein in seiner 
Geschlossenheit besser zusammenfassen, als wenn es dort (1, 14) heißt: 
Ja das Wort ward Fleisch und schlug sein Zelt auf unter uns und wir 
schauten seine Herrlichkeit. Der uralte zentrale Bewußtseinsinhalt der 
Israelreligion, einst das Jahvewort der Propheten, nun im priesterlichen 
Tempelstaat zum Gesetz erstarrt, ist abermals unter den ekstatischen 

!) Im Joh.-Evangelium hat dann der pfingstliche Gemeindegeist ersichtlich 
den Wettbewerb mit dem Logos der Stoa aufgenommen, durch den der Mensch 
— so bei Chrysipp — ein Gemeinschaftswesen — im Unterschied zum Politischen 
Wesen des Aristoteles — wird. Der stoische Logos ist hellenistischem Denken 
was die elianische Ruach dem spätjüdischen: verkörperndes Gemeindeprinzip 


(vrgl. P. Wendland, Die hellenistisch römische Kultur in ihren Beziehungen zu 
Judentum und Christentum 1912 S. 41.) 


Strom geraten und hat im elianischen Messiasenthusiasmus eine un- 
widerstehliche Wiederbelebung erfahren. Der Jesus-Logos der 
sittenverbindlich und heilkräftig ausgesprochene 
Jesusname mit allen seinen Wirkungen und Ver- 
pflichtungen ist das unbedingt durch Gesinnung 
und Wandel zu erfüllende messianische Gesetz. 
Sozialpsychologisch ergibt sich damit folgender Befund: im Urchristen- 
tum greift die Israelreligion analphabetisch auf ihr prophetisches Wort: 
wesen zurück. Die großartige Erneuerung der religiösen Lebenskraft 
erfolgt durch einen Rückzug auf die hintersten vitalen Instinkte. Damit 
wird aber nicht ein primitiver Anfangszustand erreicht, sondern eine 
komplizierte Lage geschaffen, die darin besteht, daß unmittelbare, 
überschwängliche Laiengesinnung rings von schriftgelehrter Theologie 
umgeben ist und sich mit ihr auseinandersetzt, ohne die vorhandene 
Ahnung des Unterschiedes zu bewußter Klarheit zu erheben. 

Die mythischen, mystischen und infantilen Bestandteile des 
Denkens und seines sprachlichen Ausdrucks geraten bei einer der: 
artigen Sachlage sichtbar an die Oberfläche und lassen sich nachprüfen. 
Ohne daß unsere üblichen Ansprüche an logische Klarheit und Richtig: 
keit über Gebühr enttäuscht würden, tritt hier das sogenannt gerichtete 
Denken hinter dem bildhaft phantastisch traumhaften auffallend zu= 
rück.!) Der Jesus-Christus-Logos, das messianische Wort der Ur- 
gemeinde, ist ein Schulfall von schönster Anschaulichkeit. 


) C.G. Jung, Wandlungen und Symbole der Libido, Beiträge zur Ent- 
wicklungsgeschichte des Denkens. Jahrb. f. psychoanal. Forsch. (T91T) Bd. II,I 
S. 140 ff.: „Insofern aber das Kinderseelenleben einen archaischen Typus nicht 
verleugnen kann, so kommt diese Eigentümlichkeit dem Traum in ganz besonderem 
Maße zu... Alle diese Erfahrungen legen es uns nahe, eine Parallele zu ziehen 
zwischen dem phantastisch mythologischen Denken der Kinder, dem niedrig 
stehender Menschenrassen und dem des Traumes ... Mithin wäre also der Zu- 
stand des infantilen Denkens im Seelenleben des Kindes wie im Traume nichts 
als eine Wiederholung der Prähistorie und der Antike“ Worauf Jung noch auf 
die ahnungsvoll vorgreifenden Erkenntnisse solcher Zusammenhänge bei Nietzsche 
(Menschliches, Allzumenschliches WW IL, S. 27 ff.) hinweist: „Wie jetzt der 
Mensch noch im Traume schließt, schloß die Menschheit auch im Wachen viele 
Jahrtausende hindurch.“ — Damit ist in Zusammenhang zu bringen, was Joh. Weiß 
(Urchristentum 1913) vom „mythologisierenden“ Jesus sagt. Das Bild-Denken 
Jesu hat eben erst jüngstens unter die Probleme der Leben-Jesu-Forschung seinen 
Einzug gehalten in den Schriften des Hamburger Gymnasiallehrers Bruno Wehnert: 
Jesus als Symboliker 1909, und: Jesu Diesseitsreligion I9IT. Die Ausführungen 
sind deshalb, gleich denen von K. Weidel wirklich wertvoll und zum Ausgang 
für die weitere Erkenntnisentwicklung geeignet, weil sie mit einer konsequent 


Brauchen wir nun die Folgerung nicht zu scheuen, der angewendete 
Jesusname sei die Urtheologie der jungen Täufergemeinschaft gewesen, 
so kommen wir dabei nicht aus, ohne daß wir in dieser Wirkung des 
Jesusnamens in der Urgemeinde den unabgerissenen Zusammenhang 
anerkennen, der von der Person, die einst diesen Namen trug, über ihr 
Grab hinüber in die nach ihm sich benennende Bekennerschar hinüber: 
griff. Das Denken Jesu war nicht so sehr gerichtetes 
(d.h.theoretisches) Denken, so scharfes und klares 
Denken es in seinem eigenen Verlaufe war —als es 
war bildhaftes (d. h. mythisches oder noch besser 
sakrales) Denken. Was das heißen will und welche Bedeutung 
das für das Entstehen einer christlichen Urtheologie mit sich brachte, 
wird uns erst an einer geschichtsphilosophischen Parallele recht deutlich. 

Die griechische Philosophie vor Sokrates läßt wie keine andere 
Erscheinung der menschlichen Geschichte die Zwienatur erkennen, 
durch die derDenker mit dem Triebmenschen bei ausgesprochenen Ueber: 
gangserscheinungen verkettet erscheint.) Obwohl nun dies gegen das 


voluntaristischen Erklärung des Jesuscharakters Ernst machen und bei den Re- 
sultaten der radikalen Eschatologie Stellung beziehen. 

!) Rudolf Steiner, Die Rätsel der Philosophie in ihrer Geschichte als Um- 
riß dargestellt (I9TA) Bd. I, S. Af.: „Es liegt dem gegenwärtigen Bewußtsein 
ferne, anzuerkennen, daß der Mensch der Vorzeit die Bilder so erlebt hat, wie 
der spätere Mensch die Gedanken erlebte: als seelische Wirklichkeit. Es gab 
eine Zeit, da hatte der Mensch an Stelle eines inneren, abgesonderten Gedanken- 
lebens die Organe, die ihm sein Miterleben mit der Welt in Bildern vorstellen. 
Dichterische Phantasie und gedankliche Weltanschauung sind die beiden Kinder 
der einen Mutter, des alten Bilderlebens, das man nicht mit dem dichterischen 
Erleben verwechseln darf. Das „Bild“ wurde so erlebt, daß man empfand: es ist 
in der Außenwelt als Wirklichkeit, und man erlebt diese Wirklichkeit mit: man 
ist mit ihr verbunden. In den verschiedenen Kulturen der Völker hat sich der 
Uebergang von dem alten Bilderleben zum Gedankenerleben zu verschiedenen 
Zeitpunkten vollzogen. In Griechenland kann man diesen Uebergang belauschen, 
wenn man den Blick auf die Persönlichkeit des Pherekydes wirft.“ — Zur Men- 
talität Jesu (d. h. zu der dem symbolbegrifflichen Ausdruck entsprechenden Bild- 
Denk-Substanz des synoptischen Spruchgutes) ist hier summarisch zu bemerken, 
daß — nach Abzug des apokalyptischen Dualismus, sobald der Wunschglaube Jesu 
unter Wegfall des Satansreiches rein für sich betrachtet wird — der idealistische 
Optimismus einer graduellen Menschheitsentwicklung einen nahezu modernen As- 
pekt ergibt. Erreichte Höchstleistungen (efliches hundertfältig Mt. 13, 8) krönen 
die Fülle abgestufter Kraftgrade, die der Einzelne nicht geben kann: keine moral- 
istische Uniform, sondern seelenbereichernde Ausspannung (Differenzierung, Subli- 
mierung) unter einem entgegenkommenden, wohlwollenden Prinzip! Bei einer der- 


Griechentum eine Verspätung von einem halben Jahrtausend bedeutet, 
kann es doch kaum zweifelhaft sein, daß Jesus in einer solchen Dumpf- 
heit des Nochsnicht-Denken-könnens bis zu einem gewissen näher nicht 
mehr festzustellenden Grade wirklich befangen war und daß sich aus 
dieser naturhaften Beschränktheit das urmäßig elementare Wesen seiner 
bildlichen Redeweise erst recht enthüllt. Er hat dann nicht anders als 
Johannes der Täufer mit der vollen Gegenwartsaktualität seines 
Wirkens einen urtiefen Archaismus der Begabung verbunden. Wie beim 
Täufer dessen Rechabitenhabit wäre auch bei Jesus sein wahrhaft 
mythisches Naturerleben ein rückfälliges, geheimnisvoll unheimliches 
Wiederaufbrechen überlebter, durch den Wandel der Sitten und Gehirn- 
funktion längst zugeschütteter Gefühlsformen. Die ganze Verfassung 
des spätjüdischen Religionsplebejers war infolge des wirtschaftlichen 
Erschöpfungszustandes, der auf den Unterschichten tötlich lastend lag, 
so retardiert oder vielmehr waren die zeitgemäß entwickelten Kultur- 
anlagen bei diesen entrechteten Brünstigfrommen so gedämpft und un= 
willkürlich auf ihre eigenen vitalen Vorstufen zurückgeschrumpft, daß 
die Wahrnehmung der entsprechenden psychischen Erscheinungen bei 
Jesus selber sich eigentlich nur überzeugend im Gesamtaufriß ausnimmt. 
In Jesus ist nicht der Gedanke als das unmittelbare Werkzeug der 
Wahrheit aufgetreten, sondern das Bild. Insofern steht er nicht mit 
Philo oder Hillel auf einer Stufe, sondern eine Stufe tiefer. Er ist nicht 
Denker, auch nicht Dichter und Künstler im Sinne auch der antiken 
Kultur, vielmehr eben — unter einem gewissen Verkümmerungsdruck 
seiner Umgebung, haftet seiner Anschauung die Schwere des vorwelt- 
lichen Triebmenschen an. Man kann das aber auch positiv wenden und 
artigen Allsehnsucht tragen Gefühl und Erlebnis in sich den Drang der Selbst- 
überwindung. Der Systematiker eines solchen komplizierten Seelensteigerungs- 
prozesses ist für unsere Zeit Rudolf Maria Holzapfel mit seinem Hauptwerk: 
Panideal. Psychologie der sozialen Gefühle (T903) und dazu Wesen und Methode 
der sozialen Psychologie (Arch. f. system. Philos. IX. 1903). — So wird denn wohl 
zugleich mit der pathologischen Psychologie (Psychiatrie) eines Tages die normale 
Psychologie des additionell Erfahrbaren von der Bearbeitung der sich aufstauenden 
„Grenzfragen“ sich wollen entlasten lassen, die eine Messung des produktiv Irra- 
_ tionalen verlangen. Sobald die seelischen Ermöglichungspotenzen sich einer kon- 
zentrisch-methodischen Erforschung zu erschließen geben, muß eine eigene Disziplin 
für potentielle Psychologie sich herausbilden. Sie wird uns die schöpferischen 
Kulturkräfte erkennen lehren. So schaffe man denn, statt daß man geile Bedürfnis- 
befriedigung auf den unendlichen Entfaltungen des Logostriebes schmarotzen läßt, 
die methodisch selbständige Wissenschaft einer Spannungspsychologie. 
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sagen: das frühere Bild-Erleben, das dem antiken Menschen mit dem 
Erblühen der griechischen Kultur zusehends erlosch, insofern er natur- 
abgespalten nun unmythisch bewußt denken und dichten lernte, leuchtet 
an Jesus wieder auf. Zusammengenommen mit dem, was wir über die 
volle Klarheit der Empfängnis und Durchbildung seinen Parabeln nach 
sagen müssen bis zum Lobpreise echtester und höchster Künstlerschaft, 
bleibt uns nur der eine Schluß offen: Jesus ist der größte Seher gewesen, 
den die Erde getragen hat. Seine Kraft denkender Betrachtung war 
nicht in selbständige Meisterschaft abgesondert. Indem er sich selber 
ganz persönlich in Gott wiederfand, empfand er das Leben und die 
Welt unabgelöst naturhaft, erlebte er sich in Gott und Gott in sich. Die 
Alleinheit Gott=Welt-Mensch-Ich, wie sie Goethe als Spinozist bewußt 
denkend dichtete, empfand und lebte Jesus unterbewußt und also desto 
selbstverständlicher. Aber in einem menschlichen Unterbewußtsein war 
ihres Bleibens länger nicht, nachdem dem wundersamen Individual- 
erleben dieser gottmenschlichen Einheit ein vorzeitiges zeitliches Ende 
gesetzt war. Hilflos schwebte das österlich pfingstliche Geheimnis vom 
Jesus-Messias-Wort über der petrinischen Laiensekte und ihrer Tauf- 
mission — die unvermeidliche Beute der gnostisch mythisierenden Ten- 
denzen in dem religiös bedürftigen, jedem Synkretismus zugeneigten 
Zeitalter. Es war eine Frage der nächsten Zeit — und die neue Selig- 
keit der Jesusschwärmer fiel, ihrer erlösenden Tatsächlichkeiten bes 
raubt, dem unersättlichen Mysteriumshunger, der sie rings umgab, zum 
Fraße anheim. 

Und nun erst in diesem Zusammenhang der unmittelbaren Erb» 
übernahme und Fortsetzung erscheint der Apostel Paulus nicht mehr 
und nicht weniger als der getreue liebe Sohn der petrinischen Ur- 
gemeinde. Das großartige Vorurteil der Tübinger Schule — großartig 
in seinem Weitblick wie in seiner Beschränktheit, jene Fahrt nach der 
Wahrheit durch die Gefilde des Irrtums, die zu einer der bedeutendsten 
Fortschritte des menschlichen Erkennens führte — vor dem Einblick 
der Psychologie in das Herz der Geschichte zerfällt es in nichts! Wo 
sind sie hingeraten — jene klaffenden Abgründe zwischen Judenchristen 
und Heidenchristen? Eine Spielart, eine häusliche Angelegenheit, die 
an der geschlossenen Einheit des Urchristentums vor der Welt nichts 
ändert. Ich ermahne euch aber, Brüder, durch den Namen unseres 
Herrn Jesus Christus, daß ihr alle einhellig seid und keine Spaltungen 
aufkommen lasset, sondern geschlossen stehet in einerlei Verstand und 
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einerlei Sinn... Ist Christus zerteilt? Ist etwa Paulus für euch ge- 
kreuzigt worden, oder seid ihr auf den Namen Paulus getauft (1. Kor. 
1. 10. 13). Die eschatologische Wunschhülle hält das Urchristentum als 
geschlossene Geschichtseinheit zusammen. Und wenn auch nun der 
alte Wort-Standpunkt des Schreibverzichtes dahinfiel, als Paulus zur 
Feder griff — vom strengen Kulturgeschichtsrichterstuhl aus ein tief 
einschneidender Wandel! — so hat jedenfalls Paulus selbst noch, als er 
sagt: Wir dienen in einem neuen Geistesstande und nicht im alten 
Buchstabenwesen (Rom. 7, 6), und von fleischernen Tafeln des Herzens 
(2 Cor.3, 2—6) spricht, sein Bewußtsein gegen weltliche Bildung im=: 
munisiert. 

Der Jesus-Logos der Urgemeinde hatte neben dem Befehlswert 
des von ihm umschlossenen Sittengesetzes auch den Ansatz zu ge- 
richtetem Denken in sich. Er war außer einer Ethik auch eine Dog- 
matik oder Metaphysik in nuce. Die mystische Tatsachentheologie des 
Paulus gruppiert sich zwar auch bereits um einen Wahrheitsbegriff, 
aber um einen gebundenen, unentfalteten, beiläufigen. Die den rich> 
tigen Missionar auszeichnende Wahrheit des Evangeliums (Gal. 2,5.14) 
oder Wahrheit als wirklichkeitskongruente Aussage (2 Cor. 7, 14) oder 
die durch sakrale Anrufung zur Eidesstattlichkeit erhobene Wahrheit in 
Christus (Rom. 9, 1) oder die Wahrheit als rechter Wandel im Gegensatz 
zum schlechten (Rom.1, 18. 2, 8. 1 Cor.5, 8.13, 6) bewegen sich noch völlig 
unter dem Alltagsinventar des irdischen Lebens, als Begleiterscheinung 
der zentralen Liebeseigenschaft, ohne einen andern als nur sehr losen, 
bloß schwach angedeuteten Zusammenhang mit dem übersinnlichen 
Kraftkreis göttlicher Erkenntnis. Bei einer theologischen Weltanschau- 
ung, die wie die paulinische der Form nach ein geschlossenes System 
und dem Inhalt nach mehr als zur Hälfte Mystik war, bezeichnet diese 
untergeordnete, nicht klar gewürdigte Einstellung der Wahrheit eine 
Unvollkommenheit und hat folgerichtig bei der lebendigen Weiter: 
bewegung der angebahnten Religion mit der entsprechenden Korrektur 
geendet, jener unvermittelt begrifflichen, fast schablonenhaft steif 
wirkenden Schilderhebung der Wahrheit im johanneischen Schrifttum. 
Das Urchristentum ist von einer seit Paulus kon- 
trollierbaren Ahnung befallen, seine Natur, die 
es bei Theophanieen und in der Genußlage per- 
sönlicher Seligkeit festhielt, treibe von rechts- 
wegen der Wahrheit,d.h.dem erdenfreien Aufgehen 
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in der überirdischen, hintersinnlichen Wirklich» 
keit zu. Die angeborene Wirklichkeitsgebundenheit des Evangeliums 
brauchte nach Paulus noch einen eigenen Anwalt, der es gegen die 
Mystik vertrat, und diese Wahrheitsanwaltschaft des vierten Evan- 
gelisten konnte ihrer Aufgabe sich nicht besser entledigen als durch die 
Verkündigung von der Inkarnation des ewigen Wortes. Damit hat das 
nachapostolische Zeitalter der Urgemeinde die schuldige Treue, die ihr 
Paulus in bezug auf den Herrn im ‚Fleisch nicht halten konnte, nach- 
geholt. Dabei müssen wir uns aber immer gegenwärtig halten, daß der 
messianische Jesus-Logos deswegen in der Aufreihung von Anekdoten 
und Erinnerungen ein lebensvolles Gebilde werden konnte, weil er mit 
seiner verkürzten Anwendung im täglichen Leben einen lebendigen 
Wert darstellte. Der entsprechende Ausdruck für Logos ist im zeit- 
genössischen Latein nicht sowohl Verbum als Carmen.) Von dem in 
der urchristlichen Nachtfeier über dem Täufling ausgesprochenen und 
vom Täufling im Gelübde zurückgegebenen Jesusnamen stellt der kaiser- 
liche Statthalter fest: carmen Christo quasi deo dicere secum invicem. 
Sie rufen den Christusnamen sich gegenseitig wie einen göttlichen zu. 
Was uns dabei besonders befriedigt, ist das juristisch-sakrale Wesen 
der alten Johannestaufe?) noch unversehrt vorzufinden, die uns nach 
achtzig Jahren und allerlei Schicksalen wieder als der göttlich-mensch- 
liche Fahneneid entgegenleuchtet wie am ersten Tag. Sie wäre deutlich 
der damalige unmystische, rechtlich sittliche Prophetenvertrag der 
Täufertaufe weiterhin geblieben, schimmerte jetzt nicht über ihr das 
messianische Wort des Jesusnamens, durch den sie inzwischen zum 
mystischen Sakrament geworden ist. 

Nur ist eben das mystische Verbalsymbol nicht der Renegat des 
unmystischen Realsymbols geworden, aus dem es hervorgegangen ist. 
Johannes den Täufer in seiner Eigenschaft als Schöpfer einer intern 
jüdischen, nicht für Proselyten, sondern für Juden bestimmten Ent: 


') „Carmen ist jeder laut hergesagte feierliche Spruch, gleichgültig ob in der 
äußeren Form von Prosa oder Vers: Zauberspruch, Gebet, Eidesformel, Bündnis- 
vertrag und drgl. mehr“ Norden, Antike Kunstprosa I, 161. Dazu Lietzmann a.a.O. 
S.37 auf Grund einer schlagenden Ambrosiusstelle: „Carmen ist der volksbetörende 
Zauberspruch, seine metrische Form wird durch Hymnus bezeichnet.“ 

?) Man könnte sich fragen, ob nicht die urchristliche Taufe geradezu als 
eine religiöse Abart antiker Rechtswahrzeichen aufzufassen wäre. Die Taufe ver- 
hielte sich dann zum Wasser ähnlich, wie die Zwangsversteigerung zum aufge- 
richteten Speer, nach dem sie noch heute Subhastation heißt. 
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priesterungs= und Ketzertaufe — man kann dies nicht oft genug wieder: 
holen — hat das Urchristentum um kein Haar mehr auf die Seite ge- 
rückt oder an die Wand gedrängt, als nötig war, um eben auf jüdischem 
Boden zu einer Mystik zu gelangen, die mit Recht diesen Namen ver: 
diente. Aber daß das Urchristentum mit seiner wesentlichsten Leistung 
der Symbolisierung des Jesusnamens nicht einfach eine Provinz des 
vorderasiatischen Gnostizismus geworden ist, davor bewahrte es die 
Treue, die es unmittelbar dem Täufer bewahrte, die geheime, halb- 
bewußte Anhänglichkeit an ihn. Was anders hat denn bewirkt, daß eine 
chronische Hellenisierung des Evangeliums in Form der altkatholischen 
Kirchenbildung überhaupt möglich war, als die Bindung des österlichen 
Patronatsnamens an die Materie des Taufwassers, als der derbe, schwere, 
schwelende Ruachgehalt des Johanneszorns im jesuischen Wortsymbol! 
Hier allein liegt die Erklärung für die fundamentale Tatsache, daß aus 
dem Urchristentum eine altkatholische Kirche hervorgehen konnte. Der 
hebräische Prophetengeist hat sich dem griechischen Mysteriengeist 
nicht auf Gnade und Ungnade als Ueberwundener zu übergeben 
brauchen. Er stellte seine Bedingungen, die ihm Aufnahme und Natu= 
ralisierung verbürgten. Und so geschah es denn, daß die ursprünglich 
realistische Bedeutung der griechischen Vokabel Symbol, jene inein= 
ander übergreifenden Hälften eines Täfelchens oder Ringes, an dem sich 
ehemalige Gastfreunde wiedererkannten, für die urchristliche Taufe 
stimmte, als sie die Aufmerksamkeit der nach fremden Sinnbildern 
ausschauenden griechischen Mysten auf sich lenkte. Die Gotteshälfte 
auf die Menschenhälfte an der Bruchstelle sorgfältig aufeinandergepaßt 
— das war der tiefe Sinn des johannischen Realsakraments bei seiner 
Erschaffung einst gewesen, und wenn man in seiner urchristlichen Um- 
bildung zur Taufe auf den Namen Jesu vor allem ein Erkennungszeichen 
bei Anlaß eines Wiedersehens erblickte, so hatte man auch diese keines» 
wegs mißverstanden. : 
V.Der Jesuseindruck der Urgemeinde. 

Gegenüber dem erläuternden Verstande des Paulus, auf den er 
sich mit Grund so viel zu gute tat, verharrte etwas irrational Unmittel- 
bares in der überlegenen Oberhand: die Jesusanschauung der Augen- 
zeugen. Man hüte sich, vorschnell diese souveräne Substanzialität des 
nachgelassenen Jesus-Urgeistes attributiv zu schwächen und zu spalten 
— etwa durch orientierende Eigenschaftswörter wie „judaistisch“ — 
„paulinisch“ — „gnostisch“ — die Gefahr ist nicht ganz gering, daß 
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dann man sich den Sinn für die Fülle, mit der wir es vor Paulus beim 
urchristlichen Geiste bereits zu tun haben, selber schmälert und die 
eigene Urteilskraft schädigt. Zum Erweise der theologischen Früh- 
spuren muß in die Urgemeinde von Paulus her eingedrungen werden, 
wie wir sagten: durch Vordatierung. Zum Funde der köstlichen Re- 
zenz und Eigentümlichkeit aller der hoffnungsvollen, lebensfrohen 
evangelischen Urwerte führt von dem theologischen Theoretiker Paulus 
her kein Weg ans Ziel. Weit ratsamer, als eine Unterlage für das zu 
lösende Evangeliumsproblem bei Paulus zu suchen, erscheint uns der 
Anschluß rückwärts an die spätjüdische Bibelkultur. Das Evangelium 
als konkretes Geschichtsgebilde ist nur im Zusammenhang mit der zeit- 
genössischen Schriftgelehrsamkeit, ihrer Theorie und ihrer Praxis, be 
greiflich. Unter dem Schriftbeweis tatsächlich gehandelt haben alle drei 
urchristlichen Schöpferindividualitäten: Johannes der Täufer (jedenfalls 
die elianische Maleachistelle), Jesus (die meisten ihm in den Mund ge 
legten Rückverweise), Petrus (Joel-Zitat). Es kann sich nicht darum 
handeln, hier etwas anderes als die Problemstellung zu geben im bloßen 
Grundriß. Vier verschiedene Arten der Beziehung lassen sich unter= 
scheiden. Jedesmal tritt dann der Zusammenhang des synoptischen 
Memorialgutes zu dem spontanen Schriftinteresse spätjüdischer Häre- 
tiker von einer andern Seite her ein: 

1. Biographisch: Jesus war doch schließlich ein aus der Art 
geschlagener Rabbi gewesen. Insofern war er eine Parallelerscheinung 
zu seinen Feinden, den Pharisäern und Schriftgelehrten. 

2. Traditionell: Im Prinzip ist die Ausdeutung der Jesus- 
gestalt durch die Urgemeinde durchaus anzunehmen, obschon andere 
Gründe dafür sprechen, daß sie in Praxi kaum große Kreise gezogen hat. 
Die Jesuserinnerung kann auf die Schriftlektüre angewandt worden sein 
und zur Beziehungswahl einzelner Stellen geführt haben. (Vgl. oben 
S. 399 ff.). 

3. Suggestiv: Im Unterschied von dem angeborenen Münd- 
lichkeitscharakter des Jesusandenkens mag die Schriftlektüre, wie sie 
selbst einen Jesus evokativ bestimmt hatte, eine selbständig ablenkende 
oder anziehende Kraft im Gedankenverlauf ausgeübt haben. 

4. Divinierend: Vom Geiste her, also unter dem frei er: 
messenden und gestaltenden Vorgehen der pneumatisch ekstatischen 
Gemütsverfassung, wurde aus dem giltigen und unmißverständlichen 
Schriftsinn durch die radikale Umkehrung sein bares Gegenteil heraus- 
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geholt mit dem Anspruch, daß dies der eigentliche Sinn sei, durch den 
Gesetz und Propheten Erfüllung fänden. Weit entfernt, mit alle- 
gorischer Interpretation etwas zu tun zu haben, nimmt eine aus dem 
neuen Lebensgefühl unmittelbar entspringende vorgefaßte Meinung ge- 
bieterisch eine Erweichung und Auflösung des geschriebenen Buch- 
stabens auf, indem sie den Inhalt geradezu auf den Kopf stellt. Das 
klassische Muster dieser pneumatischen Divination sind die Gesetzes- 
stellen der Bergpredigt. 

Was besagt nun eine derartige Abhängigkeit vom alttestament- 
lichen Buchstabenwesen, die jeder Art von Ablösungsversuchen stand 
hielt? Doch wohl nichts anderes als die Echtheit des urchristlichen 
Altruismus. Was den Umgang mit Büchern dem modernen Menschen, 
dem Pflege und Ausbau seiner Persönlichkeit am Herzen liegt, zur uner- 
läßlichen Pflicht macht, bildet auch das Herzstück der neutestament- 
lichen Schriftzitate: nicht dem Egoismus rettungslos verfallen, sich das 
Verständnis für die Du:Sphäre lebendig erhalten. So erklärt sich die 
Dankbarkeit und Treue des Evangeliums gegen das alte Testament. 
Von der stagnierenden, abdörrenden Verlassenheit des Solipsismus be- 
droht, war sein Verhältnis zu dem religiösen Schriftschatz der Juden das 
Sicherheitsventil für die Zufuhr frischer Luft von außen, wobei die Art 
und Menge des Bedarfs ausschlaggebend war. 

Der kritischen Sichtung liegen naturgemäß die Fragen nach der 
Treue der Ueberlieferung am nächsten. Doch wird noch nicht scharf 
genug unterschieden zwischen den beiden Stadien vor und nach der 
Verschriftlichung. Diese Unterscheidung ist wichtig nicht so sehr aus 
Gründen des Inhaltes, dem man ja in beiden Stadien eine gewisse Kon- 
stanz zutrauen kann, als wegen der Gesinnung, der das eine und andere 
entfloeß. Während das schriftlicheEvangelium bereits 
apologetische Zwecke verfolgt,!) hat die ihm vor-> 


1) Mit der Bemerkung, über alle vier Evangelien ließe sich das Motto setzen: 
Aus dem Glauben für den Glauben! — rückt Wernle (Altchristliche Apologetik 
im Neuen Testament, Zischr. f. nt. Wiss. I [I900] S. 42) als Entstehungsmotiv 
der Evangelienform den Zweckgedanken viel zu sehr in den Vordergrund. Denn 
diese Form hatte sich in Reihenfolge und Umfang wohl schon vor der Nieder- 
schrift ihre charakteristische Anlage verschafft, und der mündlichen Mitteilung 
lagen rein enthusiastische, also unabsichtliche Motive zu Grunde. Gerade um 
des enthusiastischen Interesses willen, in dem er zum Jesusandenken stand, bleibt 
es dabei, daß der urchristliche Glaube „die Grundzüge der öffentlichen Wirksam- 
keit Jesu nicht angetastet und vor allem keine ‚Tatsachen‘ im Leben Jesu ‚pro- 


Rare 


aufgehende mündlicheSammlung der evangelischen 
AnekdotenundSprücheeinenvölligunzweckhaften, 
elementar unaufhaltsamen Ursprung gehabt im 
Ausdruckszwang des übervollen Herzens. Als Ein 
leitungstatsache der Synopse oder Evangelienkritik darf nicht übersehen 
werden, daß die primäre Bildungszeit und Fassungszeit der Jesusan- 
sprüche der evangelischen Erzählungen eine enthusiastische unauf- 
geschriebene, vorapologetische gewesen ist. Aber es gibt noch eine 
höhere Gewähr dafür, die nicht so sehr der Natur der Umstände als 
der sittlichen Gewissenhaftigkeit jener ersten Berichterstatter ent- 
spränge: Auch für die Jünger ungünstige oder für ein übermenschliches 
Idealbild verwirrend und irreführend menschliche Züge hat die Ur- 
gemeinde unbefangen im Umlauf erhalten und vor allem auch jenes 
merkwürdige Wort Jesu an den Reichen nicht unterdrückt: Was heißest 
du mich gut? (Lc. 18, 19). Dieses aufbehaltene Jesuswort verstieß, 
indem es die menschliche Fragwürdigkeit Jesu freigab, gegen den 
christologischen Anschauungskern der Urgemeinde, wonach ein Sünd> 
loser sich für die Sünder geopfert hatte.!) Der evangelische Jesus» 


duziert‘ hat. Denn das Urchristentum stand ja dem Leben Jesu als solchem indifferent 
gegenüber... Esnahm an dem Leben Jesu nur insoweit Interesse, als es mit den 
Herrenworten zusammenhing. Eine urchristliche Auffassung des Lebens Jesu gab es 
überhaupt nicht.“ (Alb. Schweitzer, Skizze des Lebens Jesu, Vorwort p. VII.) 


!) H. Weinel, Biblische Theologie des N.T. (1913) S. 262. Doch vergl. 
auch W, Wagner, In welchem Sinne hat Jesus das Prädikat Agathos von sich 
gewiesen? (Ztschr. f. nt. Wiss. VII [I907] S. 143—161.) Fr. Spitta, Jesu Wei- 
gerung, sich als gut bezeichnen zu lassen (ebenda IX [I908] S. 12—20). Nach 
unserem psychologischen Gesamtansatz ist die richtige Deutung der Stelle nicht 
zu verfehlen: gut ist im Munde Jesu ein radikal eschatologischer Begriff. (Vrgl. 
unsere Ausführungen zu Mt. 5, 48 oben $. 132.) Eine Jesu gewidmete Bezeich- 
nung als gut konnte ein nicht eschatologisierter Sprecher unmöglich so verstanden 
haben, daß die Bedeutung, die der Begriff gut für Jesus hatte, in der Anrede 
denkbar gewesen wäre. Die Dialoge der Schlußperiode in Jerusalem empfangen 
ja ihren Reiz und ihr Leben von vornherein aus dem unvermeidlichen Mißver- 
ständnis des geflissentlichen Nebeneinandervorbeiredens d.h. Jesus legt konsequent 
dem in der Antwort wiederholten Wort an Stelle des normalen Sinnes, den es in 
der Anrede hatte, seinen eigenen, den pneumatischen Sinn unter. Die Logik von 
Jesu Gedankengang ist bei der Erzählung vom reichen Jüngling besonders 
zwingend. Bei Matthäus erkundigt sich der Wißbegierige ausdrücklich nach dem- 
jenigen Guten, das Giltigkeit besitze für das ewige Leben. Die eschatologische 
Beantwortung kann da nicht einmal als eine Umgehung oder Sinnvertauschung 
bezeichnet werden. Jesus sagt wörtlich: der Begriff sittlich eschatologisch betont, 
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enthusiasmus hat sich also mit Nüchternheit und Wahrhaftigkeit sehr 
wohl vertragen, gleichwie er auch den helldunkeln Selbstwiderspruch 
harmlos an sich trug, daß der Jubel der Freudenbotschaft das schwerste, 
unbegreiflichste Leiden, das je auf Erden zu tragen gewesen sei, zum 
Inhalt hatte. 


Das Markusevangelium versucht das Endstück eines menschlichen 
Lebenslaufes wiederzugeben, das ihm von allen Seiten über den Kopf 
wächst. Die Unsicherheit ist indessen nur die künstlerische, daß es so 
schwer war eine Gewißheit, die das Herzstück der eigenen Ueberzeug- 
ung ausmacht, nicht ohne weiteres mit der erforderlichen Zwangs= 
kraft auch für die Leser auszustatten. Die Evangelien sind der schrift: 
liche Niederschlag der Wanderpredigt, mit der die Jesusmissionare 
auszogen. Ihr Inhalt lautete: trotzdem der Heiland hat leiden müssen, 
ist er der Messias und stammt aus der göttlichen Herrlichkeit.) Nun 


ist gleich im Endzustande befindlich. Der reiche Jüngling gibt seine Absicht 
kund guf zu sein (Mt. I9, 16: ri «ya9öv noıjow;) und Jesus gibt ihm zur Antwort, 
er solle die Voll/kommenheit der Gütergemeinschaft sich zu eigen machen (Mt. 19, 
DI: ei HEdsıs T£Asıos eva). Die lukanische Fassung der Perikope hat einen völlig 
andern Sinn, jedoch denselben eschatologischen Schlüssel. Das Prädikat gut ist 
hier mit der Grußanrede verbunden. (Lc. 18, 18: dıd«oxare &ya$£). Wenn darauf Jesu 
Antwort lautet, nur Gott der Eine sei gut — so ist dies eminent-logisch-eschato- 
logisch gedacht: das Reich ist noch nicht angebrochen — Gott hat seine Kinder 
noch nicht zu sich gelassen — der Schlagbaum der Zeit ist noch nicht gefallen — 
die Ewigkeit hat sich noch nicht aufgetan: also eine streng futuristische Füllung 
des Begriffes Gut, der überhaupt bei keinem lebenden Wesen, selbst bei einem 
Gerechten und Sündlosen nicht, zur Anwendung gelangen kann aus dem pneu- 
matisch folgerichtigen Grunde, daß erst der vom gegenwärtigen Aeon befreite 
göttliche Zustand das Prädikat beilegen wird und daher nicht einmal der ver- 
borgene Messias vor der erfüllten Enderwartung gut genannt werden darf. 

!) Ueber Wrede’s Verdienst, diese Beurteilung der Markusschrift überhaupt 
entdeckt zu haben, vrgl. A. Jülicher RE 3, Bd. XXI, S. 510: „Die Leben-Jesu- 
Forschung mußte lernen die Evangelien sämtlich in erster Linie als Darstellungen 
urchristlichen Glaubens, auch urchristlicher Gedanken über Jesus, d. h. urchrist- 
licher Theologie zu betrachten, und nicht harmlos als mehr oder minder voll- 
ständige und zuverlässige Sammlungen von Erinnerungen an Jesus, denn alle diese 
Vorstellungen haben einst in der Gemeinde bestanden und ihren Einfluß auf die 
evangelische Ueberlieferung geübt.“ Es kommt mit diesem Geheimwissen der 
Dämonen nicht so sehr Ausdeutung konkreter Fälle als die übliche volkstümliche 
Gespensterdogmatik zur Anwendung, für deren Gedeihen der Elianismus mit 
seinen schwermütig gedämpften Vorstellungen ein besonders geeigneter Boden 
gewesen sein mag. (Vrgl. Wrede, Messiasgeheimnis 30—32 und Ztschr. f. nt. 


Wiss. V. 1904 S. 169 ff). 
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galt es etwas zu verkündigen, was nicht allein an sich der einfältigen 
Erzählung widerstrebte. Daß Jesus selbst seiner Umgebung die Messias- 
würde verschwiegen und so weit diese doch durchschimmerte, Still» 
schweigen auferlegte, steigerte die Schwierigkeit. Der Drang, der Welt 
die Rettung zu zeigen, staute sich an der Hemmung des Verbotes. Für 
die Ostermystik war das Jesusandenken Voraussetzung, nicht Inhalt. 
Ueber die Feststellung hinaus, daß er erschienen sei, also lebe, gab es 
da nichts zu erzählen. Desto mehr aber, wer denn der Erschienene, 
nicht im Tode Gebliebene zu seinen Lebzeiten gewesen sei. Die Not- 
wendigkeit lag vor, etwas zu sagen, was man nicht sagen durfte, 
weil Profanation des Heiligen die sichere Folge gewesen wäre. Die 
Bruderliebe durchbrach die Scheu: man gönnte es der Welt, daß in der 
schändlichen der Gottessohn gewandelt war. Stand das Wunder da, so 
durfte es nicht vorenthalten bleiben. Aber wie darüber wegkommen, 
daß man ein Siegel brach, ein Geheimnis preisgab? Da stellte sich 
denn heraus, daß es zuerst die Dämonen gewesen waren, die in 
Jesus den Messias erkannt und verkündet hatten: Was haben wir 
mit dir zu schaffen, Jesus von Nazareth? Gekommen bist du, uns zu 
verderben. Wir wissen, wer du bist: der Heilige Gottes (Mc. 1. 24)... 
Und er hinderte die Dämonen zu reden, weil sie ihn kannten (Mc. 1. 
34)... Und die unreinen Geister, sowie sie ihn erschauten, stürzten vor 
ihm hin, schrieen und sprachen: Du bist der Gottessohn. Und heftig 
bedrohte er sie, sie sollten ihn nicht offenbar machen (Mc. 3. 11). Wenn 
Jesus geistisch war, von übernatürlicher Beschaffenheit, mit dem Pneuma 
ausgestattet, so konnte er auf Erden nur von außermenschlichen Wesen 
und nicht von Fleisch und Blut erkannt werden. Er steht mit ihnen 
in unmittelbarem Rapport, sie tragen das Gesicht, sprechen die Sprache 
der überirdischen Sphäre. Geist, ob guter, ob böser, erkennt und be» 
greift den Geist. Jesu erstes Interesse in seiner irdischen Wirksamkeit 
mußte sein, den Dämonen drohend den Mund zu verbieten, damit sie 
ihm nicht das Geheimnis seiner Sendung ausbrachten — denn von 
dieser Seite konnte es nur entstellt und entwertet werden. Die okkulte 
Wolke des Geheimwissens stößt in die menschliche Auffassungsweise 
hinab — die unreinen Geister gebärden sich vorlaut. Doch der reine 
Geist in Jesus ist übermächtig und kann gebieten. So war die Lage 
für die petrinische Urgemeinde, als das Zwölferkollegium des Geistes 
habhaft zu werden trachtete, der im Jesusandenken waltete. Wenn nun 
der Grundtrieb für die Entstehung der Evangeliengattung mitteilender 
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Natur gewesen sein soll, so gestaltet sich die Sache so: Petrus und die 
Seinen gaben sich Rechenschaft über ihr Wissen um Jesus. Die moderne 
psychologische Fragestellung nach dem Messiasbewußtsein Jesu, wann 
und unter welchen Umständen es in ihm entstanden sei, war für Sie 
nicht vorhanden. Sie prüften ihre Jesuserinnerungen vielmehr auf ihre 
eigene Erkenntnis seiner Messianität. In den Erinnerungsstoff der 
Augenzeugen fiel der erste Instinktfunke zu einer chronologischen Auf- 
reihung, also zu einer primitiven Geschichtsbetrachtung, als sie das 
Datum von Caesarea Philippi ausfindig machten. Dort war die Jünger: 
schaft durch ihren Sprecher Petrus erfolgreich mit dem Geheimwissen 
der bösen Geister in Konkurrenz getreten. Antwortete ihm Petrus und 
sagt zu ihm: Du bist der Christus. Und er drohte ihnen, daß sie Nie: 
mand von ihm sagen sollten (Mc. 8. 29/30). Mit dem Empfang dieser 
Drohung waren die Jünger — hinterher, in ihrer Eigenschaft als Oster: 
mysten — vor sich selber den Dämonen gleichgestellt und somit als 
Geheimwisser legitimiert. Die Verwaltung des Jesusandenkens in der 
Urgemeinde war also ein okkultes. Es beruhte nicht auf dem normalen 
menschlichen Erinnerungsvermögen, das sich die mit einem Ver: 
storbenen verlebten Stunden ins Gedächtnis zurückzurufen trachtet. 
Das Jesusandenken war insofern eine vorgefaßte und gewaltsame 
Machenschaft, als die rote Scheibe des Östererlebnisses die bunte 
Natur des Rückblicks unnatürlich einfarbig verunstaltete und die hohe 
Meinung der Auferstehungsinitierten von ihrem neuen Stande ihnen vor 
allem aus sachlichen Gründen den egoistischen Stempel in die Hand 
drückte. Denn an ihnen lag es jetzt doch allein und ausschließlich. 
Ihnen mußte die Welt glauben, daß Jesus der Messias sei. Das Be- 
kenntnis mußte den Dämonen entrissen und Monopol der Urgemeinde 
werden. Man ermesse, wo bei einem derartigen Ausgangspunkt für eine 
natürliche, man kann sagen folgerichtig psychologische Erklärung der 
menschlichen Jesuserscheinung auch beim redlichsten Wahrheitswillen 
innerhalb der Jüngererinnerung noch der geringste Spielraum übrig 
blieb! Es war schlechterdings für genaue Notierung keine Verwendung 
da — die Treue stellte sich in unverlangtem Maße von selber ein, weil 
die Jüngerschar sich aus ehrlichen, an sich wenig phantastischen, un- 
verbrauchten und im Wesensgrunde gesunden Landleuten zusammen- 
setzte. Was für ein Schicksal dem Jesusandenken beschieden gewesen 
wäre, wenn das Östererlebnis in einem gebildeten, geschulten, hellenist- 
ischen oder griechischen Kreise zum Ausbruch gelangt wäre, lehrt uns 
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zur Genüge der Gnostizismus in allen seinen Stadien und Schattier- 
ungen. Allen gnostischen Symptomen entgegen lautet die Einleitungs= 
tatsache der Synopse oder Evangelienkritik: Die primäre Bild: 
ungszeit der evangelischen Erzählungen ist eine 
enthusiastische (unschriftliche, vorapologetische) 
— der Grundstock der urchristlichen Tradition ist 
ein Produkt des Ueberschwangsin der Seele armer 
Tatsachenmystiker — also eingünstiges Vorzeichen 
historischer Treue.) Nur die angeborene Zähblütigkeit und 
Phantasielosigkeit galiläischer Bauern und Genezarethfischer vermochte 
infolge dieses Begabungsmangels die mystische Verflüchtigung der Er: 
innerungen an den Gott im Fleisch aufzuhalten. Also liegt es bei unserem 
kritischen Geschick, ob wir dieses in seiner Tragweite einigermaßen 
berechenbare Vorurteil richtig in Abzug zu bringen vermögen. Gelingt 
uns das, so heißt die Losung: was im Urbestand der evangelischen 
Ueberlieferung nicht nachweisbar und augenscheinlich unhistorisch ist, 
hat in eminentem Maße für authentisch und geschichtsecht zu gelten, 
eben weil die in Betracht fallenden Augenzeugen schwerfällig und somit 
hervorragend ungeeignet waren, um die historische Materie anders als 
unter feststellbaren Gesichtspunkten zu entstellen und abzuändern. 
Enthusiasmus ist zu sehr von sich selbst in An- 
spruch genommen,als daßereiner ausgesprochenen 
Tendenz dienstbar zu werden vermöchte. Die ver 
puppende Anpassung an geschichtlich bestimmbare Umstände und Be- 
fangenheiten war schützende Hülse, nicht Wesensentstellung. Vor: 
schriftliche Zutaten oder Verschiebungen innerhalb der Herrensprüche 
können stets nur einer rein sachlichen Korrektur zugestrebt haben: wer 
es noch besser wußte, sich noch schärfer erinnerte, durfte die Richtig- 
stellung des bereits Gesammelten veranlassen! 

Die in sich selbst so widerspruchsvolle und schwerglaubliche aber 
eben nicht wegzuleugnende Tatsache, daß jüdischer Frömmigkeit ohne 
fremde Zutat mystische Vision und Laienekstase abgewonnen werden 
konnte, hatte infolgedessen auch eine originale Konzeptions= und nach> 
her Literaturform zur Folge: eben das Evangelium. Die vier kanonischen 








!) Schon im Jahre IT9O1 stellte Alb. Schweitzer (im Vorwort zur Skizze des 
Lebens Jesu p. IX) fest, „daß der Einfluß des urchristlichen Gemeindeglaubens 


auf die synoptischen Berichte viel weniger tief geht als man bisher anzunehmen 
geneigt war.“ 


Exemplare der Gattung finden ihre zuständige Würdigung von da aus. 
Jüdisch mystische Memorie war hier am Werke.!) Sind die Evangelien 
ihrer Form nach auch etwas, was es sonst in der Weltliteratur nicht gibt 
und fallen sie deshalb also nicht unter irgendeine von deren Rubriken 
und sind unter einem strenggefaßten Begriff der Literatur nicht zu 
bergen, so gehören sie jedenfalls in die losere Kategorie der Publizistik 
— und sind dort dann weiter nichts als die Verschriftlichung von etwas 
ebenfalls bereits für eine zunächst engere Oeffentlichkeit der Wander- 
predigt und Missionspropaganda geschaffene Aufstapelung von Per- 
sonalanekdoten, die alle in dieselbe feste Richtungslinie dadurch zu 
liegen kommen, daß sich ihre Erzähler durch ein ursprünglich geheimes 
und nun also der Allgemeinheit nach und nach ausgeliefertes Wissen 
um den Jesus-Messias ausweisen und verteidigen. Ueber die seltsame 
Beschaffenheit dieses einzigartigen Schrifttums, warum es Evangelien 
einmal und nicht wieder gab, sind wir uns jedenfalls nach dem Ge- 
sagten genügend klar: etwas wahnvoll Starres und etwas unerschöpf: 
lich Lebendiges sahen sich da zusammengesperrt und auf einander an- 
gewiesen. Ihre Auseinandersetzung hatte zum Ergebnis, das Einmal: 
Keinmal einer evangelischen Schriftform. Das wahnvolle Starre war der 
Osterchristus der Urgemeinde, der unter die eigenen früheren Lebens» 
verhältnisse zurücktrat und mit den Automatenbewegungen des über- 
irdischen Geistinhabers und Lichtdämons mehr gespenstete als lebte — 
das unerschöpflich Lebendige aber bestand in der frohlockenden Er: 
innerung einer über das Grab hinwegschwebenden Liebe und Anhäng- 
lichkeit. Doch diese hörte mehr als daß sie sah. Das Markusevangelium 
hat seine unersetzliche Bedeutung in der knappen Tatsachenfolge, in 
jener Kontinuität des Chronistischen, die einer Mitteilung von Buch-> 
umfang überhaupt erst Bestand und Halt verleiht, ihr literarisches 
Weiterbestehen überhaupt erst ermöglicht. Aber ohne die synoptischen 
Geschwister wäre Markus kaum mehr als Mumie oder Skelett, herzlos 
und unverständlich. 


!) In seinen „Heiligen der Merowinger“ (IY00) hat der Verfasser einen 
ersten Abschnitt seiner Untersuchung über frühmittelalterliche Heiligenleben der 
Memorie gewidmet. Es handelte sich darum die schriftstellerische Stoffbehand- 
lung von der Konzeption bis zur Niederschrift aus dem lebendigen volkstümlichen 
Andenken an den Heiligen, das an dem Kult seines Grabes eine greifbare Stütze 
fand, emporwachsen zu lassen. (Ueber die dazu von mir gewagte Prägung Memorie 
vrgl. ebenda Vorwort S. RX). 
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Ihr eigentliches Leben empfing die entstehende Jesusmemorie der 
Urgemeinde, war einmal ihr chronologisch chronistisches Rückgrat ge» 
sichert, sozusagen von der akustischen, tönenden Erinnerung. Das 
Schwere am Jesusandenken war ja, das Gerüst zu zimmern — und so 
primitiv es bei Markus oder einem Urmarkus ausfiel, es versah den 
Dienst und steuerte der Vergessenheit.) Nun konnten sich, wie Tauben 
auf die Stänglein ihres Schlages, Worte niederlassen, die beschwingten, 
leiseschwebenden Christusworte. Bei der Form des Evangeliums ist 
etwas Handwerkliches, etwas Zimmermännisches wertvoll. Der Laien 
enthusiasmus, eine ebenbürtig und gleichmäßig begeisterte Genossen 
schaft, konnte hier, als Gesamtheit, das Seine tun und, kooperativ, 
leisten, was ein Planentwerfer mit dem besten Willen nicht fertig 
bringen konnte. Die Spruchsammlung oder Wortequelle, die in der 


‘) Es liegt in der Natur der Sache, daß diejenigen Arten Jesusreden, die 
am meisten seiner Sonderheit entsprachen — und das sind die Gleichnisreden —, 
such am wenigsten verstümmelt oder verkümmert in den Kanon gelangt sind. 
W. Brandt (Evangel. Gesch. 1893. S. 555 ff.) schreibt den parabolischen Bestand- 
teilen der Spruchsammlung im ganzen bestbeglaubigte Ueberlieferung zu, wäh- 
rend freilich Jülicher (Gleichnisreden Jesu 1899 S. 406) z.B. die große Parabel 
von den bösen Weingärtnern (Mc. 12, I—12) „nur im Prophetenton vorgetragen, 
nur für die Geschichtsanschauung eines Durchschnittsmenschen“ hält. — Die Ver- 
teidiger des „liberalen Jesusbildes“ gegen den Ansturm der Christusmythe sollten 
sber auch konsequent sein. Ihr geschichtlicher Jesus steht so ziemlich von allen 
seinen irrationalen Fähigkeiten entkleidet da. Wenn sie ihn um seine potenzierenden 
und sbnormen Eigenschaften bringen, und diese aus der Garderobe des Urchristen- 
tums beziehen, so wandeln sie schon halbwegs auf den Pfaden der Mythe. Die 
Textbereinigung beschränkt sich längst nicht mehr auf unverkennbare redaktionelle 
Zutsten — die Aerrensprüche werden zusammengestrichen als wären es lauter 
schlichte Glossen. Und darunter befinden sich manche von spezifisch psychischem 
Gewicht. Deutungsschwierigkeiten dürfen kein negatives Indicium bilden — wir 
müssen unser Vorurteil eher nach der andern Seite wenden, daß wir folgern: 
unwerständlich, also echt! Die Urgemeinde beschenkt uns mit keinem Tiefsinn, 
den sie nicht von Jesus bezogen hätte. War er wirklich ein ganz großer Mensch 
mit genialen Ausmaßen, so müssen auch Gegensätze und Widersprüche in ihm 
aufgespeichert gewesen sein. Nun sperrt freilich die moderne Theologie jeden 
profanen Verständnisversuch durch den Standpunkt, Worte Jesu seien für Welt- 
menschen unfsßbar und nur demjenigen verständlich, der in wirklicher Einheit 
mit Gott lebe. Aber religionsgeschichtliche Psychologie wird sich durch kirchen- 
amtliche Verbote nicht abschrecken lassen, unbeschadet aller religiösen Bedürfnis- 
verwendung auch Jesusworte soweit voraussetzungslos und nur etwa unter 
der schönen Losung zu betrachten: De puro pura defluit aqua. — Gewiß wird 
damit Religion auch nur subjektiv angeschaut, nur eben unter der sehr viel höher 
ausspringenden Spannweite des Kulturbogens. 
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synoptischen Forschung das Zeichen Q führt und zu halben Ueber: 
schüssen bei gleicher Benützungsbeteiligung durch Matthäus und Lukas 
auf uns gelangt ist, muß recht eigentlich dem urchristlichen Gemeinde: 
geiste seine Entstehung verdankt haben. So viel Kollektives haftet ihr 
an. Der Bach, der in sich die einzelnen Kiesel weiterschiebt, sic an 
einander sich rund schleifen läßt und, durchsichtig wie er selber ist, die 
einzelnen zu erkennen, ja herauszunehmen und zu begreifen gestattet! 
So unübersehbar vieles sammelte sich auf, daß leitende Begriffe Unter: 
abteilungen geschaffen haben.!) In Matthäus und Lukas lassen sich etwa 
größere Redegruppen unterscheiden, die, wie man meint, nicht zu« 
sammenhängend so gehalten, sondern aus Gründen der Uebersicht nach- 
träglich zusammengetragen worden seien. Alles in allem zwanzig an- 
nähernd in sich geschlossene, je einer äußeren Verumständung ein- 
gelagerte Spruchgliederungen.?) Daß öfters der Zufall ärgerlich gehaust 
hat, reizt nicht so sehr die Verwunderung als ab und zu eine geradezu 
unheimliche Einpassung verschwiegener Beziehungen aufeinander, 
hinter die man plötzlich zu kommen glaubt: so der Salzspruch und der 
Lichtspruch einerseits und Jenaszeichen und Lumen internum anderer: 
seits in ihren verdeckten Hinweisen auf Täuferwerk und Jesuswerk. 
Oder die Möglichkeit, die Auslegung des Stürmerspruchs auf eine 


') „Die Ueberlieferung der Worte Jesu zeigt eine fortschreitende Entwicklung, 
deren Etappen, Mc, Q, Lc, Mt, uns den Uebergang von apophthegmatischer Ver- 
einzelung zu Gruppenbildung und umfassender Komposition noch verfolgen lassen. 
Werden und Wachsen der kynischen Literatur bietet beachtenswerte Analogieen. 
Auch hier haben wir eine nicht literarische Grundlage, dann memoirenartige Auf- 
zeichnungen der Schüler, die packende Worte und Szenen sammelten, Gruppierung 
der Aussprüche, Ausführung der vereinzelten Gedanken’ zu zusammenhängenden 
Reden. Nur das ist ein wesentlicher Unterschied, daß. die Autorität der Herrnworte 
der Tradition eine etwas größere Festigkeit gegeben hat. Dadurch sind uns hier 
die früheren Stufen der Fixierung gerettet worden. Der Stil der aramäischen 
Originale ist in Mc und in Q mit großer Treue bewahrt worden“. P. Wendland, 
Die urchristlichen Literaturformen, I912 S. 285. 

2) Vrgl. P. Wernle, Synoptische Frage (1899) S. 224 f. — Besonders wichtig 
ist sowohl bei der Erzählungs- als bei der Spruchquelle die Würdigung des münd- 
lichen Sammlungs- und Ueberlieferungsstadiums als der eigentlich originalen 
Konzeptionszeit, für deren methodische Betonung neuestens besonders P. Fiebig, 
Die Gleichnisse Jesu im Lichte der rabbinischen Gleichnisse des ntl. Zeitalters 
[I912] und im Aufsatz über die Wunder Jesu [Monatshefte für den ev. Rel.-Un- 
terricht 5, I—6] eintritt. — Ueber die außerkanonischen Jesusaussprüche belehrt 
E. Preuschen, Antilegomena (T901). Vor der Neigung zur Popularisierung solcher 
Funde warnt verständig W. Walter, Theol. Lit.-Bl. I90I N 36 Sp. 425.) 
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völlig verschiedene, jedesmal stichhaltige Art durchzuführen — auf 
geheime und profane Weisen, die alle von Jesus so vorbedacht und von 
den Eingeweihten so verstanden worden wären. Oder die Art des be» 
tont und ausgesprochen Rätselhaften, hinter dem mit dem besten Willen 
nichts zu enträtseln ist, verglichen mit scheinbar ganz realistischen all- 
täglichen Vorgängen, die unter dem Anreiz bestimmter Analogien vor 
sakraler Elektrizität zu knistern und Funken zu geben beginnen. 
Schließlich noch der geradezu elastische Deutungswechsel, den eine Be- 
zeichnung wie Menschensohn bei den Synoptikern beansprucht — von 
dem alltäglich trivialen Jedermann der vorderasiatischen Umgangs» 
sprache bis zu dem verborgenen Nachdruck der ekstatischen Rätselrede 
in den wenigen Aeußerungen Jesu über seine Messianität. Und wer 
weiß, ob nicht vielleicht doch, trotz allen philologischen Einwänden, 
daß daran nicht zu denken sei, in den paar Malen, wo das Wort 
Menschensohn emphatisch verstanden zu werden verlangt, Jesus in 
seiner Religion vom Vater-Kinde sich, als deren Propheten, wenigstens 
in Gedanken den Sohn:Menschen genannt hat? 

Aber sehen wir uns den Stürmerspruch (Mt. 11. 12) auf seinen 
psychischen Sinn näher an. Er bietet ein ausgezeichnetes Beispiel für 
den beabsichtigt mehrdeutigen Inhalt einzelner Jesussprüche. Es 
lassen sich mehr als bloß zwei Auslegungen, es lassen sich ihrer viere 
aufzählen, die weniger einzeln sachliche Richtigkeit für sich allein usur- 
pieren, als daß sie sich gegenseitig stützen und ergänzen, um dann beim 
Hörer durch eine solche Ensemblewirkung das eigentliche Verständnis 
zu erzielen. Jesus ist sich offenbar eben auch der Vorzüge des bild: 
haften Ausdrucks bewußt gewesen, er hat ihn überlegen angewendet, 
wie ein Künstler sein Instrument — ja an solchen gelegentlichen Bei- 
spielen, deren wir nur zufällig noch habhaft werden, eröffnet sich uns 
überklugen Sklaven der Begrifflichkeit ein staunenswerter Einblick in 
seine bildgedankliche Werkstätte. Oder kennen wir in der ganzen 
Weltliteratur ein anderes Beispiel, wo sich der Meister in der Beschränk: 
ung zeigt, wie diesen kurzen Doppelspruch, der in zwei Dutzend Worten 
einen auf einer ganzen Druckseite kaum hinreichend zu entwickelnden 
Sinn birgt? 

a) der irdische Sturm und Drang staatlicher Despoten oder fana- 
tischer Zeloten. Profan politisch: der Ausbruch des Gottes» 
reichs wird vorweg gelähmt durch die Anmaßung öffentlich irdischer 
Macht. 
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b) die unsichtbare Teufelsgewalt der Dämonen, die sich gegen das 
Gottesreich verschwor. Dämonologisch: Wenn auch das Gottes- 
reich unter der Bedrängnis satanischer Gewalttäter zu leiden hat, so tut 
das der fundamentalen Tatsache keinen Abbruch, daß dieses Gottes- 
reich wirklich besteht. 

c) der Mutanlauf des Täufers in der Wirkung seiner Umkehr: 
bewegung (vgl. oben S. 146). Sozialethisch: Jesus bejaht die mit 
dem Auftreten des Täufers zu einer öffentlichen Angelegenheit gewor: 
dene zugeständnislose Tendenz gegen Ritus und Priestervermittlung. 

d) die Furchtabwehr und die egoistische Werkheiligkeit der in Buß- 
und Reueübungen aufgehenden Selbstentsündiger (vgl. oben S. 179 f.). 
Glaubenskritisch im Sinne des paulinischen sola 
fide: Jesus lehnt es ab, Huldigung und Herrentitel von solchen zu 
empfangen, die das Heil statt von der Gnadenwahl der göttlichen Vater: 
güte von dem eigenen rastlosen Ablaßeifer erwarten. 

Von diesen Deutungen ist jede mehr oder weniger im Sinne Jesu 
wahrscheinlich. Deutung a, an sich am weitesten abliegend, würde da- 
mit rechnen, er habe die öffentliche Opposition im Auge gehabt, die den 
Täufer und ihn selbst und damit das von beiden vertretene Gottesreich 
durch äußere Uebermacht bedrohen. Deutung b würde seine Abrech- 
nung mit den Dämonen betreffen, die in seinem inneren Erleben eine 
große Rolle spielte. Deutung c würde seine prophetische Solidarität mit 
dem Täufer und Deutung d seine Ablehnung der eigenmächtigen Aus- 
legung dokumentieren, welche die Täufertat von Seiten seiner Täuf- 
linge und Anhänger, des Büßer-, Faster- und Beterschwarms fand. 
Warum nun uns für eine dieser Deutung entscheiden unter Ausschluß 
aller übrigen? Klingen denn nicht vielmehr alle ineinander über — in 
der symphonischen Konsonanz des unbestimmten Gleichnissinnes? Den 
Leitton gibt Deutung d, die nächste Resonanz schwingt in c mit, b wirkt 
als dunkle Andeutung und am schwächsten spricht a an. Wenn man, 
um den Künstler zu verstehen, in des Künstlers Lande gehen soll, wie 
sehr muß dann der, welcher für die Bildrede Jesu Ohren hat, zu hören, 
sich vor einer vorschnell eindeutigen, begrifflich intellektualisierenden 
Auslegung in Acht nehmen. Der Sinn des Stürmerspruchs setzt sich 
dann also aus einem vierfachen Inhalte zusammen: In der Gnadensphäre 
ist Kraftaufwand grober Vorwitz — Ein Reich muß Regenten haben — Es 
handelt sich dabei um eine dämonische Machtfrage — Das Gottesreich 
ragt dock nun einmal vorgreifend in die irdischen Zustände dieser Welt 


herunter. Wie ein musikalischer Quartettsatz, wo im selben Augen- 
blick vier verschiedene Stimmen erklingen, scheint also der Sinn des 
Stürmerspruchs in einem mehrstimmigen Einklang zu bestehen, den wir 
nachträglich uns nur noch analytisch zurechtlegen können. 

Die Spruchsammlung ist endlich die letzte, gewichtige Hindeut- 
ung auf die Unabhängigkeit der Urgemeinde von Paulus, soweit es sich 
um das Bewußtwerden des sakralen Zustandes und um die inhaltliche 
Bewältigung des Jesusgeistes handelte. Die beiden gegensätzlichen 
Stichwörter, um die sich die Glaubenstheorie des Paulus bildet, muten 
an wie die Ueberschriften über den ebenfalls gegensätzlichen Inhalt 
der Spruchquelle: Gesetz und Evangelium. Und wenn man eben daraus 
Abhängigkeit vom paulinischen Einfluß folgert, so vergißt man die 
innige, unablösbare Verschmelzung dieser synoptischen Erörterungen 
mit einem Namen, den Paulus nicht ein einziges Mal nennt, der aber 
bei den Synoptikern über die persönliche Bezeichnung hinweg zu einem 
Prinzip und Führerbegriff erwächst: den Johannesnamen des Täufers. 
Die Rolle, die Johannes der Täufer in der Synopse spielt, gibt den 
Beweis ab, daß die Urgemeinde, wie sie Paulus antraf, kennen lernte 
und bekämpft hat, ein geistiges Dasein von ebenbürtiger Höhe der 
Bewußtheit und des Selbstgefühls bereits führte, daß also die innere 
Behauptung im Jesusandenken ohne Paulus erreicht werden konnte und 
sein unersetzliches Verdienst in der äußeren Behauptung, die nach 
seinem eigenen Ausdruck sein Verstand dem Christentum sicherte, zu 
erblicken ist. 

Erdgemäß und weltmöglich ist die Jesusreligion durch Paulus ge= 
worden. War er vermutlich auch kein großer Organisator‘), da seine per- 
sönlichen Gründungen und Anstalten ihn kaum überlebten, wenn sie 
überhaupt seine Anwesenheit in den betreffenden Gemeinden nennens= 
wert überdauerten und über die geäußerte Anregung hinaus Gestalt ge 
wannen — groß war die Tatsache der unternommenen Einrichtung und 
Veranstaltung an und für sich, selbst wenn die Organisation ohne realen 


') Dieser Meinung verleiht auch Eduard Schwartz in seinem Paulusporträt 
Ausdruck. Wenn er aber dann dessen Bedeutung ausschließlich in den Schrift- 
steller verlegt, so ist sie vermutlich doch verkannt oder wenigstens verschoben. 
Von der ja nur durch Gelegenheitsäußerungen ungenügend festgehaltenen Gestalt 
ist das wichtigste sie selbst, ihr Temperament und ihre Totalität. Paulus verträgt 
den Goetheschen Maßstab der Menschenbeurteilung, wonach das Darleben, der 
unaufhörliche Ausbau der eigenen Persönlichkeit, das eigentlich Wertbildende an 
einem bedeutenden Menschen ist. 


Bestand blieb und so gut wie erfolglos verlief. Von keiner einzigen ur- 
christlichen Gemeinde kann ausgemacht werden, ob paulinische oder die 
urgemeindlichen Bemühungen der Taufmissionare ihr das Weiter: 
bestehen gesichert haben — entweder das eine oder das andere oder 
beides zusammen hat überhaupt aus monomanischen Anwandlungen -ge= 
schichtlich widerstandsfähige Gebilde gemacht. Will man dem Anteil, 
“ den Paulus an der Geschichtsbefestigung des Urchristentums genommen 
hat, gerecht werden, so nehme man vor allem ihn selbst beim Worte, 
wenn er oft genug seinen Beitrag als einen notwendigen, unersetzlichen, 
aber eben auch undankbaren, wenig glänzenden hinstellt. Der Gegen 
satz des Paulus zur petrinischen Oster= und Pfingstkultur in der ja doch 
das gesamte synoptische Jesuserlebnis eingekapselt lag, ist wahrhaftig 
durch die judaistisch-jakobischen Intrigen der Beschneidungspartei, 
über die er sich beschwert, nicht erschöpft. Er selbst sieht sich durch 
die Geistesansprüche der Urgemeinde an den Rand verwiesen, sieht 
sich genötigt, zu räsonieren und zu interpretieren, und ist als Erster 
dazu verurteilt, nach der analphabethen Geistempfängnis zur Feder zu 
greifen. Er hat das als Dienstleistung, als Frohnarbeit und schwere 
Knechtschaft im Unterschied von einem süßen und mühelosen Erinner- 
ungsgenuß aufgefaßt, als harte unaufschiebbare Gegenwartsarbeit, die 
Jesus der Christus und dessen Sache seinem Dank und seiner Treue 
abforderte. Hier liegt seine eigentliche Größe, daß er den Anforder- 
ungen der Weltanpassung genügt hat, obwohl sie ihm nichts als Selbst- 
bescheidung und Kärrnermühsal eintrug. 

Die Verschriftlichungsschwelle schließt im Urchristentum im 
großen und ganzen den Enthusiasmus ab. Vor sie kommt er zu liegen 
als die wirkliche ursprüngliche und schöpferische Kraft des Urchristen- 
tums am Ende seiner prophetischen oder Eingebungsphase. Das war 
wirklich der heilige Geist, der das Evangelium zwar nicht niederschrieb, 
aber einfing, festhielt und gestaltete. Die synoptische Samm- 
lung der Aussprüche und Anekdoten Jesu ist das 
Werkdesvor=-undaußerpaulinischen Enthusiasmus. 
Diese Arbeit am lebendigen, nicht aufgeschriebenen Worte ging Hand 
in Hand mit der irdischen Wohnungssuche geistlicher Nomaden. Was wir 
besonders im Hebräerbriefe (11, 13 f.) vernehmen von dem Bekenntnis, 
daß sie Fremdlinge und Beisassen seien auf der Erde, denn indem sie 
solches sagen, zeigen sie an, daß sie der Heimat nachtrachten, spiegelt 
im schriftlichen Niederschlag die Gemütsverfassung der frühesten Jesus: 
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überlieferer ab — jener armen, fröhlichen Oster- und Pfingstbrüder, die 
berufen waren, der Welt vom gekreuzigten Gottsohn und Selbst-Gott das 
zu sagen, was sie von Paulus nicht hörte, weil er es sei es nicht sagen 
konnte sei es nicht sagen wollte: in welcher Armut und Demut und ver: 
hüllten göttlichen Gewalt und Vollmacht der Auferstandene dem Teufel 
und seinen Dämonen zum Trotz vordem auf Erden gewandelt war. Der 
weltreife Diasporajude Paulus von Tarsus erkannte an diesen palästin- 
ischen Gotteskindern, die vom Gottsohn Jesus erzählten, das weltent- 
rückte, kindhaft Wehrlose und sorgte sich aus lauter Liebe um ihren 
unbeirrbaren Unverstand. Man mag die wertvollste Wirkung des 
Paulinismus in der Tatsache sehen, daß es überhaupt einmal zu einer 
Niederschrift des Evangelienstoffes gekommen ist und dieser Stoff der 
ihm drohenden Selbstentfremdung sich nicht länger zu entziehen ver 
mochte. Denn mit der Verschriftlichung schlug die analphabetisch ge- 
boreneFreudenbofschaft!) auch schon halbwegs aus der Art. Die rührend- 


ı) Das Motiv der Freude in der enthusiastischen Stegreifkultur des Ur- 
christentums muß eben ganz unreflektiert unmittelbar als eine volkstümliche 
Selbstverständlichkeit aufgefaßt werden können. Es war durch den jungen Jesus- 
glauben eine zwar labile, aber doch mit einer gewissen Stetigkeit versehene Ge- 
mütslage geschaffen, die man als euphorische Einseitigkeit bezeichnen kann, da 
durch sie der prinzipielle Pessimismus und asketisch kultivierte Weltschmerz 
endgiltig verabschiedet wurden. Der Heiligungszustand der Pfingsttäufer und auch 
des paulinischen Liebeschristentums (I. Kor. 13) ist das Jesusbeispiel des in 
einem praktischen Lebensverhalten des Einzelchristen sich darstellenden Evange- 
liums. Diese früheste Evangeliumsreligion als dargelebte Freudenbotschaft in den 
denkbar engsten und gedrücktesten Proletarier-, um nicht zu sagen Ghettover- 
hältnissen des allerersten Apostolates muß bis an die Grenze der Selbstironie 
etwas quellend Triebhaftes in sich gehabt haben. Es mag da weder an harmloser 
Ausgelassenheit auf dem Boden einer sexuell immunisierten Geselligkeit noch an 
drolligen und putzigen Eigenbrödlern Mangel gewesen sein, wie für unsere Tage 
der deutsche Humorist Heinrich Seidel aus Perlin eine derartig beschränkt klein- 
bürgerliche Gesellschaft von Glücklichgenügsamen und Selbstzufriedenen er- 
schaffen hat. (Auch an die unerotischen und unartistischen Stellen von Henri 
Murger’s Boh@me, an die fröhliche Art der Hungerleider, mit ihrer Armseligkeit 
fertig zu werden, mag hier erinnert sein.) Der Historiker verpflanze derartige 
Leberecht-Hühnchen-Existenzen in die Urgemeinde und in die heidenchristlichen 
Gründungen der Diaspora — dann kann der Kulturpsychologe seinerseits die 
seelische Genußweise der Urchristen dem Gärtchen und den Geißkäschen des 
Genüßlings Epikur als etwas bei aller Verschiedenheit Ebenbürtiges an die Seite 
stellen. Es handelt sich um jene Lebenskünstlerschaft der ärmlichen Verhältnisse, 
um jenen fruchtbaren kleinsten Kreis Goethes, wenn man ihn wohl zu pflegen 
weiß. Im urchristlichen Evangelium haben Dürftige und Darbende eine wirkliche 


sten Gestalten des Mittelalters müssen zum Vergleiche herangezogen 
werden; die Joculatores Domini mit den Blümlein des heiligen Franz 
verschaffen uns eine Ahnung von dem innigen Frohsinn, von der jauch- 
zenden Inbrunst ihrer spätjüdischen Vorfahren, aus deren mündlich ver: 
breitetem Spruchvorrat und Geschichtenschatz dann unsere neutesta- 
mentlichen Evangelisten ihre Aufzeichnungen bestritten haben.) Die 
Jesusmissionare waren Fahrende — und mögen leicht genug im antiken 
Volksleben des römischen Reichs mit Gauklern, Goeten und andern 
Weltbeglückern verwechselt worden sein, bis sie sich vor der schlimm- 
sten Verkennung gesichert hatten, als sei das Evangelium eine Belustig- 
ung. Und es ist sehr die Frage, ob in der Welt draußen das Urchristen- 
tum auf die Dauer sich vor diesem unmöglichsten aller Mißverständnisse 
zu retten vermocht hätte, ohne sein Umkehrsymbol der Taufe?) — eine 
Ausweismarke, die über den Ernst seiner Ansprüche keinen Zweifel 
walten ließ. 


Kultur zu begründen vermocht durch die epiktetischen Eigenschaften des Aeiteren 
Temperamentes und des fröhlichen Gemütes, von denen ein Pessimist wie Alfred 
de Musset rühmt: La gaite est un grand bien; c’est peut-&tre le plus grand de 
tous, puisque avec lui on se passe des autres. (Vrgl. hiezu den lehrreichen Essay 
von O. Gildemeister, Die Freuden des Lebens. Essays Bd. I 1897 $S. 29 ff.). 

!) Der Hinweis auf die am ehesten zutreffenden antiken Analogien (Die 
Fabeln und Sinnsprüche der Sieben Weisen und des Narren Aesop, die Historia 
Lausiaca, auch Herodot) bei P. Wendland (a. a. O. S. 266 und dazu dessen Ein- 
leitung in die Altertumswissenschaft Bd. I I912 S. 306ff.) ermangelt der Kon- 
gruenz hinsichtlich des naiv inbrünstigen, spezifisch religiösen Schwärmens 
einerseits und der unsteten Wanderexistenz der Missionare andererseits. 

2) Die Ehrenrettung des Täufers, das ernste Bemühen um seine Bedeutung als 
historischer Uranfangskraft wird, wie es den Anschein hat, von jüngeren Forschern 
aufs beste wahrgenommen. Außer M. Dibelius hat sich mit dem Doppelproblem 
Johannes-Jesus besonders befaßt C. R. Bowen, John the Baptist in the New 
Testament (The Americain Journal of Theology I912 XVI p. 90—106). Weit- 
gehende Parallelen zwischen dem Täufer und Jesus, sagt Bowen, finden sich be- 
reits bei Mt. und Mc. (sie gelten beide als Propheten, auch für vom Teufel besessen, 
verkünden das Himmelreich, sammeln Schüler). Bei Lc. ist dann für das Verhältnis der 
beiden geradezu eine ausgesprochene Vorliebe vorhanden, Lucas wird gewissermaßen 
zum Spezialisten dieses Verhältnisses — im Evangelium durch die Geburtsberichte 
und die Apostelgeschichte verrät, bei neunmaliger Nennung des Namens, Ag. 15, 
25 geradezu eine „messianische Verehrung des Johannes in der Urgemeinde“, 
Den religionspsychologischen Unterschied zwischen Johannes und Jesus als Ver- 
treter des ersten und zweiten Gnadenstandes ahnte Luther in einer Predigt zum 
dritten Adventssonntag über Mt. 11, 2—11 (Erlanger Ausg. Bd. IO S. 87): „Was 
wäre (den Johannesjüngern) damit geholfen, daß sie tausendmal Johannes Heilig- 
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Schluß. 

Mit der Schilderung der Urgemeinde haben wir den Torbogen 
erbaut, durch den unsere profane, kulturgeschichtliche Beschreibung 
nun den Zugang gewinnt für den Anblick des persönlichen Jesus. Wir 
haben, ohne irgendwie Gefühlswerte anzutasten, das christliche Oster- 
geheimnis auf der großen Landkarte der Weltgeschichte als lokalisier- 
bares historisches Faktum an den ihm zugehörigen Punkten eingetragen, 
indem wir erst die Religionsgeographie einer eschatologischen Laien- 
ekstase auf jüdischem Boden skizzierten, dann ebenda den Ausbruch 
einer sakralen Sphäre zunächst als unmystische Art im Sinne einer 
realen sozialethischen Forderung feststellten. Bis sich unvermutet auf 
dem dunklen Untergrunde einer organisierten Volksdepression, zu der 
sich die Johanneswirkung auswuchs, der Umschlag ins Helle, Jubelnde 
vollzog, als die Taufe der Buße auf den Namen des auferstandenen 
Jesus ausgeübt wurde und hinter der Pfingstekstase das Oster: 
geheimnis aufglänzte. 

Unser kulturgeschichtliches Verfahren entgeht der Gefahr, eine 
bioße Anmaßung zu sein, dadurch, daß sie nicht einfach in Einfällen 
dilettiert, sondern sich über die Verwendung psychologischer Schlüsse 
methodisch ausweist.!) So haben denn auch wir auf dem Wege, den wir 
bisher zurückgelegt haben, eine Anzahl verschiedener Schichten durch- 
keit gefolget und Christum nicht erlanget hätten? Außer Christo ist keine Hilfe noch 
Rat, wie heilig die Menschen immer sein mögen..... Alle Benedicter, Carthäuser, 
Barfusser, Prediger, Augustiner, Carmeliter, alle Mönche und Nonnen sind gewißlich 
verloren, und allein die Christen selig. Was nicht Christen ist, den’ hilft auch Johannes 
der Täufer nicht, der doch ist der größest Heilige für allen, wie der Herr sagt.“ 

!) Wo die Exegese nicht kirchliche Machtansprüche, wenn auch solche 
bescheidenster Natur zu stützen hat, kann sie von Jesus und der Frühzeit seiner 
Sache eine unmittelbare Sprache führen — über Menschen zu Menschen! (Erste 
wirkliche Ansätze dazu sind bezeichnender Weise von zwei Philologen ausge- 
gangen — den Gymnasialoberlehrern K. Weidel in Magdeburg und Bruno Wehnert in 
Hamburg). Es steht der absolutistische Sentimentalismus der Theologie gegen den 
relativistischen Idealismus der Kulturgeschichte. „Das Streben nach geschichtlichem 
Verständnis auch für das Unscheinbare“ (Ad. Jülicher. Festheft für Welfhausen. 
Zt.f.nt.W.XV 1914. S. 188) entbindet eben nicht von dem methodischen Anschluß 
bibelkritischer und exegetischer Resultate an unsere moderne Wahrheitsbeurteilung 
in ihrem gesamten erkenntnistheoretischen Umfange. Kulturgeschichtspsychologie 
gegen theologische Dogmenvorurteile und die von ihnen genährten Instinkte — 
so wird wohl die radikale Eschatologik neutestamentlicher Kritik des weiteren 
zu verlaufen trachten. Mag damit „die Entstehung des Christentums ein sehr 
modernes und wohlklingendes Thema wissenschaftlicher, halbwissenschaftlicher 
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quert mit dem Vermögen, jede von der andern in ihrer seelischen 
Wesenheit zu unterscheiden. Wir haben einen Stollen getrieben von 
einer Oberfläche her in eine Tiefe. Der Schichten, die wir dabei durch- 
stoßen haben, sind es fünf: 

1. Das spätjüdische Volkstum als damals einziger Träger einer 
monotheistischen Religion. (Auserwählt! Privilegium. Weltanspruch.) 

2. Das prophetische Erbe der messianischen Enderwartung als 
nationales, utopisch politisches Ideal. (Willensreligion!) 

‘3. Innerhalb der eschatologischen Ekstase der Vorläuferkomplex 
der elianischen Parusie, einer Umbildung der zelotisch politischen Triebe 
in prophetisch sittliche. (Abdämpfende Uebergangsstimmung!) 

4. Auf der Grundlage der volkstümlichen Vorläufererwartung die 
Errichtung eines unmystischen Sakraments durch Johannes den Täufer. 
(Bereits urchristlich antijüdisch, aber vorjesuisch!) 
und journalistischer Darstellungen“ aufs neue und erst recht werden (um uns 
eines Ausdrucks von Joh. Weiß, Arch. f. Rel.-Wiss. XVI [IYI3] S. 423 zu be- 
dienen) — der Weg der Wahrheit scheint uns unverkennbar diese Richtung ein- 
zuschlagen. Nur haben wir diesen unsern Standpunkt vor einem gefährlichen 
Mißverständnis zu schützen. Windelband stellt der historischen Vernunft, die 
ringsum jetzt kritisch am Werke ist (Kultur der Gegenwart I, 5, S. 541) die 
Prognose, sie laufe Gefahr, „in der Timidität eines psychologischen Relativismus 
stecken zu bleiben.“ Dieser Gefahr konnten wir immer schon ins Auge sehen. 
Aber von dieser Art des geistigen Vorstoßes sagt ein anderer Heidelberger, Al- 
fred Weber (Religion und Kultur I91I2 S. 39): „Mag man das dann getrost Re- 
lativismus nennen. Es ist ein solcher, der sehr starke absolute Postulate in sich 
trägt. Nichts erspart dabei, daß wir bewußt gestalten, d. h. ausscheiden, wegtun 
und entsagen. Es gibt kein anderes Prinzip der Steigerung des Lebens als die 
Auswahl und bei bewußter Formung den Verzicht auf eines zur Kräftigung des 
andern. Das ist die absolute Forderung, die auch hier gilt.“ Relativis- 
mus ist der einzig zugängliche und einnehmbare Standpunkt, um gegen den 
herrschenden Zeitgeist, dieses wenig rühmliche Epigonengemengsel von anmaß- 
licher Unfehlbarkeit und philiströser Gemütswärme, überhaupt aufzutreten. Unser 
agonaler Idealismus, aus dem heraus wir schreiben und handeln, muß daher be- 
wußt relativistisch vorgehen mit dem frohen Vorbehalt, daß in der eingeschlagenen 
Richtung vielleicht noch nicht für uns persönlich, aber desto sicherer für die 
künftige Kultur einmal Endgiltigkeit anzutreffen sein wird. Darin bestärken uns 
Töne, die schon jetzt während des Krieges aus der Jugendbewegung heraus sich 
vernehmen lassen: „Wo der Wille zum Nicht-Relativen am stärksten ist, wo die 
ungehemmte Geistigkeit noch kümmernislos hervorbrodelt, hier ist der eigentliche 
Sitz des geistigen Menschentypus ... Mit Gemüt gegen den Verstand vorgehen, 
heißt — in fast allen Fällen — vor der eigenen Gesetzlichkeit des Geistes fliehen ... 
Kälte ist fast immer ein Vorzug, und Intellekt erst recht.“ (Hans Blüher, Die In- 
tellektuellen und die Geistigen I9I6 S. 26, 29, 30.) 
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5. Im Täuferkreise selbst dann wieder der Osterblitz der Jesus- 
mystiker. (Nur noch Jesuswirkung!) 

Ein förmliches Bohrverfahren — diese stete, spiralisch kegelförmige 
Verengerung des Gesichtspunktes: Jesus religionsgeschichtlich der 
Mittelpunkt von nicht weniger als fünf konzentrischen Ringschichten! 
Wieder erhebt sich über eine zusammengezählte, zerlegbare Summe das 
Potential eines Unteilbaren, auch für den ungläubigen Historiker, sofern 
er Psychologe zu sein vermag. Die Seele Jesu war der Schatz der Ur» 
gemeinde, das Taufevangelium eine Monstranz, die das Sanktissimum 
des Namens und Wortes barg. Kein Mysterienverein hat — aus 
Gründen, die wir mehrfach vorgebracht haben und die aus dem einzig- 
artigen Zusammenhang der Gottverehrung mit einem wirklich gelebten 
Menschenleben herrühren— über ein solches seelisches Potential verfügt. 
Das will um so mehr sagen und erklärt die Wucht der Wirkung um so 
deutlicher, als es sonst keinen so additionellen, so zusammenzähler= 
ischen, das Hundertste ins Tausendste hinüberrechnenden Volksgeist 
jemals gegeben hat als den jüdischen um die Wende der Zeit.) Wen 
somit nach einer natürlichen Erklärung verlangt für die verstandes- 
mäßig kaum noch erfindlichen Anfangsgründe des Christentums, der mag 
sie am ehesten in der Spannweite des Rückschlags entdecken, in der das 
urchristliche Evangelium von seiner völkischen Ursache, dem un 
prophetischen gesetzeseifrigen selbstgerechten Normaljudentum, abs 
prallte. 

Das Urchristentum ist eine große Eintracht — dichteste Sammlung 
von Geist bei fast abwesender Körperlichkeit. Für solch eine Unab» 


!) „Eine besonders dringende Arbeit wäre es, eine Kulturgeschichte des 
jüdischen Volkes zur Zeit Jesu zu schreiben; aber obwohl wir dafür Quellen ge- 
nug haben, hat noch Niemand dies Unternehmen versucht.“ (Gunkel, a. a. O. 
S. 9.) Nicht am wenigsten werden Leitpunkte für die Beurteilung des normalen 
(additionellen) Judentums sich gewinnen lassen am Kontrast zu der zeitgenös- 
sischen (potentiellen) Sezession des Urchristentums. Handelt es sich doch vielfach 
um dieselben Dinge, nur daß sie das eine Mal in emollierter, relaxierter Verfassung, 
das andere Mal im Zustande äußerster Anspannung erscheinen: normal oder ge- 
strafft — mit ausgeschalteter oder akut zustoßender Eschatologie ist es doch immer 
der spätjüdische Geist, den es zu ergründen gilt. Weshalb denn auch der alt- 
testamentliche Forscher B. Stade mit Recht bemerkte, eine der besten Quellen für 
die Theologie des Alten Testaments sei das Neue. (Ztschr. f. Theol. u. Kirche 1893 
S. 48). — Vrgl. sonst zu den Juden noch Muret, L’esprit juif (IOOI S. 40) über 
ihre allseitige Ausnützungsbefähigung auch im Geistigen: „Exprimer tout ce qui 
tient dans une idee qu’il n’aurait pas trouvee seul“. 
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hängigkeit ist auch eine nachweisbare Wahnidee (die Welt werde bald 
untergehen, die heute noch steht) kein zu hoher Preis. Jesus hat unter 
einsamen und sich widerstrebenden Kräften dank seiner kompromiß- 
freien Ichheit einen beispiellosen Kontakt hergestellt — in seinem Dienst 
und Befehl haben sich buchstäblich Feuer und Wasser, Licht und 
Finsternis vermählt und eine letzte, machtentbundene Menschlichkeit 
ermöglicht.) Nach einem höheren, weniger auf Stofflichkeit und Zufall 
angewiesenen Plane als er dem bis dahin fruchtbarsten Gemeinschafts: 
kreis, der griechischen Polis, zu Grunde lag, fand da die menschliche 
Du-Sphäre ihren neuen Anbau. Aus vier persönlichen Elementen fügt 
sich die Kultur des Evangeliums zusammen. 


1. Johannes-Petrus = Dunkeltaufe und Hell: 
taufe: das Evangelium erschafft seiner Geistnatur aus derbem Sym- 
bolmaterial ein tragfähiges Fundament: Jesus aber antwortete dem 
Täufer: Laß. nur, denn also ziemt es sich für uns, alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen — da ließ er ihn machen (Mt. 3, 15). 


2.Jesus = das Evangelium. Völligste Einheit von Willen 
und Schicksal durch Rückzug des ungebeugten Mannesmutes auf den 


') Nietzsches bei allen Entgleisungen geniale Kritik am Urchristentum, — die 
erste wirklich psychotomische Würdigung, die dieses psychische Kollektivfaktum 
der Antike gefunden hat —- sieht ohne entsprechendes Eingeständnis für den er- 
zielten Gewinn, für den auch Nietzsche keineswegs ganz blind war, überall nur 
die demzufolge unverhältnismäßige Höhe des bezahlten Preises: „Die ersten Jünger 
in Sonderheit übersetzten ein ganz in Symbolen und Unfaßlichkeit schwimmendes 
Sein erst in die eigene Crudität, um überhaupt etwas davon zu verstehn, — für 
sie war der Typus erst nach der Einformung in bekanntere Formen vorhanden... 
Der Prophet, der Messias, der Wundermann, Johannes der Täufer — ebensoviele 
Gelegenheiten, den Typus zu verkennen .. . Unterschätzen wir endlich das proprium 
aller großen, namentlich sektiererischen Verehrung nicht: sie löscht die originalen, 
oft peinlich fremden Züge und Idiosynkrasien an dem verehrten Wesen aus — 
sie sieht sich selbst nicht. Man hätte zu bedauern, daß nicht ein Dostojewski in 
der Nähe dieses interessantasten decadent gelebt hat, ich meine Jemand, der gerade 
den ergreifenden Reiz einer solchen Mischung von Sublimem, Krankem und Kind- 
lichem zu empfinden wußte.“ Nicht ausgeschlossen, daß durch diese Stelle des 
Antichrist (Aph. 31) Gerhart Hauptmann mit veranlaßt worden ist zu seinem 
Emanuel Quint — jener dokumentarischen Schilderung, von der man sagen könnte, 
sie wolle um die Wende des zwanzigsten Jahrhunderts das Versäumnis des Ur- 
christentums nachholen, daß Jesus nicht mit der naturalistischen Treue des 


modernen Schrifttums bei seinen Lebzeiten abgebildet worden sei. 
28 
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Kindersinn.!) Wahrlich ich sage euch: wer das Reich Gottes nicht an: 
nimmt wie ein Kind, wird nimmermehr hineinkommen (Me. 10, 15). 

3. Paulus = die Dunkel-Hell-Erkenntnis von 
Sünde und Gnade. Die Bändigung des ungestalten Enthusiasmus 
durch den Trieb zur Weltfähigkeit. Da ich ein Kind war, sprach ich 
wie ein Kind, ich fühlte wie ein Kind, ich dachte wie ein Kind. Als ich 
ein Mann ward, war es um die Welt des Kindes geschehen (1 Cor. 13, 11 ” 

4. Das nachapostolische Schrifttum unter Führ- 
ung des Johannesnamens = das Kunstwerk vom 
ewigen Liebeswort. Schöpferische Umbildung des jesuischen 
Prophetentums in theologische Formen. Im Wort war Leben und das 
Leben war das Licht der Menschen. Und das Licht scheint in der 
Finsternis und die Finsternis hat es nicht ergriffen (Jo. 1, 4. 5). 

Die urchristliche Täufergemeinde bis zu Paulus quillt über vor 
produktiv fruchtbarem Beziehungsreichtum. Ihr Verlauf entsprang aus 
Tausch, Reibung und Gegensätzlichkeit. Sie ist behaftet mit allen An- 
zeichen eines überreifen, kulturmüden Endzustandes. Vor Erstickung 
und Erstarrung bewahrte ihn die Funktion lebendiger Polaritäten, an 
denen die junge Gemeinde des Ecksteins und der Wefttläufer geradezu 


!) Nach unserer Auffassung besteht das entscheidende Moment des jesuischen 
Personalproblems in der infantilen Regression, zu der sich eine unerhört heroische 
Individuation des Typus inversus getrieben sah. Das soziale Komplement dazu 
war die empirisch gewertet durchaus fiktive Welt der hellen, zukunftsgegenwärtigen 
Enderwartung, die nur einem kindhaften Seelenleben überhaupt erträglich, einem 
solchen dann allerdings gleich besonders adäquat war. Das Evangelium als 
Forderung der Kindwerdung erscheint bei Jesus als ein ausgesprochenes Willens- 
ziel. Auch die Rolle, die in der zweiten Hälfte des Jesusjahres das Leiden spielt, 
ist nur als Symptom einer solchen infantilen Regression zu erklären. Ein Mann 
macht aus seinen Befürchtungen und Schmerzen nicht ein Leitmotiv seiner Lehre 
und Verkündigung. Das Beispiel des Märtyrers von Athen beleuchtet in dieser 
Hinsicht die Jesuspassion grell. Jesus und Sokrates sind die beiden Typen des 
tragischen Bürgers in der denkbar höchsten geistigen Lagerung. An sich ist 
Jesus nicht weniger mutig und männlich als Sokrates seiner Lebenspflicht nach- 
gegangen. Aber er hat die Folgen durchaus gefühlsmäßig auf sich genommen. 
Insofern ist sein Todesheroismus um vieles natürlicher als der des Sokrates aus- 
gefallen. Die ironisch sachliche, gefühlsverachtende Haltung des siebzigjährigen 
Atheners will vor allem als Kulturdokument gewürdigt sein. Die letzten Seiten 
des Phaidon, seine Worte an die Freunde, daß ich nicht bleiben werde nach 
meinem Tode, daß ich mich auf und davonmachen werde, sowie das Gespräch 
mit dem urteilsvollstreckenden Masseur sind bei Sokrates von einer dem Neuen 
Testamente auch in seinen Höhepunkten völlig fremden Erhabenheit. 
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hypertrophierte. Primitiv an ihr ist nur ihre irrtümliche, naiv leiden- 
schaftliche Weltbejahung — jene euphorisch verneinende, 
apokalyptische Behauptung von der Unwesentlich- 
keit der gegenwärtigen Welt —, die durch die völlig labil 
gewordene Auswechslung von Diesseits (Wunsch) und Jenseits (Wirk- 
lichkeit) erreicht wurde und unglaublicherweise von allen praktischen 
Folgen eines kraftstrotzenden, wuchernden, rücksichtslosen Optimismus 
begleitet war.) Ein derart übersetzter tragischer Pessimismus steht in 
der Geschichte einzig da und erklärt so die unvergleichlichen Wirk» 
ungen. Nichts als Häufung, Stauung, Tausch und Ablösung — ein über: 
stürzter, maßlos beschleunigter Prozeß wie in dem Felsschacht eines 
Tobels, in dem das Wasser wirbelnd sich den Abfluß bohrt. Ein ge- 
schichtlicher Vorgang, aber so naturhaft, weil der Geist seiner ihm sonst 
gebührenden Vorrechte und Schonungen beraubt in der letzten Ver: 
zweiflung auf seine Rettung bedacht war. Eine spätjüdische Auslese 
armer Frommer, den geistigen und leiblichen Tod vor Augen, wollte 
leben und wurde zu einem Samenkorn, dem ein unbeschreibliches 
Wachstum beschieden war. Wie wäre es sonst denkbar, daß sie auch 
uns noch unter ihre Täuflinge zählt, trotzdem wir sie heute so gegen= 
ständlich und vorurteilsfrei ins Auge zu fassen vermögen, wie nur irgend 
ein Naturgeschehen oder ein anderes uns bekannt gebliebenes Ereignis 
der menschlichen Geschichte. 

Unsere ausführliche Abhandlung von dem steilen Uebergangs- 
bogen, den das Urchristentum über die göttliche Person seines Herrn 
Jesus hinweg von Johannes dem Täufer zur petrinischen Taufgemeinde 
schlägt, war, wenn man uns den Ausdruck gestatten will, etwas wie 
Psychophilologie: Sprachwissenschaft, getrieben an einem durch und 
durch emotionalen Objekte. Das noch rechtlich begriffliche Wort 


!) Die kulturgeschichtliche Summierung vom Wesen des Christentums wird 
sich, wenn erst die kompliziert umkehrende Beschaffenheit der urchristlichen Welt- 
verneinung besser erkannt ist, nicht mehr so bedingungslos in einem glatten 
Satze einfangen lassen, wie das noch in der ausgezeichneten französischen Literatur- 
geschichte von Gustave Lanson (Hist. de la Litt. franc. T901 S. 520) geschehen 
konnte: „La forme originale de la morale chretienne — c’est la resistance ä la 
nature.“ Diese Behauptung ist unvollständig - und unanfechtbar erst, wenn sie 
richtig ergänzt wird. Jesus ging, nachdem er erst einmal den Gegensatz zur Natur 
gebieterisch aufgerichtet hatte, dann so weit dies ihm nur immer möglich war, 
wieder auf die Natur zurück, und seine ersten Verkündiger waren in ihrem escha- 
tologischen Gehäuse durchaus natürliche Menschen mit einer gesunden und origi- 
nellen Selbsterhaltungsreaktion auf die Anfechtungen von Welt und Leben. 
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Jahves des Alten Testamentes ist, nachdem es sich an der Verehrung 
der Jesusperson zum messianischen Wort verwandelt hat, gewisser- 
maßen selber glossolal geworden und redet statt mit dem Verstande 
nur noch in den weltentrückten Zungen einer wirklichkeitsfremden, exal= 
tierten Sphäre. Diese Sprache des spätjüdischen Enthusiasmus über die 
persönliche Bedeutung eines eigenen Religionsgenossen für die Entwicks 
lung der gesamten menschlichen Geisteswelt war nichts anderes als die 
Entleibung der durch die Jahrhunderte lebendig gebliebenen israelit- 
ischen Prophetie von ihrem jüdischen Mutterkörper. Eine Zeitlang — 
genau so lang als man das Urchristentum dauern läßt — schwebt dieses 
messianische Wort Jesus Christus der Herr körperlos in der Luft 
zwischen Himmel und Erde, bis es sich einen neuen Leib im griechisch- 
römischen Kulturleben erkor. Diese seine neue Heimstätte war nun 
ihrerseits bereits bestimmt durch zwei große, unvergängliche Mächte: 
durch den Logos und durch den Eros. In diese griechisch-stoisch- 
alexandrinischehellenistische Begriffsrubrik des Logos bettete sich die 
spätjüdische Botschaft von dem fleischgewordenen Worte ein, ohne 
großen Widerstand zu finden. Auch der Eros vermochte einer der- 
artigen Ersatzauslegung sich nicht zu entziehen. Doch würde vermutlich 
das echte Griechentum mit seiner sokratischen Sexualität sich gegen die 
Verdrängung des Eros, wie ihn das Symposion preist, durch die Liebe 
des paulinischen Lobgesanges leidenschaftlich verwahrt haben. 

Um das Urchristentum in der hier angestrebten Art kulturpsycho= 
logisch sich entwickeln zu sehen, bedarf es noch dreier weiterer in dieser 
Weise durchzuführenden Untersuchungen: die prophetische Phase ist 
abzuschließen mit der Schilderung Jesu, seiner Seele und seines Willens. 
Es folgt dann die theologische Hemisphäre der evangelischen Religions: 
kultur erst in der Beschreibung des Individuums Paulus und seiner 
schriftstellerischen Bedeutung und schließlich in der wenigstens zu ver 
suchenden Enträtselung der johanneischen Buchmystik, die zur Bildung 
des neutestamentlichen Kanons in bischöflichen Gemeinden und damit 
zur Kulturfähigkeit der Jesusreligion unter den Voraussetzungen des 
griechischserömischen Weltreichs führte. 

Dabei wird sich bei aller Wandlung und Umlagerung etwas gleich 
bleiben. Dieses evangelische Urelement, das sich selber Treue hält, ist 
der Geist der Freude, der dem Täufer Johannes noch völlig vor: 
enthalten geblieben war. Nur der Jubel, nur die Hoffnung, 
nur derDank, nur das lustfreieGlück sind erprobte 
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Mittel zur Erlangung des wahren, ewigen, gött- 
lichen Lebens. Mit dieser einmütigen Losung wendet sich im 
ganzen Neuen Testament der menschliche Sinn von der dumpfen Zer- 
störung und Entwertung der eigenen Kräfte ab — und mag ihn dazu 
auch seinerseits wieder nur uneingestandene weggestrittene Verzweif- 
lung getrieben haben, so wohnen wir doch im Urchristentum, das 
Finsternis und Tod und Untergang um keinen Preis wahr haben will, 
der siegreichen Selbstüberwindung des tragischen Pessimismus bei, 
über den hinaus keine andern Kräfte das sinkende Altertum zu führen 
vermochten.!) Die Materie, die sich mit dem gehauchten Atem, das 
Wasser, das sich mit dem Wort verband, sie haben das Einzige zustande 
gebracht, daß das Evangelium von Jesus dem Krist ein zwar wandelbares, 
aber in seinem Kerne unvergängliches Gebilde menschlicher Kultur hat 
werden und bis heute hat bleiben können. 

Zwei Dinge in ihrer gegenseitigen Beziehung aufeinander er- 
schließen uns das menschliche (d. h. das in einem Geschichtsverlauf 
sich abwickelnde organische) Leben: die Bewegung der Massen und die 
Reaktion des Einzelnen darauf — des wirklich Einzelnen, der nicht 
Masse ist, sich die Masse mit Willensaufwand vom Leibe hält, um dann 
mittelst irgend einer Form von Transzendenz — durch überindividuelle 
Wirkungsübertragung — in der Masse, die er dadurch hebt und stärkt, 
auf- und unterzugehen. Geschichtliche Höhepunkte, Krisenepochen, 
Durchgangsperioden, Erhebung zu einer höheren Kulturstufe sind ge: 
wöhnlich dadurch verursacht, daß ein akuter, fieberhafter, potentierter 
Ablauf der Geschehnisse sowohl Massenregungen als schöpferische Per: 
sönlichkeitstriebe abnorm summierenden Verhältnissen unterstellt. Für 
die dynamische Qualität einer potentierten Masse ist es von untergeords» 
neter Bedeutung, ob sie euphorisch (etwa im Dionysismus der thrak- 


!) Man kann dem Urchristentum in seinem besten Wesen eine eigentüm- 
liche Romantik nachsagen, die wünscheträumend den auferlegten Entbehrungen 
ihre lähmende Wirkung raubt und daher zu den entsprechenden poetischen 
Romantikerprogrammen in eine Linie rückt: „Der froheste Dichter ist nicht 
der, der auf den trostlosen Landstraßen dieser Welt den schalen Samen des 
Lachens sät, sondern wer seinem Schmerz die stärkste Musik gibt, denn dieses 
allein ist der wahre Sinn der künstlerischen Freude, dieses unsagbare Element 
künstlerischen Genusses, das in der Lyrik aus dem sinnlichen Leben des Verses 
kommt, wie Keats es nennt, das Element des Gesanges, das uns durch das 
Wunder des Rhythmus fortreißt und oft in nichts als einem musikalischen Impuls 
seinen Ursprung hat.“ (Oscar Wilde, Die romantische Renaissance 1906 $. 37). 
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ischen Rauschtänzer) oder depressiv (im Bußgang der spätjüdischen 
Taufketzer) verläuft. Und dann — eine Historie sowohl als eine Psycho: 
logie, die beide der Philosophie in die Hände zu arbeiten wünschen, 
werden das Urchristentum als Gegenstand besonders hochstellen — 
nicht um irgend welcher Seligkeitsgründe oder Heilszwecke willen, son= 
dern weil die Geisteigenschaft der elianischen Ruach eine scharfe, klare, 
unverschmierte Selbständigkeit der physischen Ohnmacht im Gegensatz 
zur Macht — und zugleich als massenhafte Erscheinung — ein erstes 
(noch immer konkurrenzloses) Mal greifbar aufgerichtet hat. Ob einer 
solchen Höhe und Freiheit der Betrachtung fließt dann freilich das 
Religionsgeschichtliche unserer Auffassungsweise von selbst hinüber in 
das Ueberhaupt-Geschichtliche. Die Spielart der Abteilung, des Faches, 
der Wissensspezialität wird sich nicht länger in separater Selbst- 
gerechtigkeit brüsten wollen, wenn das, was an den ausgebreiteten 
Armen, an dem hochfliegenden Verlangen als bloßer Dilettantismus,?) 
weil es zur vollen Umfassung nicht reichte, keinen Anspruch auf Bestand 
hatte, als Wissensgewissen in substanzierter, einheitlicher Kulturforder- 
ung gebieterisch sich rechtfertigt. Das letzte Schiedsurteil, das über den 
Mehrwert von Politik oder Religion, von Macht oder Geist, von Realität 
oder Imagination entscheidet, steht allerdings nicht der Geschichts- 
wissenschaft zu. Aber nur wenn sie es zusammen mit der Psychologie 
vorbereitet, wird einmal Philosophie dieses ihres höchsten Amtes walten 
können. Dann hätten wir es allerdings mit Ideologie?) zu tun, d.h. 
der einheitlichen Erschaffung neuer Ideen, die unsre Zukunft bestimmen 
müßten, wie einst das Dogma die verkirchte Welt beherrschte. 

Freilich wird jede denkerische Verarbeitung der urchristlichen 
Probleme überwuchert von der Bewältigung, die diese Probleme in den 
Vorgängen der Gegenwart auf das Gewaltigste erfahren. Alles institu- 
tionelle Christentum, das ja in der europäischen Kultur unserer Tage 


') Ueber dessen völligen Unwert R. Kassner, Der Dilettantismus (in: Die 
Gesellschaft Bd. 34). Vrgl. besonders S. 65: „Das sind heute die wahren Dilet- 
tanten, die das eine durch das andere ersetzen zu können glauben, um nur weiter 
zu kommen: die Flügel durch den Aeroplan. Die Unechten!“ — Ueber den Vor- 
wurf, daß Dilettantismus in der Religionsforschung nicht zu vermeiden sei, setzt 
sich A. Bertholet (Religionsgeschichtl. Lesebuch 1908 S. II-V) mit A. Harnack 
(Reden und Aufsätze II S. S. I67 und 183) auseinander. 

’) „Gewiß kein Spott, sondern ein hoher Ehrenname“ — J. Plenge, Die 
Revolutionierung der Revolutionäre 1918 S. I04 und die ganze am Beispiel des 
Marxismus vorgenommene Erörterung: /deologie und Ideologe. S. 91 ff. 
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noch einen breiten Raum verdrängt, wird, ein schwerbelastetes Ver: 
gangenheitsgebilde, in seinem greisenhaften Dasein nur noch am Leben 
erhalten durch das Ungestüm‘der Bedürfnisse, von denen es immerzu 
umstürmt bleibt. Weil es genügenden Grund hat sich für notwendig und 
unersetzlich zu halten, darf es auch bestreiten, daß es schon dem 
Schattenreiche angehöre. Doch scheint ihm sein gefährlichster Feind 
zusehends aus seinen eigenen Ursprüngen zu erstehen, sobald es nämlich 
seinen vorinstitutionellen Ideen gelingen sollte, unabhängig von ihrer 
kirchlichen Einkleidung und unter Umständen im Gegensatz zu ihnen 
sich Geltung zu verschaffen. Weil sie geschichtlich erforscht, als direktes 
nachahmbares Beispiel sich mehr als je verbietet, wird die Urperiode der 
europäischen Religion zu einer fabelhaften Analogie. Man vergleiche: die 
moderne Gesellschaftsform des wirtschaftlichen Syndikates und der 
staatlichen Koalition spiegelt den urchristlichen Fusions- und Genossen- 
schaftsgedanken wieder! Denn durch einen Geist sind wir alle zu einem 
Leibe getauft worden... und sind alle mit einem Geiste getränkt worden, 
wie auch der Leib nicht aus einem, sondern aus vielen Gliedern besteht 
(1.Kor. 12, 13. 14). Die beiden Machtwillen der heutigen Welt, erdröhnend 
in dem Kirchengesang Ein feste Burg und in der kirchenfeindlichen Mar: 
seillaise, entspringen jenem selben ekstatischen und altruistischen Kom: 
munismus des urchristlichen Jesustaufvereins. Das Wort Gnade, als poli- 
tisches Herrschaftsattribut, scheint allmählich im Verschwinden begriffen 
und durch die Begriffe des Vertrauens!) und der gegenseitigen Hilfe er- 
setzt zu werden. Das unversöhnliche Chaos der Völkerfeindschaft löst 
sich in einem gemeinsamen Ideale; jeder Teil meint es vor dem andern 
vorauszuhaben und verspricht sich davon den siegreichen Durchbruch in 
die Du:Sphäre. Die beiden gewaltigen Beherrscher der außerichlichen 
gegenwärtigen Menschenwelt, die sogenannte Realpolitik und die wirt- 
schaftliche Erwerbskraft sehen sich zusehends dem Verdachte aus- 
gesetzt, als wären sie nichts weiter ais nur eben großartige Abgesandte 
des Egoismus. Der Bundesgedanke dämmert nicht mehr über einzelnen 
Stämmen, sondern über der ganzen Welt auf, und die vielberufene Um- 


1) „Alle menschlichen Beziehungen beruhen auf dem Vertrauen.“ (Staats- 
sekretär v. Kühlmann im deutschen Reichstag, 22. Aug. 1917.) Freilich eine 
uralte Weisheit! Konfuzius nach dem Lun-yü: Ohne Vertrauen kann ein Volk 
nicht bestehen. Und Buddha lehrt: Vertrauen ist die beste Verwandtschaft. 
(Vrgl. Bertholets Lesebuch S. 55 und 275). 
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wertung aller Werte entpuppt sich schlicht als die uralte Umkehr im 
Sinne eines differenzierenden Altruismus. 
Geist regiert die Welt“) 

Um den geistigen Vorsprung kämpft heute Macht gegen Macht. 
Die eine wie die andere verwahrt sich, erobern zu wollen: sie will evan- 
gelisieren. Ihre Botschaft lautet: die solidarische Wohlfahrt Aller. 
Unser Weltkrieg ist zum Kulturkrieg geworden mit allen pathetischen 
Anzeichen und dem vollen Affektaufwand ehemaliger Religionskriege. 

Von den Möglichkeiten unmittelbarer Wirkung ausgeschlossen, 
desto zwingender aus den unterbewußten Bild-Tiefen des europäischen 
Kulturidealismus herauf hat der urchristliche Geistder Hilfs-und 
Liebesgemeinschaft noch keine der ungezählten Gegenwarten, 
mit denen er es in den zwei Jahrtausenden der von ihm veranlaßten 
Zeitrechnung schon zu tun bekam, so ergriffen, wie er die uns bevor- 
stehende nächste Zukunft zu durchdringen sich anschickt. Nur mit 
der mikroskopischen Dumpfheit der Urzelle ist es ein für allemal vor- 
bei. Die Menschheit ist erwacht und erwachsen. Jetzt vollzieht sich 
der Aufstand des durch unermeßliche Leiden geheiligten Menschen- 
geistes im ungeheuersten kosmischen Ausmaße und vor dem hellen 

!) Mit dieser Sprache, die früher die Theologie führte, darf eine zünftige 
Ideologie auf Gehör rechnen. Daß die Bilderwelt der (malenden und dich- 
tenden) Träumer und Schwärmer trotz ihrem strikten Gegensatz zu allem utili- 
taristischen Tun von Wirtschaft und Technik dem intelligenten Praktiker für die 
Frischerhaltung der Schaffenskraft unentbehrlich und damit im Sinne nüch- 
ternster Realität unermeßlich nützlich ist, wird nun zusehends eingesehen und 
zugestanden. Entscheidend aber bleibt bei dieser Frage, ob Ideologie, gleichviel 
ob in ihrer künstlerischen oder in ihrer wissenschaftlichen Erscheinungsform, 
jemals für den Ablauf des menschlichen und im engeren Sinne europäischen 
Zivilisations- (oder Barbarisierungs-?) Prozesses richtunggebend werden kann. 
Hans Kurella stellt das in seiner erschütternd ehrlichen Untersuchung „Die In- 
tellektuellen und die Gesellschaft“, ein Beitrag zur Naturgeschichte begabter 
Familien (I9T3) schonungslos in Abrede. Er geht dabei allerdings z. T. von Vor- 
aussetzungen aus, die wir nach unseren Darlegungen nicht übernehmen können: 
„Die Juden haben es in den Jahren seit T492 (blutgeschichtlich) leicht gehabt. 
sie haben sich selbst nicht die Mühe zu geben brauchen, sich vor der Ver- 
unreinigung ihrer alten hochgezüchteten Keime mit der Hefe der nordischen 
Banausen, Krämer und Krippenreiter zu bewahren; leider scheint auch diese 
Tradition abzubröckeln, und das uralte Kulturvolk scheint sich durchaus in den 
Generalstab der verschiedenen Armeen drängen zu wollen. Mich schauerte, wenn 
ich hie und da einen Mann, dessen Ahne Philo oder Josephus gewesen sein kann, 
es rühmen höre, daß der General Ottolenghi und der Oberst Hitzigsohn wirklich 
von Vater und Mutter her ein Jude ist.“ Unter Hinweis auf unsere Urteile über 


Gerichtstag der Weltgeschichte, der, die furchtbarste Wirklichkeit, die 
je ein sterbliches Geschlecht erleben konnte, am allerwenigsten in den 
Fehler der urchristlichen Eschatologie verfällt, eines Tages als bloßes 
Hirngespinnst aufgedeckt zu werden. 

Dezidierter Unchrist in dem Sinne, daß er in den verkirchten 
Christentumsformen der Gegenwart höchstens noch eine Betätigung 
unpersönlich herdenmäßiger Furchtabwehr, jedoch nie und nimmer den 
freien Urquell geistigen Lebensmutes anerkennen kann, aber auch 
unromantisch imaginärer Urchrist in dem Sinne geschichtlichen 
Verstehens, wonach er wohl gar selber, hätte er damals gelebt, sich un- 
verzagt und froherschrocken unter die Scharen des Täufers, Jesu und 
Petri gesellt hätte: in dieser ehrlichen und abgeklärten Mischung 
seines Urteils wird der europäische Kulturfreund von heute, der einst 


Philo (S. 13 Anm. Zitat Ed. Schwartz) und Josephus (S. 66 u. s.) bestätigen wir 
hier unsere Erhebungen über die fundamentale Differenz des bloß additionellen 
Judentums von dem im Christentum kachierten, das durch das in den kirchlichen 
Gebrauch übernommene Alte Testament Zuropa noch auf eine ganz andere Weise 
judaisiert hat, als das Blutjudentum mit seiner Inzuchtexistenz. Dieses christlich 
vermummte Geist-Judentum ist aber ein mindestens so intensiver Infektionsfaktor 
gewesen, als es Vererbung jemals sein kann. (Der kräftige Eindruck der Dichtung: 
Wiltfeber der ewige Deutsche. Geschichte eines Heimatsuchers von Hermann Burte 
1912 beruhte nicht zuletzt auf der leidenschaftlichen Betonung dieser Tatsache 
S. 118ff.: der Widerjuden Größter ist der Krist) Das brennende Gegenwarts- 
problem der Urchristentumsforschung stützt sich auf die Möglichkeit einer kirchen- 
freien Form von Gemeindegeist bei unverminderter Wirkungsintensität. Ist heute 
ein menschliches Solidaritätsgefühl von ebensolcher altruistischer Lauterkeit und 
gleicher Liebesglut denkbar auf der streng modernen Unterlage des rein dies- 
seitigen Genossenschaftsgedankens? Das einmütige Nein der Theologen zählt 
nicht. Wenn irgendwo, so sind sie in dieser Frage nicht Fachleute, sondern höchst 
befangene und interessierte Richter der eigenen Sache. Sie haben das Verdikt 
einer religionslosen Sittlichkeit spruchbereit auf der Zunge und widersetzen sich 
einer genaueren Herauslösung des Problemkerns, der lautet: Geist im strikten, 
überlegenen Gegensatz zur Macht — was so viel heißen will als: Bruder- 
gedanke gegen jede Art Inkarnation (in dieser Hinsicht ist auch Wilt- 
feber mit seiner religiös aristokratischen Selbstauslese nicht von ferne ein Zu- 
kunftslied, sondern klebt an einem überlebten, dem Ulntergang zusinkenden 
Ideal). Ich habe früher (Franz Overbeck und Friedrich Nietzsche. Eine Freund- 
schaft. I908 Bd. 2 S.514 Anm. 74) auf die begrifflich abgeschliffene, für eine 
scharfe Vorstellungsabgrenzung kaum noch brauchbare Beschaffenheit des Aus- 
drucks Religion hingewiesen: „Religion schließt immer soziale Verschmolzenheit 
in sich; im mittelalterlichen Latein, aus dem das Wort direkt in unser heutiges 
Schriftdeutsch übergegangen ist, heißt religio ganz allgemein Verbindung, wie 
wir heute noch zum Beispiel von Studentenverbindung reden.“ — Es fragt sich 
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in seiner Wiege ohne sein Zutun, das nasse Umkehrsymbol des Täufers 
auf seine schlummernde Stirne geträufelt erhielt, eine Antwort finden 
auf gemeinsame Anfragen sowohl seiner religiösen als seiner un» 
gläubigen Mitwelt: inwiefern er sich denn noch für einen Christen halte. 

Die Kritik, die wir zur Darstellung der neutestamentlichen Ge- 
schichtserträgnisse verwendet haben,!) zielt ab auf Ergründung der 
Gegenwartswerte, die das Urchristentum noch enthalten mag. Wir 
haben es erfaßt als einzigartiges Gebilde einer prophetischen Laien» 
korporation. Davon ist das prophetische Teil an sich selber das Ver: 
gängliche daran oder wenigstens hat die heutige Kultur keine Verwend- 
ung mehr dafür. Ganz anders ist es mit der andern Hälfte bestellt, der 
Selbstorganisation von Laien zu genossenschaftlicher Geistbetätigung. 
Diese hat nie einer Zeit mehr entsprochen als unserer Gegenwart und 
unmittelbar bevorstehenden Zukunft. Betrachten wir die Prophetie auf 
ihre Lebenselemente, so heißen sie — wir sahen es immerzu — Sehen 
und hören. Auf die Gestalten der Geschichte angewendet, die ihre Be- 


nun, ob und inwieweit in den sogenannten frei- und neureligiösen Symptomen 
sich ein solcher dem urchristlichen verwandter, unabhängiger, enthusiastischer Geist 
äußert und, wenn ja, von welchem Grade an und unter welchen Bedingungen 
dieser moderne Brudergeist nicht mehr für religiös zu gelten hat. Die deutschen 
Jugendbewegungen (die Wickersdorfer Schulgemeinde, Wandervogel, Aufbruch, 
Ziel, ferner die Urburschenschaft usw.) sind geistig-umwertende Massenregungen 
in Deutschland vor dem Kriege und in dessen einzelnen Phasen gewesen, die im 
Grunde kulturkonservativ heißen dürften: „Eine große Bezähmung nahm das Wilde 
und Stürmische unter die Fittiche des Erhaltenden.“ Einer ihrer Begründer brannte 
sich eines Tages die Zigarre in das Fleisch seines Unterarmes zu einem groschen- 
großen, brandig blutigen Knoten: „Wollte mal sehen, wies mit meinen Nerven 
steht, es geht noch.“ (Hans Blüher, Wandervogel, Geschichte einer Jugendbewegung 
1913 S. 101, 105). Nicht mehr als religiös, sondern im unmystisch diesseitigen 
Sinne nur-geistig läßt sich ein derartiger gesellschaftlicher Enthusiasmus aus 
folgenden Gründen bezeichnen: es hat der Abtausch eines normal additionellen 
Verhaltens an ein potentiell gesteigertes stattgefunden nicht auf dem Boden der 
Halluzination und Hysterie, sondern auf dem der praktischen Vernunft und den- 
noch mit derselben radikalen, antimammonistischen Bedürfnislosigkeit und Selbst- 
entäußerung, die den Grundzug im Dasein der urchristlichen und mittelalterlichen 
Bettelbrüder ausmachte. Mit dieser Möglichkeit eines solchen aus reiner Ver- 
gesellschaftung hervorgehenden explosiven Glückspotentials rechnet Hans Kurella 
in seiner Vererbungstheorie noch nicht. 

!) Mein Lehrer Prof. Franz Overbeck, bei dem ich wissenschaftlich arbeiten 
zu lernen versuchte, äußert sich in der zweiten, mir zugeeigneten Auflage seiner 
„Christlichkeit unserer heutigen Theologie“ (Leipzig, C. G. Naumann 1903 S. 207) 
zu dem einseitig analytisch destruktiven Charakter der gegenwärtigen Ur- 


deutung ihren religiösen Trieben verdanken, heißen diese Elemente: 
Schauen und Leuchten. Wie verläuft aber von da ab die heikle und auch 
begrifflich sehr schwer zu ziehende Grenzlinie des Religiösen innerhalb 
der gesamten europäischen Kulturperspektive? Man wird nicht allzu fehl 
gehen, wenn man sagt: der Gewinn beruht in einer Erstarkung und Ge- 
sundung — also bei aller physischen Völkererschöpfung in der Ueber: 
windung der dekadenten Symptome, in der Vernatürlichung der Em- 
pfindung, in der Treue zur Erde alles Geistige betreffend. Die theo- 
phanischen Erscheinungsformen mitsamt den Anwandlungen zur In- 
karnation geraten in Wegfall oder vielmehr sie werden mit allen son» 
stigen Ansprüchen an eine außermenschliche Offenbarung konfessio= 
nelles Sondergut, dem das Asyl der Gewissensfreiheit seine Pforten 
öffnet. Aber für die Analyse alles Geistigen besitzt wahrer Kultursinn 
nun zartere, feinere Fühler als auch die gebildetste und modernste 
Theologie. Ohne mehr für ein Verständnis psychischer Unendlich- 
keit der Mystik Vasallentribut zu schulden, können wir die Elemente 
des geistigen Lebens noch hinter die (obengenannten) Elemente des 
religiösen Lebens zurückverlegen. Ein innerstes Begriffspaar mensch- 
licher Vitalität, das dem kleinsten Kraftmaß von Sinnlichkeit den weiten 
Spielkreis der Objektivität nicht schmälert, lautet: Atmen und 
Denken. Diese Polarität findet sich nun freilich in den Schatzhäusern 
vergangener Religionen anderswo vor als bei Semiten oder auch im Ur- 
christentum: Auch der Taube, auch der Blinde noch unvermindert 
Mensch! Tausend Jahre vor Christus verkündet ein Brahmane: Das 
Einatmen und das Ausatmen beim Tage und auch im Schlafe soll der 
Mensch als ununterbrochenes Opfer an die Gottheit betrachten (Kaushi: 
taki-Upanishad II, 5). Das profane Gegenstück findet sich bei Goethe 
(Wests=östl. Diwan, Talismane v. 17—22): 


christentumsforschung folgendermaßen: „Daß aus dem Urchristentum die moderne 
Theologie mit ihren ihm gewidmeten Bibliotheken einstweilen etwas anderes als 
einen Trümmerhaufen zu Stande gebracht hat, in welchem sich kaum noch Jemand 
auskennt, jedenfalls nicht zwei Menschen in übereinstimmender Weise und dem- 
gemäß auch die wichtigsten und interessantesten Probleme des eben bezeichneten 
Zeitalters am Versanden sind, vermag ich wenigstens nicht einzusehen. Ebenso 
wenig, daß dieser Stand der Dinge für den Bestand des Christentums unter uns 
so gleichgiltig sein soll, wie es den derzeitigen Autoritäten der modernen Theo- 
logie erscheint. Indessen am allerwenigsten denke ich daran, mich mit dem Glauben 
zu erbauen, daß man in Hinsicht auf das Urchristentum zu dem was darüber vor 
dreißig Jahren zu hören war und insbesondere wir einstigen Tübinger zu hören 
gaben, nichts dazu gelernt hat.“ 
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Im Atemholen sind zweierlei Gnaden: 

Die Luft einziehen, sich ihrer entladen. 
Welch andere Sprache nimmt hier den Ausdruck Gnade in den Mund!) —_ 
jenen mittelsten Begriff des neuen Testamentes, jenes Monopol des ur: 
christlichen Ernstes! Und so geleitet uns denn als letztes die Frage in 
unsere nächsten Erörterungen hinüber, inwiefern das wundersame Bild- 
denken Jesu und der frohe, über dem Reinigungstauchbad schwebende 
Wort-Hauch seines Evangeliums vielleicht eine feierliche Sakralform 
solch eines heiligen Atems gewesen sei. 

Die Einzigkeit Jesu, auf die wir immer aufs neue im Sinne 
einer schlechthinigen Originalität seiner geschichtlichen Erscheinung 
hingewiesen haben, wird uns auch nur eben den Zugang öffnen zu dem 
ganzen Erbe des Altertums, soweit daran für uns das Religiöse, also der 
gesellschaftliche Ausbau der menschlichen Du- 
Sphäre unter Voraussetzung einer himmlisch gött- 
lichen und höllisch teuflischen Ober- und Unter-> 
welt als vorbildlicher Wert in Betracht fallen mag. Da mag denn tat: 
sächlich Jesus uns so etwas wie ein Führer nach Delphi werden. Nur 
allein in der rationalistischen Tugendsprache des Sokrates, mit den 
Mitteln einer bis zur Blankheit abgescheuerten Logik aufgefaßt, hat das 
berühmte Erkenne dich selbst seine normative Kraft eingebüßt. Es kann 
sie zurückgewinnen, wenn es sich einer Auslegung zugänglich erweist, 
die nicht der reinlichen, aber ärmlichen Begrifflichkeit logischer Analyse, 
sondern der aus den Lebenstotalitäten hervorspringenden Erfühlungen 
und Synthesen seinen Ursprung verdankt, also die Ausdehnung seiner 
Unterlage erweitert vom Denken auf das Erleben. Dann lautet die 
Forderung der Selbsterkenntnis: Lege in der Erkenntnis deiner selbst 

') Ein anderes interessantes Beispiel eines solchen säkularisierten Gebrauches 
von ehemals sakralen Bezeichnungen findet sich bei Shakespeare (Kaufmann von 
Venedig Akt IV. Szene 1): „Die Art der Gnade weiß von keinem Zwang... Doch 
Gnad’ ist über dieser Szeptermacht... Sie ist ein Atribut der Gottheit selber.. 
Und irdische Macht kommt göttlicher am nächsten, wenn Gnade bei dem Recht 
steht... Wir beten all um Gnade, und dies Gebet muß uns der Gnade Taten 
auch üben lehren“. Diese Worte der Porzia gegen Shylock sind dem Judentum 
völlig unverständlich — die äußerste Verblüffung und Ratlosigkeit seines Abgangs 
im Drama erklärt sich aus dieser diametralen Empfindungsdifferenz, sobald ihm 
zugemutet wird: „So muß der Jude Gnad’ ergehen lassen“. Das eben bringt er, 
meint Shakespeare, nicht fertig, weil ihm, als einem Juden, das Organ zur Be- 
gnadigung völlig abgeht. Denn, so ahnt dem Dichter (was unsere Untersuchung 
bestätigt): Gnade ist etwas spezifisch neutestamentlich Christliches. 
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alles derart frei, bis du vor dem Rätsel und Geheimnis deines eigenen 
Daseins stehst. Das ist nicht selber die Lehre Jesu. Aber der richtig 
erkannte geschichtliche Jesu kann die Lehre der Griechen auf die Art 
deuten lassen. Seine Seele erlebte vielleicht tiefer liegend und dumpfer, 
aber jedenfalls verzweigter, instinktstärker, herzlicher und herzhaft 
mutiger als jemals die Seele eines Griechen. Wie differenziert sein 
inneres Weltgefühl sich auswirkte, zeigen die mehrfachen Kategorien, 
unter denen es gelten wird, sein Personalproblem zu bearbeiten: 

1. die keusche und aufrichtige Demut seiner messianischen In- 
karnation. 

2. der helldunkle Zauber seines Bilddenkens und seiner Rätsel- 
sprüche. 

3. Die unasketische äußerste Bedürfnislosigkeit seiner Lebens- 
führung, die auf richts anderes abzielte, als sich die zur Gegnerschaft 
des Geistes gegen die Macht erforderliche persönliche Unabhängigkeit 
zu sichern. 

4. Die kluge Doppelspur in der Verwaltung seiner produktiven 
Geisteskräfte, die dem nicht unerschöpflichen Reservoir des agonalen 
Mann:Sinnes Reserven aufschloß in der uneinnehmbaren Empfindungs- 
welt des Kindes. 

5. Die unverkennbare Kulturabsicht seiner seelischen Einheit: von 
einem ausdrücklichen Weltanschauungsstandpunkte aus und unter dem 
Prinzip der geminierenden Auslese der ebenso geistreiche als kühne Ver: 
such, mit dem erfolgten Tauchbadwerk des Täufers das religiöse Ver: 
söhnungspostulat der Thora im pneumatischen Sinne einer priesterfreien 
Unmittelbarkeit für gelöst und praktisch erledigt zu halten, dafür nun 
aber in dem eigenen Persönlichkeitsprogramm die beiden menschlichen 
Fundamentaltriebe des ökonomischen und politischen Mittels so zu ver: 
schmelzen, daß die individuelle Gottesfurcht des Einzelnen in dem alt- 
ruistischen Willen zur allgemeinen Wohlfahrt ihren Ausdruck findet. 

Die Kirche hat uns die Seele Jesu zugänglich erhalten, aber in 
einem einbalsamierten Zustande leblos künstlicher Aufbewahrung. Die 
psychologische Betrachtungsweise der Kulturgeschichte spreche das ent- 
zaubernde Wort, und nach einem Starrkrampf von zwei Jahrtausenden 
entpuppt sich die dogmatische Mumie zu einem lebendigen Genius 
unserer eigenen Gegenwart und Zukunft! 


NACHTRÄGE. 


Zu S. 187 ff., S. 126 ff. und zu S. 42T ff. 
NAMENSYMBOLIK UND JESUSMEMORIE. 


Wenn Petrus mit der Wiederaufnahme der Johannestaufe die Jesusreligion 
als Namensverehrung begründete, (vrgl. bei W. Heitmüller „Im Namen Jesu“ be- 
sonders noch die Unterscheidung von € und &is $. 127), so handelt es sich dabei 
nicht um einen Einfall, zu dessen Erklärung wir auf allgemeine Analogien aus der 
antiken Denkart angewiesen wären. So selbständig und eigenmächtig ist also Petrus 
doch nicht vorgegangen, daß die Kombination der Wassertaufe mit dem Jesus- 
namen auch in der Symbolisierungstendenz des Namenspatronates sein Werk 
gewesen wäre. Vielmehr verrät sich auch hier nur wieder eine weitere der Spuren 
des Jesusbeispiels. Neben den ernährungssakralen Symbolversuchen Jesu lassen 
sich nämlich auch namenssakrale erkennen, und ein nächstliegendes Beispiel dafür 
trug Petrus an sich selbst herum in seinem Uebernamen: Petrus = Kephas. „Un- 
erschütterlichkeit des Charakters könnte dem Petrus kaum den Beinamen Fels 
eingebracht haben, sondern eher seine Eigenschaft als erster Stein des Baus der 
Gemeinde“ (Er. Klostermann, Die Evangelien I, Markus 1907 S. 29). Es ist aber 
doch wahrscheinlicher, daß der führende Jünger nicht erst von der Pfingstgemeinde, 
sondern schon von Jesus selbst Petrus genannt wurde. Einen historischen An- 
haltspunkt besitzen wir in Mc. 3, 16, 17: Und er setzte ein die Zwölfe — und 
legte dem Simon den Namen Petrus bei — und Jakobus den Sohn des Zebedäus 
und Johannes den Bruder des Jakobus — und legte ihnen den Namen Boanerges 
bei. (Zur Bezeichnung Donnersöhne vergl. nun Fr. Schultheß, Das Problem 
der Sprache Jesu 1917 S. 52.) Laut Markus hat also Jesus im Zwölferkreise 
die drei Intimen noch mit symbolischen Zunamen versehen, wobei er die Zebe- 
daiden als Gebrüder (wohl im emphatischen Sinne von Dioskuren) ansprach. 
(Im letzteren Falle wäre die fälschliche Deutung nicht einmal sinnstörend). Be- 
zeugt ist damit jedenfalls für die Namengebung eine pneumatisch-symbolische 
Gesamttendenz an Jesus, deren Nachwirkung bei Petrus dann zur sakralen 
Patronatsstellung des Jesusnamens führte. Diese Jesusnomenklatur, die durch 
ihre Verbindung mit der Umkehrtaufe in den Mittelpunkt des gesamten Geist- 
Lebens eingeführt wird, ist dann freilich etwas weit zentraleres als ein Wundertun 
mit Hilfe meines Namens, das Jesus selber noch (Mc. 9, 39) ins Auge faßte. 

Das Personalelement Jesus in seiner memorialen Dynamik ist psychologisch 
jener heterogenen Fremdkraft vergleichbar, die der Physiker Asymetrie nennt. 
In der rings geschlossenen Strombahn des johannisch elianischen Erwartungs- 
kreises konnte das motorische Wirkungsmittel nicht ein zweiter Prophet sein zu 
dem Täufer als erstem. Die Taufe konnte nicht einfach durch eine zweite Dosis 
desselben Geistes verstärkt werden, soll der Durchbruch ins Weltgeschichtliche 
erklärt sein. Die Einzigkeit Jesu beruhte auf jenem andersgearteten, überpro- 
phetischen, eben dem messianischen Geiste — und Jesus ist sich dieser natur- 
haften Notwendigkeit erstaunlicher Weise vollauf bewußt gewesen. Sein Wort 
mit dem er sich vom Täufer distanziert, (Mt. 12, 41 f.): Hier ist mehr als (die 
Täufer-Typen) Jonas und Salomo (vrgl. oben S. 129 f.) tritt damit in eine ge- 
radezu physikalische Beleuchtung ein. 
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Zu S. 214 ff. (Dazu S. 370 f. und S. 375 Anm. 2). 
„AM DRITTEN TAGE NACH DER SCHRIFT“. 


P. Wendland (Die urchristlichen Literaturformen 1912 S. 280 und Anm. I) 
nimmt entschlossen Stellung gegen die modernapologetischen Anknüpfungen an 
das /eere Grab und stellt völlig richtig das Auferstehungsproblem als eine Sache 
des Schriftbeweises hin, wobei er noch auf die Stellensammlungen von Lietzmann 
und Weiß zu I Cor. 15,4 verweist. Prinzipiell hebt Wendland anderswo (Die hel- 
lenistisch römische Kultur in ihrer Beziehung zu Judentum und Christentum 
1912 S. 10) hervor: „Die Philologie ist historisch geworden“. Ich erlaubte mir 
in diesem vorliegenden Buche — was die Erforschung des Urchristentums an- 
belangt — auf die Notwendigkeit hinzuweisen, diese Allianz zweier Disziplinen, 
der Philologie und der Historie, müsse sich zu einer Trippelunion erweitern, in- 
dem sie die Psychologie ihrer divinatorisch synthetischen Fähigkeiten wegen in 
den Rang methodischer Ebenbürtigkeit erhebe (Vergl. $S. T42). Der reine 
(philologisierte) Historizismus muß für. die Erforschung eines emi+ 
nent psychischen Geschichtsgebildes, wie das Urchristentum es ist, 
abgelöst werden von einem historisch angewendeten methodischen 
Psychologismus. 

Es besteht für mich kein Zweifel mehr, daß ich selber in der wichtigen 
Grundfrage, der dieser Nachtrag gilt, noch zu zaghaft gewesen bin. Ich bestätige 
meine Ausführungen, die sich innerhalb der von Wendland umschriebenen Auf- 
merksamkeit auf die Schriftunterlagen des Dritten Tages bei Paulus halten (noch 
ohne zusammenfassende Folgerungen über die objektive Richtigkeit dieser Zeit- 
angabe) — ergänze sie nun aber durch einen entschlossenen Vorstoß psycholo- 
gischer Art, der darauf abzielt in der Drei-Tage-Angabe ein wirkliches Datum 
von einer zuverlässig, wenn auch nur psychisch erfolgten Tatsächlichkeit nach- 
zuweisen. Zu dieser meiner Kombination vereinige ich folgende, im Buche bei 
anderer Gelegenheit wahrgenommene Beobachtungen: 

a) Paulus hat drei Jahre nach seiner Bekehrung zum Zwecke seiner inneren 
Klärung vierzehn Tage bei Petrus verweilt. 

b) Zu den gemeinsamen religiösen Besitztümern, die dabei in erster Linie 
zur Sprache gelangt sein werden, gehörten die Originalvisionen vom Auferstandenen. 

c) Paulus sagt ausdrücklich, daß ihm sowohl der Tod als die Auferstehung 
unter Schriftbeweis anvertraut worden seien. 

d) Der Fischern naheliegende Hinweis auf die drei Tage des Jonas ist von 
der Urgemeinde Jesus selber in den Mund gelegt worden. 

e) Aus physio-psychologischen Gründen ist mit einem Ausbruch der Vision 
in nahem Abstande vom kritischen Schreckerlebnis höchstwahrscheinlich zu rechnen. 

Dies alles zusammen zwingt zum Schluß: Petrus hat Paulus mitgeteilt, 
Jesus sei ihm drei Tage nach der Hinrichtung erschienen und mit 
diesem Zeitraum sei ein Schriftwort in Erfüllung gegangen. 

Dann kann freilich diese erste Petrusvision höchstens auf dem Wege nach 
Galiläa und nicht dort selber erfolgt sein. Unser kirchlicher erster Ostertag deckt 
sich also auch nach dem Ergebnis historisch psychologischer Kritik hinsichtlich 
der zeitlichen Distanz vom Charfreitag mit dem wirklichen Zwischenraum, der 
den Todestag von der Primärvision trennte. 


Zusätze und Berichtigungen. 


S. 42 Z. 17 v. u. ist zu streichen: damit. — S. 53 Z. I9 v. u. lies statt: 
(Mc. 8,4) — (Mc. 9,4). — S. 53 2.13 v. u. lies statt: (Mc. 8, 1I—13) — (Mc. 9, 
11-13). — S. 56 Z.9 v. u. lies: I Cor. 15, 45, 47. — S. 68 Z.8 v. u. lies: 
Johannes nahm seiner gesellschaftlichen Herkunft nach einen höheren Rang ein 
als der Handwerkersohn. — S. 69 Z. 10 v. o. lies: bei Matthäus (3, 7) — nicht 1, 7). 
— 8.73 Z.6v.u.ist das zweite „noch“ zu streichen. — S. 76 Z. 1 v. u. ist nach 
„haben“ die Anführung zu schließen. — S. 91 Z.6 v. o. lies statt: Von — Vor 
der wirklichen Leistung. — S.93 Z.1f. v. o. füge ein: Mehr noch als die derbe 
Liebeslust dem ungebrochenen Lebenstrieb läßt Verzweiflung und Todesangst 
u. s. w. — S. 93 Z. 12 v. u. lies statt: Interpellation — Interpolation. — S. 97 
Z. IA v. o. am Schluß des Absatzes füge bei: Während sie aber (die Furcht- 
verfassung) bei heidnischen Kulten z. B. im babylonischen Bußpsalter natürliche 
Depression bleibt, fällt im Spätjudentum die Reue des Sünders mit dem Antrieb 
zur Sühneleistung auf jene Grübelsucht der Stillfrommen, die mit der synagogalen 
Schriftgelehrsamkeit und Bibellektüre zusammenhing. — $S. 99 Z. 15 v. u. lies 
statt: johanneische — johannische; desgleichen $. 102 Z. TA v.o. — S. 105 Z.4 
v. 0. lies statt: ist — sind. — S. 106 Z. 16 v. u. lies statt: Sybille — Sibylle. — 
S. 124 Z.5 v. u. lies statt: Hagga — Haggai. — S. 125 Z. 20 v. o. u. u. lies 
statt: von an — von da an. — S. 157 Z. 7 v. o. ist zu den Worten: des Herrn 
J(ohanne)s eine Fußnote ausgefallen mit folgendem Wortlaut: „Bei derartigen 
Zusammenziehungen, für die den Christen das jüdische Jahvemuster vorschwebte, 
war die wahre Absicht der Kürzung nicht die Bequemlichkeit oder Raumersparnis, 
sondern die Absicht, die Worte besonders hervorzuheben, sie zu heiligen.“ Vrgl. 
Köhler, Art: Abbreviatur. Rel. i. Gesch. u. Gwrt. Bd. I. Sp. 7. — S. 204 Z. 17 
v. 0. lies statt: unmißverständlich — schwerverständlich. — S. 240 Z.Qu. IIv.u. 
lies statt: Swedenberg — Swedenborg. — S. 253 Z. I v. u. lies statt: 
Auf.) — Anf) — S. 273 Z. II v. u. streiche: sich. — S. 274 Z. 18 v. o. lies 
statt: in den sich — in die sich. — S. 279 Z.7 v. u. ist nach „heben.“ die An- 
führung zu schließen. — S. 280 Z. 2 v. u. lies statt: auf geistreiche — auf die 
geistreiche. — S. 288 Z. IO v. u. lies statt: Bettelmönche — Bettelbrüder. — 
S. 289 Z. IT v.o.: daß sie gänzlich auf Ausbreitung verzichtet hätten. — S. 292 
Z. I v. o. lies statt: Barrabas — Barnabas. — S. 293 Z. I v. o. lies statt: Ma- 
ryologieen — Martyrologien. — S. 298 Z. 2 v. u. lies statt: das Taebismus — 
des Taebismus. — S. 304 Z. IO v. o. lies statt: wieder — wider. — S. 304 
2.5 v. u. lies statt: impressionistische — expressionistische. — S. 314 Z.8v.o. 
lies nach Geistinhaber statt: Komma — : sind. — S. 315 Z.13 v. o. lies: in der 
selbstsüchtigen Selbstzucht. — S. 327 Z. II v. o. ist nach: Liebesmahlen die 
Notenziffer I) ausgefallen. — S. 333 Z. 3 v. u. lies statt: Außerwählte — Aus- 
erwählte.e. — S. 357 Z. 21 v. u. lies statt: seinem Amor — seinen Amor. — 
S. 347 Z.A v. o. lies statt: Vorbereitung — Verbreitung. — S. 366 Z. 16-15 
v. u.: Satz Und gar — bewies: ist zu streichen. — S. 386 Z. 8 v. o.: Klammer 
eröffnen vor der Stellenreihe. — S. 389 Z. IA v. o. lies statt: ein Geist — Ein — 
(oder:) ein Geist. — S. 404 Z.7 v.o. lies statt: Der Reichtum — den Reichtum. 
— 5.393 Z.20v. o. lies: elastisch zu erhalten — statt: warm zu halten. — Literatur- 
nachtrag zu S. 399f und 414: E. Klostermann, Jesu Stellung zum Alten Testa- 
ment 1904. — S. 450 Z. 8 v. u. lies statt: Welthausen — Wellhausen. 


ANHANG. 


Apokalyptik als bildbegrifflicher Ausdruck seelischer 
Vorgänge. 


Die religionshistorischen Beziehungen wären nachgerade einiger- 
maßen aufgehellt, aber eine psychologische Würdigung der Apokalyptik 
ist noch kaum versucht worden. Festgestellt sind die emotionale Ge- 
mütsverfassung der Apokalyptik sowie der eranisch persische Ursprung 
ihrer grundsätzlichen Zwiespältigkeit in der Einteilung kosmischer Vor: 
stellungen. Beides, die erregte, pathetische Form und der inhaltliche 
Dualismus, bieten sich einer psychologischen Erklärung gerne und 
günstig dar. Den asklepischen Eigenschaften des Heilandes, den Tier: 
formen der außermenschlichen Zwischenwesen und so manchem gro> 
tesken oder heidnisch anmutenden Zuge der urchristlichen Vorstellungs= 
welt öffnet sich der psychologische Grundriß wie ein Asyl. Wir fragen 
in erster Linie: welche psychologischen Probleme führen uns in den 
verworren wuchernden Bilderreichtum des Neuen Testamentes am 
sichersten und tiefsten ein? 

Das Unbewußte in seiner überpersönlichen, kollektiven, Völker und 
Zeiten umspannenden Körperschaftlichkeit verfügt über eine sozusagen 
anatomische Struktur. Seine Traumnatur ist in jenen urtümlichen 
Bildern‘) verwurzelt, die mit der knochenhaften Festigkeit dauernder 
Typen persönliches Bewußtsein samt seinen Erinnerungskräften tragen. 
Es gibt Artmodelle der menschlichen Phantasieformen, die hinter das 
Datum der Geburt zu liegen kommen und Besitz des Individuums, des 
schaffenden wie des träumenden, auf keinem andern Wege geworden 

2) Treffender und wichtiger Ausdruck Jakob Burckhardts, verwertet bei 
C.G. Jung Die Psychologie der unbewußten Prozesse. Ein Ueberblick über die 
moderne Theorie und Methode der analytischen Psychologie (I917) S. 85 f£.: 
„Phantasien, die nicht mehr auf persönlichen Reminiszenzen beruhen — die 
Manifestion der tieferen Schichten des Unbewußten, wo die allgemein-menschlichen 
urtümlichen Bilder schlummern. Die urtümlichen Bilder sind die ältesten und 
allgemeinsten und tiefsten Gedanken der Menschheit überhaupt. Sie sind eben- 
sowohl Gefühl als Gedanke, man könnte sie darum auch ursprüngliches Fühl- 


denken nennen.“ (Vrgl. hiezu oben $. 408 f.) 
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sind als dem der Vererbung. Die Spielarten des einzelnen intuitiven 
Aktes gehen auf organische Einrichtungen unseres Geistes zurück, die 
wir ebensosehr mit auf die Welt bringen wie die Gliedmaßen unseres 
Körpers, obschon wir sie nicht unter den hellen Funktionen unseres 
Bewußtseins nachzuweisen vermögen. An den urchristlichen Schöpfer» 


individualitäten erscheint uns manches — am Täufer sein Eremiten- 
kostüm, die Sakralisierung des Wassers, die Baum- und Feuersymbole 
seiner wenigen uns erhaltenen Sprüche — als Ueberbleibsel einer ar- 


chaischen Phantasie, in der wir (oben S. 19 und S. 76) eine individuelle 
Repetition des Mythus erkannt haben. 

Zu diesen urtümlichen Bildern gehört auch die Idee der Energie 
und ihrer Erhaltung — das dämonisch zauberkräftige mulungu der Poly» 
nesier, der primitive Kraftbegriff der gesamten antiken und mittel- 
alterlichen Weltauffassung, die eine dynamistische war. In der schroffen 
Gerichtsansage des Täufers bricht psychische Energie ins Spätjudentum 
ein.!) Mit der Alltagssprache haben wir sie Muf genannt — (Bürgermut, 


) Ansätze zu einer im heutigen Sinne psychologischen Würdigung des 
johannischen Wassersymbolaktes nach seiner Energiewirkung hin bietet der wohl 
noch vor dem Jahr 200 verfaßte Traktat Tertullians von der Taufe — nicht nur 
wegen seines dokumentarischen Wertes, sondern auch als denkerische Leistung 
nicht zu unterschätzen. Kein treffenderes Motto zur wissenschaftlichen Problem- 
stellung als die Eingangsworte: Felix sacramentum agquae nostrae, quia ablutis 
delictis pristinae caecitatis in vitam aeternam liberamur! Ebenso schlicht wird 
der Effekt der durch Wasser vermittelten pneumatischen Energie formuliert (2): 
„der so einfach wie möglich, ohne Pomp, ohne irgend eine ungewöhnliche Vor- 
kehrung, ja ohne Aufwand ins Wasser hinuntergelassene und mit wenig Begleit- 
worten eingetauchte Mensch kehrt um nichts oder doch nicht um vieles sauberer 
wieder“ das ist additionell geurteilt; potentiell dagegen sind in die Torheit und 
Unmöglichkeit der unpneumatisch profanen Realhandlung die Mittel zu seiner 
Wirksamkeit hineingelegt: „quoniam virtus ex his causam accipit, a quibus pro- 
vocatur“. Deshalb müsse man auch (3), selbst „auf den Schein hin, eher das 
Lob des Wassers als die Verteidigung der Taufe zu übernehmen, das Ansehen 
des Wassers erwägen, vor allem sein Alter als das einer Ursubstanz“. Diesem 
hylozoistischen Exkurs folgt der Hinweis auf die Bibel: der Geist Gottes, der 
von Anfang an über dem Wasser schwebte (4), während die Isis- und Mithras- 
mysterien mit ihren Lustrationen „sich nur mit dem leeren Wasser betrügen“ (5). 
Und wenn damit Gott auf das Niveau eines magisierenden Zauberers herab- 
gewürdigt erscheinen sollte, so ist dagegen zu sagen, daß Gott dasselbe Recht, 
geistreich zu sein, zuzubilligen ist wie der Technik (8): „Dem menschlichen 
Witze wird es erlaubt sein, einen Geist in das Wasser zu bringen und durch 
Einverleibung eines andern, übermanuellen Geistes eine beseelte Klarheit herbei- 
zuführen“, — Tertullian dachte dabei wahrscheinlich an die von ihm als unge. 
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Zivilkurasche). Am Mute ist das Wesentliche seine futuristische Kom- 
ponente: der Mut nimmt es mit der Zukunft auf.!) Das Auseinander- 
brechen von Gut und Böse in totfeindliche, polar getrennte Sphären be- 
dingte die andere Wesenheit der eingeleiteten Religionsabspaltung. Um 
seines apokalyptischen Mutterbodens willen eignete dem Christentum 
von seinen Anfängen an eine besondere Intensität der Anziehung und 
Abstoßung, der Leitung und der Isolation — gleich dem physikalischen 
Phänomen der Elektrizität, von dem der Physiker auch nicht weiß, was 
es ist, ohne daß ihn diese Unkenntnis irgend daran hindert, über diese 
unaufgeklärte Gewalt, die er durch Erforschung in seine Hand bekommt, 
in schrankenloser Kühnheit zu verfügen, mit ihr wie ein Zauberer zu 
schalten und zu walten. Auf dem Gebiete des Sittlichen verfügt — dank 
seiner Wahlstellung zwischen Gut und Böse — der radikale menschliche 
Mut über eine ähnliche weltumgestaltende motorische Kraft wie der 
elektrische Strom zwischen seinen beiden Polen. 

In der Technik die Experimente des Laboratoriums, in der Ethik 
die Erfahrung des seelischen Lebens! Eine Neurose, von der ich genaue 
Kenntnis erlangte, hatte die Vorstellung zum Inhalt, der Kranke befinde 
sich zwischen zwei hochgespannten Leitungsbahnen eingezwängt, die 


heuerliche Erfindung des Archimedes de anima I4 erwähnten Wasserorgel (or- 
ganum hydraulicum) — „Gott hingegen wird nicht erlaubt, durch heilige Hände 
auf seinem Instrument die pneumatische Sublimierung spielen zu lassen?“ Gegen 
die normaljüdische minutiöse Unterscheidung des Tauchbadwassers zur rituellen 
Verwendung (vrgl. oben S. 71 und 81) lobt er die Güte des Wassers als solchen 
(4): „Daher ist kein Unterschied, ob einer im Meere oder in einem Teiche, im 
Flusse oder in einer Quelle, im Sumpf oder in einer Wanne getauft wird, und es 
ist kein Unterschied zwischen denjenigen, die Johannes im Jordan und denen, 
die Petrus in der Tiber getauft hat“. Also sowohl bei der johannischen als bei 
der petrinischen Spielart des christlichen Gnadensakrals tritt in dem pneumati- 
sierten Wasser die Energie des Naturelements in übersetzte Aktion. Die so er- 
zeugte /ranszendenz ist ein kollektives Phänomen, denn es hat körperschaftliche 
Geschlossenheit zur Voraussetzung. 

) „Ein Mensch ist nur halb verstanden, wenn man weiß, woraus alles bei 
ihm entstanden ist. Wenn es nur daran läge, so könnte ein Mensch ebensogut 
schon längst gestorben sein. Als Lebender ist er aber nicht begriffen, denn das 
Leben hat nicht nur ein Gestern, und es ist nicht erklärt, wenn das Heute auf 
das Gestern reduziert wird. Das Leben hat auch ein Morgen, und das Heute ist 
nur dann verstanden, wenn wir zu unserer Erkenntnis dessen, was Gestern war, 
noch die Ansätze zum Morgen hinzufügen können.“ (C. G. Jung, a. a. O.S. 63). 
Der Futurismus Jesu ist deshalb besonders mutvoll, weil er dem Morgen die 
Sorgen verweigert. (Mt. 6, 34.) 
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er beim Tiefatmen starkströmend durch die beiden Hälften seines 
Körpers gelegt bekomme. Sein Wahn bestand nun darin, daß er bei 
Lebensgefahr jede Bewegung seines Körpers zu vermeiden habe, und 
sein starres, kataleptisches Verhalten wurzelte in der Befürchtung, er 
werde, wenn er sich rühre, in zwei Stücke zerrissen werden. Nun er: 
klärte sich diese spezielle Wahnvorstellung aus der trivialen Tatsache, 
daß der technisch ungeübte Gehirnarbeiter unter andern Aufregungen 
auch mit der Instandhaltung einer elektrisch betriebenen Schöpfpumpe 
in seinem Garten unmittelbar vor der Erkrankung sich abgemüht hatte 
und das Geräusch des Motors sowie das Blinken der beiden Kupfer- 
drähte an den vor seinem Hause aufgepflanzten Starkstrommasten ihn 
bis in seine geistige Umnachtung hineinverfolgte. Für die sensualitische 
Genügsamkeit auch noch unserer Zeit und namentlich unserer psychi- 
atrischen Fachgelehrten, denen ein Selbstmord gleich gilt wie ein Bein 
bruch, wäre somit die Angelegenheit aufs beste abgetan. Wie aber, wenn 
wir den ähnlich gelagerten Fall des Apostels Paulus vergleichend bei- 
ziehen, der nach Philippi schreibt: „So werde ich aus den Zwei (nämlich 
einem negativen und einem positiven Pol) in Spannung erhalten. (Phil. 1, 
23. Vgl. oben S. 93). Der paulinische Dualismus, der einst das gewaltige 
System der christlichen Kirchenmoral tragen sollte, war nicht der 
logische des antiken Philosophen, sondern der apokalyptische des von 
vornherein emotionalen und partiell neurotischen homo religiosus. Sein 
Denken hat nicht die Analogie des elektrischen Stromes abzuwarten 
brauchen und hat dennoch in der deutlichen Empfindung gelebt, daß es 
in ihm nach polaren Gesetzen zugehe. ApokalyptischesDenken ist ja von 
vornherein unreinliches, inkonsequentes und bildgetrübtes Denken, und 
man kann in Gegensatz dazu an dieEnantiodromia desHeraklit erinnern, 
der dadurch den ihm zeitlich eben noch zufallenden Namen des Vor: 
sokratikers zu einer inneren Ehrenbezeichnung erhob, daß er sich vor der 
nun auf gute zweitausend Jahre anhebenden Despotie der Logik sals- 
vierte, indem er vor Torschluß in der regulierenden Funktion der Gegen» 
sätze „das wunderbarste aller psychologischen Gesetze“) entdeckte. 
Damit schöpfte er auch nur aus dem Ursode arisch mystischer Er: 
kenntnis von dem Wesen der Liebe: Himmel oben, Himmel unten, 
Aether oben, Aether unten. All das oben, all das unten — dies nimm 
und freue dich. Apokalyptik ist nun nichts anderes als die Depravierung, 
Laisierung, Semitisierung dieser vornehmen Herren- und Ausnahme= 
') Vrgl. C. G. Jung a. a. O0. S. 92f. (Auch S. 20 Anm.) 
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mystik, die ihre Heimat irgendwo mehr im Inneren Asiens besaß. In 
jenen glühenden Bilder- und Vorstellungszügen der spätjüdischen Pseud- 
epigraphen (von der Transzendenz der Aeonen mit dem Weltende, den 
Messiaswehen, dem Teufelskampf und der Engelverurteilung, dem Anti- 
christ und dem Paradieseskönig, Menschensohn und Totenauferstehung, 
Ewigkeit der Freude und der Verdammnis, Lebensbaum und Lebens- 
wasser usw.) — handelt es sich um durchgesickerte Mystik auf dem 
Boden des ungebildeten dumpfgrübelnden Volkes. Das Publikum des 
apokalyptischen Schrifttums ist das Am ha’arez — womit weit weniger 
ein Klassen- und Standesunterschied im Sinne eines verelendeten Prole- 
tariates (— so oft und sehr sich das faktisch decken mochte, s. oben 
S. 74), als ein Bildungsunterschied bezeichnet werden sollte.) Diese 
spätjüdische Begierdenphantasie, als solche semitisch und somit volun- 
taristisch, wickelte sich um den Energiebegriff, und war demnach in 
mehrfacher Hinsicht entartete, verdorbene, verpöbelte Mystik. Immer- 
hin ist dieses scheinbar erst von der Naturwissenschaft zu Tage ge 
förderte Prinzip der sich erhaltenden Kraft doch auch in dieser seiner 
modernen Fassung intuitiv verwurzelt gewesen, wie aus den bio- 
graphischen Umständen hervorgeht, von denen die Entdeckung des 
Energiegesetzes durch Robert Mayer begleitet gewesen ist.) Gehört 
aber der Energiebegriff nachweislich „zu jenen intuitiv erfaßten Ideen, 
die, aus andern Gebieten geistiger Art stammend, gleichsam das Denken 
überfallen und es nötigen, die überlieferten Begriffe ihnen gemäß umzu= 
wandeln“ —, so dürfte auch die zu erwartende Wissenschaft einer 
Spannungspsychologie (vgl. oben S. 400) eines Tages aus den uralten 
Offenbarungsgebilden der Intuition als aus einer angestammten Heimat 
hervorgehen und würde sich dabei vermutlich auch einer so unansehn- 
lichen und abseits stehenden Verwandten wie der vorderasiatischen 
Apokalyptik nicht schämen wollen. 

Physikalisch naturhaft scheint auch das Wesen des apokalyptischen 
Bundesgedankens, wie er uns heute in dem abgegriffenen Ausdruck 

) -Das ungebildete, illiterate Volk, wie arabisch ummi; beide Ausdrücke 
sind von den Gebildeten geprägt.“ Fr. Schultheß a. a. O. S. 47 Anm. 9. 

2) Rob. Mayer an Griesinger 1844: „Die Theorie habe ich keineswegs am 
Schreibtisch ausgeheckt“ — er habe sich in seinem Nachdenken gleichsam 
inspiriert gefühlt. Auf der Reede von Surabaja durchfuhren ihn Gedankenblitze — 
in ihm, dem der Physik so wenig kundigen Manne, tauchte die nicht nur subjektiv 
gefühlte Wahrheit auf — usw. Dies und das Urteil von Helm (Energetik 1887) bei 
Jung a. a. O. S. 87. 
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Neues Testament noch geläufig ist. Neben dem mehr rechtlichen Ge- 
danken der eidesstattlichen Bindung verlangt die Forderung der Zu 
sammengehörigkeit auch auf Entfernung ihre Rücksicht. Sobald die 
Diaspora der antiken Judenheit, wie es ja dann mit der urchristlichen 
Heidenmission der Fall wurde, nicht mehr den normalen Ausbreitungs- 
zwecken, sondern einer heimlichen mysterienverwandten Propaganda zu 
dienen hatte, begann (analog dem Prinzip der Warmwasserheizung) in 
einem geschlossenen und einheitlich verspannten Rohrnetz ein flüssiger 
Inhalt, der von einem bestimmten Punkte aus durch eine an ihn heran= 
gebrachte Glut erwärmt wurde, unablässig zu kreisen und bewirkte so 
die Temperaturerhöhung (vgl. oben S. 26) in der erkaltenden antiken 
Gesellschaft. So oft wir von Laienekstase und kollektivem Enthusias- 
mus zu reden hatten, immer war es das unaufhaltsam Elementare, was 
uns an diesem Verlaufe, war er nun in Judäa, in Kleinasien oder in 
Korinth zu verzeichnen, auffiel. Allein nur mit dem Ausdruck Trieb 
wäre das Phänomen zu dünn belegt — das animalisch Physiologische 
des Einzelfalles wird von dem organisch Kosmischen eines Gesamt: 
prozesses dominiert. Es ist bemerkenswert, wie zur Zeit sogar aus den 
nüchternen Studienobjekten der Rechtsphilosophie diese Gesichtspunkte 
sich erheben —, wie anscheinend so hoffnungslos profane, aus dem 
herrschenden Pantökonomismus entstandene modernste Gebilde wie 
Tarifvertrag und Aktienverein nach Erklärungen verlangen, die sich aus 
einem tatsächlichen Umlauf geistiger Kräfte herleiten.) Das gewaltige 
Leib-Gleichnis des Paulus (1 Kor. 12, 12—31. Vgl. oben S. 439) ist die 
theoretische Ableitung und abstrahierende Umschrift einer originalen 
gesellschaftlichen Erscheinung, deren Anblick den erst feindlichen und 
mißtrauischen Diasporapharisäier aus Tarsus überwand und zur er 

!) Viel bemerkt wird zur Zeit in dieser Hinsicht Roman Boos, Der Gesamt- 
arbeitsvertrag nach schweizerischem Recht (Obligationenrecht Art. 322 und 323) 
Deutsche Geistesformen deutschen Arbeitslebens.. 1916. — (Vrgl. O. Gierke 
Arch. f. Sozialwiss. Mai 1917, S. 84T). Während indessen Boos sich von 
Fichtes transzendentem Idealismus beflügeln läßt, pflastert sich ein anderer 
Schweizer ähnliche Wege mit dem soliden Material der Kantischen Vernunftkritik: 
Max Schwabe, Der Aktienverein im Lichte der Relationen (I917). Unberührt 
von den Verlockungen einer bei derartigen Problemen eher verdächtigen 
Begeisterung zerlegt er schlicht den Beziehungscharakter des Problems. Kein 
vorlautes Wunschwort verwirrt die sachliche Zergliederung, die gerade um dieser 
Kühle willen es dem Kulturhistoriker ermöglicht, die innere Struktur einer privat- 


rechtlichen Gemeinschaftsbildung dann auch in ihrem entzündeten Zustande zu 
begreifen, wie uns ihn das Neue Testament vor Augen führt. 
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griffenen Mitarbeit verpflichtete: die Pfingstgemeinde, sei es am Ur- 
sprungsorte selbst, sei es in ihren über das römische Reich hin sich zer: 
streuenden Filialen, war aber nur eben das Körperschaftsgebilde des apo= 
kalyptischen Geistes. 

Wir haben in unserer Darstellung mehrmals von Komplexen 
gesprochen und dabei vielleicht diesen Ausdruck nicht so eindeutig 
gebraucht wie das die psychanalytische Schule zu tun pflegt, die darunter 
den unbewußten Konflikt versteht. Sowohl der Entschluß zu ihrem 
Werke bei Johannes und Jesus, als das Sündenbewußtsein der buß- 
fertigen Menge, mit dem sie es aufnahmen und zu tun bekamen, ferner 
die Vorstellungen von Gott als dem Richter oder dem Vater in den 
synoptischen Herrensprüchen, endlich das ganze österlich pfingstliche 
Helldunkel polarer Begriffsbündel wie Tod-Grab-Auferstehung oder 
Sünde-Buße:Jubel samt der vorbegrifflich urtümlichen Gemeindeahnung 
für den Verbalcharakter ihres Evangeliums vom Wort im Fleisch — was 
sind das alles anders als psychische Komplexe — d. h. traumhaft latente 
Indizien von religiösen Regungen und Strebungen, die dann in der zweiten, 
theologischen Phase des Urchristentums — von Paulus ab — denkerisch 
manifest zu werden beginnen, indem sie den Weg vom religiösen Wunsch 
zum kirchlichen Dogma unverkennbar eingeschlagen haben. Für 
die älteren Inhaltsteile des Neuen Testaments muß eine Exegese, der es 
beschieden sein soll, zu wissenschaftlich brauchbaren Ergebnissen zu 
gelangen, wohl etwas von der Kunst der Traumdeutung an sich tragen, 
und nicht minder wird das scheinbare Kauderwelsch der apokalyptischen 
Bilderwelt einer intimen Szene zum Schleiervorhang dienen — dazu be- 
stimmt mit der Zeit von kundiger Hand gelüftet zu werden! Das Vor: 
urteil von der Sinnlosigkeit der apokalyptischen Phantasien wird dahin- 
fallen, sobald die Deutbarkeit ihrer Bildfassaden erkannt und angesichts 
solcher unverkennbarer Traumniederschläge die antike Scheu vor dem 
okkulten Sinn der Träume nicht länger zu einem erniedrigenden Aber: 
glauben gestempelt wird. Zunächst wird man dankbar sowohl den an- 
sehnlichen Umfang als den einheitlichen Typ der spätjüdischen Pseud- 
epigraphen würdigen — nur versäume man nicht, diese abstrusen und 
ungeordneten Aufzeichnungen durch die pneumatischen Originaldoku- 
mente des Neuen Testamentes zu ergänzen, unter denen ich, der 
Gleichniszyklen sowie der paulinischen loci classici und der Täufer- 
analyse ungeachtet, die Kundgebung der Bergpredigt für die großartigste 
halte. Die im Kehrvers sich wiederholende Inversion des Ich aber sage 
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euch (Mt. 5, 22. 27. 32. 34. 39. 44.) ist das Muster einer Reaktion auf die 
ins Bewußtsein aufragende Verdrängung. Der überkommenen öffent= 
lichen Moral Ihr habt gehört: es ist den Alten gesagt — wird eine sexuell 
auf das reinlichste immunisierte, im übrigen höchst herzhafte Auslebe- 
Theorie entgegengehalten, die in die Uferlosigkeit mystischer Meertiefen 
hinausdrängt.‘) Aus heidnischen Erkenntnissen, lange vor Jesus erklang 
es schon: Gib los von dir, was du hast, dann wirst du empfangen — und 
Mt. 10, 39, wo das Gewinn= und Verlustkonto der persönlichen Lebens 
rechenschaft in dieser selben Umkehrung gebucht wird, mag eben wegen 
ihrer verdächtig abstrakten Fassung eher Gemeinde-Echo als echter 
Jesusausspruch sein. Die erhabene Idee des Selbstopfers hat in den Fuß: 
stapfen des Täufers Jesus auf dem spätjüdischen Denkgebiete selb- 
ständig entdeckt. Die herrliche Fassung dieses Fundes ist das Gleichnis 
von der köstlichen Perle. Weiter ist das Himmelreich gleich einem 
Händler, der schöne Perlen suchte. Als er aber eine kostbare Perle fand, 
ging er hin und verkaufte alles was er hatte und kaufte sie (Mt. 13, 45. 
46.). Dieses Gleichnis ist frei von jeder Anspielung auf seine persön- 
liche Messiassendung — Jesus legt da Möglichkeiten menschlichen Er= 
lebens im allgemeinen frei. Welche psychologische Wahrheit enthält das 


) Mit der Eunuchenstelle Mt. I9, I2 ragt das einzige Mal eine sexuelle 
Verdrängung in die synoptische Gedankenwelt ein. Es gibt Verschnittene, die 
sich selbst verschnitten haben, wegen des Himmelreichs. Da die beiden vorher» 
gehenden Arten — die verstümmelt Geborenen und die Kastraten — zweifellos 
wörtlich zu nehmen sind, erscheint die begreifliche Neigung, aus dem Munde 
Jesu in diesem Falle nur eine bildliche Redewendung zu vernehmen, doch nicht 
unbedingt zulässig, sobald man im Hinblick auf den Stürmerspruch Mt. 11, 12 
der höchst passionellen und auch wohl gelegentlich kraß extremen Ausbrüche 
der johannischen Selbstentsündigungsbüßer gedenkt und die Vorgänger des 
Origenes, die sich dieses gewaltsamen Eingriffs tatsächlich vermessen haben 
sollen, (Matthäuskommentar XV. I) um so viel zurückverlegen will. Die per- 
sönliche Schamhaftigkeit Jesu berechtigt nicht, ihm hier Prüderie zuzuschreiben — 
so unerschrocken wie er sonst alle Dinge beim Namen nennt. Wollte er an 
seinen eigenen und des Täufers Verzicht auf Geschlechtsgenuß erinnern, so 
brauchte er es nicht verblümt zu tun. Vielmehr scheint er aus dem Fanatiker- 
kreise der Fastentäufer konkrete Beispiele vor Augen zu haben, von denen er 
sich selber ohne Selbstüberhebung, aber mit einem geheimen Schauder über 
Unbegreifliches distanziert. Hätte er, der Ausdrucksmächtige, wirklich zu einem 
so starken Bilde gegriffen zum Zwecke, etwas im Grunde viel Schlichteres, nämlich 
natürliche Keuschheit, zu verschleiern ? 
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Gleichnis? Doch wohl diese:!) gib den ganzen vermeintlichen Reichtum 
angestammter Ansichten und gemeingiltiger Ueberzeugungen ruhig preis 
— sobald die Erkenntnis dir gelingen sollte, in deiner bisherigen Liebe 
zu alle dem habest du dein Herz an eine Illusion gehängt. Denn dann 
wirst du ein viel schöneres, tieferes, umfassenderes Besitztum in deiner 
eigenen Seele vorfinden, gegen dessen Wert überhaupt nichts anderes 
mehr in Betracht fällt. 

Nur muß die menschliche Gipfelweisheit in der persönlichen Ver: 
kündigung Jesu für den Forscher an die volle Spannweite gefesselt 
bleiben, mit der sie sich über ihre bildgedankliche Heimat, die apokalyp- 
tische Sieg- und Herrschaftsphantasie erhebt. In jener Niederung der 
Traktate und Pamphlete brütet und brodelt die unersättliche Macht- 


‘) Eine andere denkerische Beziehung legt das Perlengleichnis nahe, die 
zwar, weiter hergeholt, modern naturwissenschaftlich anmutet, aber bei einer 
Fischerbevölkerung nicht ausgeschlossen ist. Hat das Altertum Kenntnis gehabt, 
daß Perlen eine krankhafte Ausschweißung der Austernschale sind? Kann Jesu 
auch nur ein entfernter Gedanke daran gekommen sein, sein Himmelreich der 
Armen und Kranken, in seiner morbiden Beschaffenheit der ersprießliche Nähr- 
boden für hysterische Hoffnung, sei nur die wunderbare Umwertung die auch der 
Perle zur Eigenschaft eines Kleinodes verhilft? Die Frage kann nicht verneint 
und braucht nicht beantwortet zu werden. Sie deutet die Richtung an, in der 
der entscheidende seelische Charakter Jesu liegt: die Introversion. „Der 
Introvertierte ist durch den Denkstandpunkt charakterisiert — er abstrahiert vom 
Objekt — für ihn liegt der Wertakzent auf dem Ich — ihm liegt am Behalten 
des Ich — er wird und muß sich der ideellen Seite des unbewußten Bildes 
bemächtigen, der Extravertierte- dagegen der Seite des physischen Abbildes. 
Jener wird sich zu einer ideellen Welt erheben und dadurch den störenden 
Einfluß des Unbewußten zu überwinden suchen. Was für den Extravertierten 
phantastische und störende Beimengung am unbewußten Bilde ist, das ist für den 
Introvertierten gerade das Allerwertvollste, denn es ist der Keim der reinen Idee.“ 
(C. G. Jung, a. a. O. 127f.) Ich will mich an diese Typenpsychologie nicht 
verkauft haben, indessen dient sie mir, um erstens meine eigene Unterscheidung 
von Macht und Geist zu unterpolstern und sodann bringt sie Klarheit in den uns 
geläufig gewordenen Begriff von einem Bilddenken, indem sie erklärt, warum in 
diesem Doppelworte das Denken der Stamm und das Bild bloß die Beziehung ist. 
Es hat sich dann in Jesus der Gedankengehalt zum Wesen durchgerungen — 
die Aeiligende Liebe kann in ihrer ratio, ihrem Vernunftkern aus dem apoka- 
lyptischen Bildermantel herausgeschält werden und sich einer Prüfung auf ihren 
rein ethischen Menschenwert mit Erfolg aussetzen. Dann wäre freilich die 
Gnosis doch nicht nur jenes unwürdige Stiefkind Jesu, als das sie die Kirche 
schalt. Halten wir die Perspektive frei — hier unter unsern Problemen findet 
sich kein Platz mehr für sie übrig. (Dafür dann in unserm zweiten Bande, der 
den Titel führen soll: /deologie und Theologie.) 


begehrlichkeit der Schwachen und Ohnmächtigen. Bei Jesus die ge- 
läuterte Scheidung von Macht und Geist — während in der vulgären 
Apokalyptik, der Lektüre der anonymen Masse, diese beiden Füllungen 
des menschlichen Willens noch auf eine ebenso trübe als undurchsichtige 
Weise in einander verfilzt erscheinen. Wille zur Macht, neben der 
Sexualität jener andere Auftrieb des Ich, in dem der Nervenarzt die 
finale Orientierung der Neurose erblickt‘), er ist wohl ursprünglich 
auch der Inhalt des nationalistisch' messianischen Zelotismus gewesen, 
ehe der stillere Nebenkurs des Vorläufers im Elianismus die ekstatische 
Eschatologie von den kosmischen Kataklysmen ablenkte und zur sitt- 
lichen Umkehr umbog. In dieser Konjunktur erkennt der Neurologe 
die unerschöpfliche Brutstätte des Mitleids und eines volkstümlich 
sich differenzierenden Altruismus. Diese gutmütige gegenseitige Ver- 
beiständung, die, wie die Liebestätigkeit während des Weltkrieges aufs 
neue beweist, überall spontan ausbricht und um sich greift, wo eine 
durch gefährdete National» oder Religionsinteressen zusammengekittete 
völkische Gemeinschaft sich für ihre Selbsterhaltung zur Wehr setzt, 
hat damals innerhalb der apokalyptischen Denkweise ein Wohlfahrts- 
ideal der solidarischen Zusammengehörigkeit auszuhecken vermocht, als 
dessen am meisten gereinigte und verinnerlichte Form das Himmelreich 
des Matthäusevangeliums anzusehen ist. Das ideologische Konzept ist 
nicht im Gehirn eines pneumatischen Spekulanten stecken geblieben. 
In den sakralen Eigenschaften der Urgemeinde, besonders aber in ihrer 
invertiert überspannten Gleichung, daß Gottesliebe, weil anderer Art als 
Nächstenliebe, Feindesliebe sei, haben wir (oben S. 321—349) organi- 
sierendeBildungsansätze erkannt, die nichts anderes sind als der elianisch 
umgebogene Machttrieb der apokalyptischen Zeloten. In dem Maße, 
als die beiden elianischen Propheten Johannes und Jesus sich produktiv 
betätigten, trat innerhalb der von ihnen beeinflußten Massen Sakralisier- 
ung ein — d. h. Formgebung der auf Lebensrecht und Daseinserhaltung 
abzielenden Gesinnung. Unter Entrechteten und Ungebildeten war 
deren einziges Instrument, ihr überzeugter und leidenschaftlicher Gottes 
betätigten, trat innerhalb der von ihnen beeinflußten Massen Sakralisier- 
ung ein, produktiv geworden. Was wir Laienekstase genannt haben, ist 
das apokalyptisierte Am ha’arez, dessen dumpfe Grübelsucht den bro- 


') Als Erster der Schüler Freuds, Adler, „Ueber den nervösen Charakter“ — 
Jung a. a. OÖ. S. 49, 57. 
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delnden Bilderqualm ausbrütete.‘) Zur Mitarbeiterschaft am epoche- 
machenden Prozesse einer neuen Weltreligiosität taugte sie dank ihrem 
Gehorsam vor dem handgreiflichen Symbol, mit dem sie manifest 
wurde, sich der Aktion fügte, dem gesellschaftlichen Ausgestaltungs- 
verlangen Gefolgschaft leistete. Das Dokument der nachapostolischen 
Verkrustungsperiode, der Hebräerbrief, spricht sehr bezeichnend von 
einer Lehre der (beiden) Taufen (nämlich der johannischen Umkehr: 
und der petrinischen Pfingsttaufe) und von der spezifisch memorial 
jesuischen Auflegung der Hände (Hebr. 6, 2). Das ist das Urritual der 
Jesusreligion, gleichwie für die erste Gnadenstufe der Justificatio prima, 
die mit der johannischen Bekehrung und statutarischen Sündenvergeb- 
ung vorliegt, nach derselben Stelle der monotheistische Gottesglaube, 
der Osterglaube an die Totenauferstehung und der eschatologische 
Gerichtsgedanke die Urdogmatik darstellen. Aber diese intellektuellen 
Ansätze sind eben nur das getriebene Erzeugnis des emotionalen 
Heimatgrundes, auf dem der spätjüdische Am ha’arez als Schwärmer und 
Träumer produktiv geworden ist in dem pseudepigraphischen Traktat- 
wesen der Apokalyptik. Ueber diesem körperschaftlichen Fundament 
erhob sich dann mit der Spruchweisheit Jesu die Kunst des Individuali- 
sierens im Bereiche des gedrückten Daseins. 

Seinen caritativen Symbolismus hat das Christentum vor dem 
Judentum voraus — und die apokalyptische Denkweise allein ist es 
gewesen, die ihm zu dieser Selbständigkeit auch gegenüber dem Erbgut 
der Prophetie und des Psalters und damit zum Vermögen eines eigenen 
religiösen Daseins verholfen hat. Die apokalyptischen Symbole aber 
scheinen ihrer ganzen Art nach nichts anderes zu sein als Manifesta- 
tionen eines überpersönlich kollektiven, ursprünglichen Bild- oder Fühl- 


!) Eine gewisse Analogie dazu bieten in der modernen Dichtung die zahl- 
reichen Gestalten „aus dem Kreise der Armut und Einfalt, der Gedrückten und 
Beschränkten“, mit denen Jean Paul in seinen Idyllen — nach dem Urteil des ihm 
sonst nicht besonders holden H. Hettner — „eine sehr wirksame Ergänzung 
Goethes und Schillers“ bildet. Vrgl. was Johannes Volkelt Die Kunst des Indi- 
vidualisierens in den Dichtungen Jean Pauls (Gedenkschrift für Rudolf Haym 
1902 S. 301) von jenen Gefühls- und Phantasiebetätigungen sagt, „in denen sich 
die Innerlichkeit des Menschen zu der umgebenden Wirklichkeit in das Verhältnis 
der Spannung und Abkehr setzt und sich zu ihr die Stellung des Uebergewichtes, 
der Selbstherrlichkeit, der Jenseitigkeit gibt... Ist nicht z. B. das Christentum 
aus einer überschwenglichen Sehnsucht und Gewißheit des menschlichen Herzens 
von einer bis dahin unerhörten Stärke herausgeboren worden?“ 
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denkens — (im Unterschied etwa zur Endansage der alten Hochs 
prophetie von Amos an, in der eine ethisch individuelle, wenn auch 
transzendente Gewißheit als ethische Forderung der Volksseele gegen 
über trat). In der Apokalyptik gelangte diese Volksseele selber zum 
Tönen und taugte zur tragenden Unterlage für die großen individuellen 
Botschaften der urchristlichen Schöpfer. Nationale Ideale sind aufge- 
triebener Egoismus, auch wenn sie sich zum Universalismus blähen. Die 
Apokalyptik lag darum von vornherein auf der höheren Stufe verwends 
ungsbereit da, weil sie, wenn auch in wahlloser Mischung, aus nicht 
machtbedingten Einstellungen des bilderträumenden Geistes ihrer Natur 
nach sich zusammensetzte. Daniel und alle andern zelotischen Ein- 
schläge scheinen dagegen zu sprechen, daß die Abwesenheit der Macht= 
propaganda unwesentlich sei, daß es somit um den apokalyptischen Uni- 
versalismus anders bestellt sei als um den nationalistisch spätjüdischen, 
obschon er sich selber — eben in den genannten Beipielen — apo= 
kalyptisch einkleidet. Aber das Wesen der Apokalyptik beruht nun 
eben nicht in den Inhalten und Zwecken ihrer Bildmitteilungen — son» 
dern in dieser Bildersprache selbst, in deren sprudelnder Fülle und ver: 
wirrender Unerschöpflichkeit. Der unaufhörliche Ruf dieser Bilder stellt 
eine sehr erregte rezeptive Disposition dar, den femininen Schrei nach 
Befriedigung durch die transzendente Funktion.) Halsstarrig, 
verstockt, harthörig, herzensunbeschnitten haben wohl die alten Pro= 
pheten ihr Publikum gescholten und dann wieder in der nachaposto» 
lischen Zeit. der projizierte Christus des Johannesevangeliums seine 
Juden. Den Synoptikern läßt sich trotz Verurteilung der Pharisäer und 
der sieben Stadtgemeinden dasselbe kaum nachsagen — denn ihre Be- 
richte sind recht eigentlich erfüllt von der gar nicht zu stillenden Bereit: 
willigkeit der Massen zur Entgegennahme der angebotenen Heilsbot: 
schaft. Diese aus allen Poren quellende Empfänglichkeit der Laien 
gehört in den drei ersten Evangelien zu den untrüglichen Anzeichen 
ihrer apokalyptischen Signatur. 

') „Die Auseinandersetzung mit dem Unbewußten ist ein Prozeß, eine 
eigentliche Technik und Arbeit“. So die Psychologen (Jung S. 95). Wir 
sprachen (oben 437 f)) von einer Transcendenz des schöpferischen Geistes. 
Dazu, physiologisch, die Experimente über die Radioaktivität der Gedanken- 
übertragung (Naum Kotik, oben S. 242). Endlich die abstrakt erkenntnistheo- 
retische Analyse des Vertragswillens etwa bei M. Schwabe a. a. O. S. 1 ff. 173 ff., 
sowie Kap. IV: Begriff der Körperschaft, Kap. V: körperschaftliche Wandlungen. 


Man sieht, das Problem der körperschaftlichen Geistesverfassung (kollektive 
Mentalität) wird zur Zeit förmlich belagert! 
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Die jesuische Heldenschilderung der Synoptiker entspricht dem 
was der Psychanalytiker die Dominante des kollektiven Unbes 
wußten nennt. Und wenn man das für die drei ersten Evangelien nicht 
gelten lassen will, so muß man es sicher für das vierte. Der johanneische 
Christus hat sich so unverkennbar zur Gottesdominante des urchrist= 
lichen Lehrgebäudes ausgewachsen, wie die Zauberer und Dämonen im 
okkulten und magischen Glauben die Teufelsdominante darstellen. Als 
der auferstandene Christus ist Jesus von der natürlichen Objektstufe 
der biographischen Tatsächlichkeit auf die künstliche Subjektstufe der 
ihm gespendeten Verehrung vorgerückt. Als Christus und Herr hört 
Jesus auf das Du der ihm entgegengebrachten Würdebezeichnungen. Er 
ist damit im Bereiche des Irrationalen real geworden — das Dogma von 
ihm entspricht dank seiner sich kundgebenden Wirksamkeit einer 
psychologischen Wirklichkeit, die der Ruach (dem uralten Hauch- und 
Seelenstoff des Aethers) oder der magischen Kraft Energie im religions- 
geschichtlichen Range nicht nachsteht. Aus menschlich persönlichen 
Qualitäten sind dogmatisch mythologische geworden — der ehemalige 
Mensch Jesus verwandelt sich in eine kosmische Kraft — und das Vor:- 
handensein eines zweiten höhergelegenen Aeons ermöglicht ihm, als 
Lichtherrscher, es gegen die Kräfte und Gewalten des ersten Aeons mit 
sicherem Vorteil aufzunehmen. Dieser Prozeß vollzieht sich im Prinzip 
sehr schnell. Paulus kennt ihn als vollendete Tatsache. Wir dürfen 
annehmen, daß laut seinem Zeugnis in der Petrus zu teil gewordenen 
Primärvision schon am dritten Tage nach Jesu Tod die Dominante 
sonnenhaft sich über die geminierte Wirklichkeit des apokalyptischen 
Johannes- und Jesuswerkes erhoben habe. 

Doch ist damit unsere psychologische Methodologie für die wissen= 
schaftliche Bewältigung des Urchristentums nicht erschöpft. Sie ließe 
die halbe Arbeit unverrichtet liegen, wenn sie sich nicht auch zur bio= 
graphischen Durchdringung der Jesusgestalt verwenden ließe. Von zwei 
Forschergeschlechtern sind mit der Losung von einem geschichtlichen 
Christus wahre Ausschreitungen verübt worden. Gerade die Bibel- 
kenner, die sich einer streng kritischen Textuntersuchung befleißen, 
geben zu, daß uns nur mittelbare Zugänge zu einem Jesusbild offen 
stehen und daher alle biographischen Anläufe in romanhafte Vorspiegel- 
ungen ausmünden müssen. Jesus hat gelebt; doch nur auf der weiten 
Fläche des ganzen urchristlichen Jahrhunderts ist sein Abbild für uns 
zerstreut ausgebreitet — jeder engere Durchblick bleibt uns vorent- 
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halten. Dennoch können wir Jesus geschichtlich erkennen. Die bio» 
graphische Absicht bringt uns Jesus nahe, dadurch daß sie scheitert. 
Versagen Chronologie und Topographie, so fällt die ganze Aufgabe uns 
verteilt der Psychologie zu. Suchen wir in Jesus den Willens: 
menschen auf, so liegt sein menschliches Teil frei da. Die Gemein> 
samkeit des seelischen Vermögens muß für die Lücken der Ueberliefer= 
ung Ersatz schaffen. Weil wir selbst willensmäßig leben, vermögen wir uns 
die merkwürdige Struktur seines Willens zurechtzulegen und vorzu= 
stellen. Ein unvergänglicher Menschenwert ist, neben einem vergäng- 
lichen, mit Jesus gegeben, sobald sich der Historiker vom Psychologen 
verraten läßt, der Schlüssel ruhe in der Willensbeschaffenheit Jesu. Der 
Jesuswille hat in der Mitte einen Bruch und hört doch, obwohl ge» 
brochener Wille, nicht auf Wille zu sein: so löst sich das Rätsel der 
Jesuspsyche. Gebrochen und dennoch stark, stärker als ungebrochen! 
Statt daß die widerstrebenden Schenkelstücke des Bruchs auseinander- 
fielen, setzte sich vorn im Schnittpunkt, an der Winkelspitze, ein 
äußerster Wille fest, vertraute das Ganze dem Strome an und wurde 
Kielkraft. } 

Die Betonung des Willens in der Seele Jesu führt uns bereits einen 
Schritt weiter, wenn wir der zunehmenden Neigung namentlich der 
physiologisch aufgebauten Psychologie eingedenk sind, den Willen mit 
seinem Wahlakt als ein ursprüngliches, unteilbares Vermögen zu leug- 
nen, ihn vielmehr als abgeleitete Verdichtung aus den dahinterliegenden 
Primärerscheinungen, gleichviel ob Vorstellungen, Gefühlen, Strebungen 
hervorbrechen zu lassen. Am wenigsten einheitlich, zielbewußt, uns 
beirrbar ist der kindliche Wille, so heftig und stoßhaft das Kind wollen 
kann. Und so greift denn auch das infantile Problem bei der Seele 
Jesu in das Willensproblem über.!) Sein Werk gipfelt im Evangelium 


!) Das Unverständnis jüngster, aufgeklärter Jesusforschung für das infantile 
Motiv belegt der Abschnitt „Sonne für die Kinder“ bei P. W. Schmidt, Geschichte 
Jesu S. 133 f. Jesus fordert gar nicht „Kindessinn gegen Gott“ (Schmidt S. 127) 
— was in seinem Glaubenssystem sich doch als Extrapostulat zu pleonastisch 
selbstverständlich ausnähme, vielmehr ein kindhaftes Verhalten zur Welt und eine 
dementsprechende individuelle Gemütsverfassung. — In unserm „Jahrhundert des 
Kindes“ ist das Infantibilitätsproblem wie für die Kunst so auch für die Wissen- 
schaft überhaupt erwacht und steht im Begriff, auch in die Kulturgeschichte 
seinen Einzug zu halten. Lamprecht, Wundt und aus den Reihen der Nerven- 
ärzte Theodor Ziehen (Die Ideenassoziation des Kindes 1898—1900) sind da 
vorangegangen. — Für Nietzsche lag hier einer der Anknüpfungspunkte für seine 
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von der Kindwerdung. Jesus hat sich mit Aufwand eines heldenhaften, 
männlichen Willens schließlich eine Kinderseele aufgezwungen, für die 
eine andere Norm gilt als für die Seele der Erwachsenen. Hier treffen 
wir auf seinen mittelsten Instinkt. Auch in einem gesunden Kind baut 
sich ein gutes Bruchteil seiner Welt auf unverständigen, phantastischen 
Voraussetzungen auf. Bei Jesus war der kindhafte Zustand, den er sich 
und den Andern auferlegte, ein Gebot, ein Willensziel, eine zentrale 
Bewußtheit, ein kategorischer Imperativ: ihr seid ja alle einmal Kinder 
gewesen, werdet wieder zu solchen! Er sah das Heil für sich und die 
Seinen sofern man noch Kind sei, es zu bleiben und sofern man es nicht 
mehr sei, es wieder zu werden. Einer solchen überkonservativen, zurück= 
schraubenden Tendenz konnte nichts feindlicher und tödlicher er: 
scheinen, als jede Maßnahme, die in eine Entwicklung auslief und 
Dauer erst verhieß statt schon war. Wer Kind sein und bleiben will — 
und Jesus wollte das mit dem vollen Einsatz eines bewußten männlichen 
Willens — der kennt nur eine Gefahr, nämlich jeden Tag älter zu werden, 
und nur ein Mittel, sich in den Besitz der Ewigkeit zu setzen: er ignoriert 
die Zeit. Wir nehmen an Jesus auf Schritt und Tritt ein feines Wider: 
streben wahr, sich ja nicht festlegen und auf einen späteren Zustand 
verpflichten zu lassen. So sehr ist er Futurist, daß er die Zukunft über-> 
rennt — die Ewigkeit erfüllt sich ihm in der nächsten Stunde. Er ver: 
schafft sich und seinen gleichgesinnten Freunden einen Zustand, der, 
sobald er eingetreten ist, jede Sehnsucht stillt, weil er sie nicht auf: 
kommen läßt, eine Glücksstimmung und Gleichgewichtslage der Seele, 
die ihrem Inhaber eine jedem Schicksal genügende Gemütsverfassung 
erzeugt. Evangelium ist Umkehr, und diese Umkehr soll — nach der 
ausdrücklichen Weisung Mt. 18, 3 — der psychische Akt der Kind: 
werdung sein. Der Christ nach dem Sinn und Muster Jesu ist zufrieden 
und glücklich wie Kind und Tier, er ist gegebenen Falles auch zornig, 
böse und schlechter Laune wie Kind und Tier; sicher aber genügt ihm 
der Zustand, in dem er sich befindet, vollständig; er wird mit keinem 
andern Wesen der Welt je tauschen wollen. Weit entfernt, die Welt zu 
Kritik am Urchristentum (Wille zur Macht, Aph. 197): „So ihr nicht werdet wie 
die Kinder: oh wie fern wir dieser psychologischen Naivität sind!“ Vrgl. ebenda 
Aph. 161: „Das Himmelreich ist ein Zustand des Herzens. Von den Kindern 
wird gesagt — denn ihrer ist das Himmelreich — Nichts was über der Erde ist“). 
Von diesen Erwägungen angeregt harrt auch ein Blatt Fr. Overbecks noch der 
Veröffentlichung, das scharfsinnig den Infantilisierungsbefehl als eine eschato- 
logische Konsequenz der Parusieerwartung hinstellt. 
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verneinen oder zu fliehen, mißt er ihr doch nicht den geringsten Wert 
bei; sie ist ihm von Grund aus gleichgiltig, so lange sie seinen Zustand 
nicht verändert; ist das der Fall, so wird sie ihm alsbald zuwider, und er 
haßt und verflucht sie. Dieser grazile Genius Jesu ist vielleicht das 
gewesen, hinter was Heraklit von Ephesus zu kommen suchte, als er, wie 
es heißt, Kinder beim Spielen beobachtete. Auch Jesus packt (Mt. 11, 
16 £. Le. 7, 31 £.) den Augenblick, wo spielende Kinder sich verzanken. 
Eine Gruppe wirft der andern vor, mit ihr könne man nicht weiter 
spielen, sie habe über dem Zank das Spiel vergessen — Kinderspiel ist 
also das ernste und wichtige Geschäft, das durch Uneinigkeit zu Schaden 
kommt. Der Täufer versuchte es mit der Trauer, Jesus mit der Freude 
— beide Male ist das ungeschickte Volk nicht auf die ihm zugedachte 
Anregung eingetreten. Der Eintritt in die Tempelstadt läßt sich aus 
echten Gefühlen nur erklären als puerile Demonstration: wie ein Knabe, 
solange er König spielt, vor sich und den Gespielen auch König ist (was 
daraus hervorgeht, daß er und die andern sich so verhalten, als wäre er 
es wirklich) — so hat Jesus unter dem Bann des Sacharjawortes das 
Saumtier bestiegen. Der Gesichtspunkt läßt sich überzeugend in allen 
Teilen durchführen; ja das schwierige Kapitel vom Messiasgeheimnis 
wird am sichersten von Jesu Schamgefühl aus in Angriff genommen; er 
hat sich geniert, der Messias zu sein — vielleicht gerade deshalb, weil er 
sich, nach seinem innern Abfall von der Thora, zugleich genierte, Jude 
zu sein. Jedenfalls hat er seine Reichsanschauung unter der Ueber- 
zeugung ausgebaut: Nur Kinder bringen es fertig, auf der Welt zu sein, 
ohne der Welt ihren Preis zu zahlen. Nur Kinder sind glücklich, ohne 
ihrer Sinne mächtig zu sein. Kindern allein gelingt die Wegnahme der 
Zukunft in der Gegenwart. Und wenn man nach dem Willensziele fragt, 
das Jesus mit seinen kindhaften Tendenzen verfolgte, nach dem gedank-= 
lichen Inhalte, das ihm seine Kindwerdungsbefehle erfüllte, so kann 
darüber kein Zweifel walten: er wollte den Menschen mittelst seiner 
heiligenden Liebe zum lustfreien Glück verhelfen. Lustfreies 
Glück!) — ein durch und durch infantiles Ideal, weil Naturbesitz der 
Kinderseele ist, was unter den Erwachsenen nur den einsamen Weisen 
von sich aus zu erreichen möglich ist. Aber diesen infantilen Sinn, der 
ja die meisten religiösen Absonderungen kennzeichnet — aber dann 

') Zu der streng philosophischen Bedeutung von Zust und Glück als euda- 


monistisch empirischer Begriff s. nun L. Nelson, Kritik der praktischen Vernunft I 
(1917) bes. $ 306-310 (S. 631 ff.). 
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eben als Stumpfsinn, wenn nicht gar als Blödsinn!) — ihn hat Jesus ohne 
Frage in seinem Bewußtsein zur höchsten Reife ausgetragen, ihn genial 
in Form gebracht — hat ihm zu der reinen, strahlenden Gestalt ver: 
holfen, in der sein Geist auf das hellste durch die Zeiten leuchtet. Seine 
frühe Kirche hat ihn darin wohl begriffen: wenn sie sich von ihm zur 
Freude aufgefordert fühlte — bereits bei Lukas —, liebte sie in Jesus das 
Kind und feierte sie Weihnachten. 

Bewußt infantil und von einer genialen Klugheit ist schließlich auch 
die Stellung, die Jesus zu der apokalyptischen Grundlehre, der Lehre von 
den beiden Weltaltern, bezogen hat. Er ignoriert den satanischen Aeon, 
so weit es nur immer angeht, und richtet sich dann in dem göttlichen 
Aeon so selbstverständlich als nur irgend möglich ein mit allen Folgen 
einer natürlichen, angeborenen Heiligung. Diese Ausscheidung des Bösen 
aus der Sphäre der menschlichen Interessen geschieht so gewandt, um 
nicht zu sagen so schlau, daß bei der lautersten sittlichen Absicht nur 
die Unschuld des kindlichen Gemütes es fertig bringen konnte, gerade 
darauf zu verfallen. Doch ließ der Rückschlag nicht auf sich warten: 
der Kindersinn rächte sich in dem Mangel an Waffen gegen die Bosheit 
der Welt. Der Leidensgang, die urtheologische Erhebung des Leidens 
zum messianischen Motiv, das Jesus noch selber anschlug, haben ihren, 
Grund in der infantilen Wehrlosigkeit, während männliche Härte erfolg- 
reich gegen Nachstellungen sich zu schützen vermag und über die dabei 
eingeheimsten Schmerzen und Wunden weiter kein Wort verliert. Der 
leidende Gottesschützling, wie er aus Jesaja 53 durch die Synoptiker 
schreitet, ist vom Urchristentum pueril empfunden worden: als Pais, der 


!) Vrgl. dazu die Charakteristik der altzürcherischen Wiedertäufer in der 
Novelle Ursula von Gottfried Keller. W. W. VIS. 414 ff. „— und spielte kleines 
Kindlein“ usw. — Anderseits hat Carl Spitteler in seinen Kindheitserinnerungen 
Meine frühesten Erlebnisse I914 S. 54 ff. („Das glückspendende Höflein“) wie 
mir scheint Feststellungen von wissenschaftlichem Belang niedergelegt, die vor 
einer Ueberschätzung des infantilen Spieltriebes warnen und dafür in dem Eifer 
des Kindes für kurzweilige Beschäftigung die frühreifen Regungen des handwerk- 
lichen Berufsernstes erblicken: „Vom berühmten Spielglück des Kindes, beiläufig 
bemerkt, halte ich nach meiner Erfahrung nicht viel. Die gähnende Kluft zwischen 
der Wirklichkeit und den Phantasieträumen beim Spielen kommt nämlich dem 
Kinde gar wohl zum Bewußtsein... Das Spiel beruht auf Täuschung, darum 
endet es mit Enttäuschung. Dagegen das Nägeleinschlagen, ha, das ist etwas 
anderes, das überdauert, das überlebt, das hinterläßt bleibende Werke... Ich 
kostete jetzt zum erstenmal statt des bisherigen luftigen, trügerischen Spielglückes 
ein echteres, ernsthafteres: das Handwerkerglück“. 
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so Knecht als Knabe ist. Und wenn Iskariot, das Prädikat des Zwölf- 
jüngers Judas — nach neulicher Entdeckung — nicht einen Heimatsort, 
sondern den Sikarier, den Dolch- oder Messermann bezeichnet, nämlich 
den Angehörigen einer weitverbreiteten Verschwörerbande, mit der in 
Beziehung zu stehen später auch Paulus verdächtigt wurde (Ag. 21, 38) 
— so wird die Zugehörigkeit des Berufsverbrechers zum Jüngerkreise 
allerdings nur durch einen infantilen Einschlag in die Jesuspsyche an- 
nehmbar.!) Wäre Judas einfach ein gedungener Mörder der Priester- 
partei gewesen, wie kam es dann zum Judaskuß? Einen Fremden hätte 
Jesus nicht umarmt, und gerade diese am Verräter geübte Feindesliebe 
erscheint im Rahmen des synoptischen Passionsberichtes als eine hervor» 
ragend spontane Handlung, weil sie durch kein alttestamentliches Weis» 
sagungswort veranlaßt erscheint und ein solches doch eben für die Judas- 
momente mehrfach in Funktion tritt. Sobald Jesus kindhaft empfand, 
dann war seine sonst ausgeprägte Menschenkenntnis nicht gegen die 
Versuchung geschützt, eine abenteuerliche Person, wenn sie im übrigen 
außergewöhnlich und, ihm selber ähnlich, phantastisch begabt war, ver- 
trauensselig heranzuziehen. Es braucht auch da ohne Auslese nicht 
abgegangen zu sein und er mag Judas um bestechender Eigenschaften 
willen, die mit einer entschlossen machtgegnerischen Gesinnung ver: 
bunden sein konnten, idealisiert haben. Wo männlicher Scharfblick so= 
gleich mißtraut hätte, vertraute er blindlings; in ein Vagantendasein wie 
das seine hätte sich dann der Bandit eingeschlichen. Im Zwöltfer- 
"katalog, dem die Aussendung zur Erntezeit etwas offizielles gibt und 
dessen Dutzendcharakter auch durch die nationale Stämmezahl belegt 
wird, figuriert Judas nun einmal mit Namen, wenn auch am Schluß. Wie 
hätte aber die Urgemeinde es über sich gebracht, gerade den Schurken 
zu einem Jünger zu machen, wenn er es nicht wirklich vorher schon war? 
Der von Satan abgesandte Bösewicht im Heiligenkreise erklärt sich: der 
darüber nachgrübelnden Urgemeinde als göttliche Zulassung — als un- 
vermeidliches Korrektiv gegen überforderte Einbildungskraft uns, die 
wir für die tragische Lösung Sinn haben! 


') Vrgl. Fr. Schultheß, a. a. 0. S.54f. Die apodiktische Schlußfolgerung: 
„Ein Jünger ist Judas nicht gewesen“, ist ohne Rücksicht auf die psychologischen 
Möglichkeiten gewonnen worden. Uebrigens ist auch der Beiname des vorletzten 
Mitgliedes im Jüngerkreis (Mc. 3, I) Kanaanaios keine Ortsbezeichnung, sondern 
bedeutet einen Anhänger der Zelotenpartei, sodaß mit dem (zweiten) Simon Jesus 
sich, auch außer Judas, noch einen kontrastierenden Charakter beigesellt hätte. 


Moses oder Mohamed, die Stifter der beiden flankierenden escha- 
tologischen Religionen können wir uns nicht infantil vorstellen. Ihr 
Werk mangelt auch der Iyrischen Weichheit des jesuischen. Das was 
man am Werke Jesu seine hohe Künstlerschaft nennen kann, bestärkt 
nur unsere Annahme kindhaften Imaginierens. Seine Phantasie sammelte 
sich in dem messianischen Selbstbewußtsein: die weltbewegende Macht 
ist nicht von einem Gewalthaber zu beziehen — sie ist mir übergeben 
worden— einem Kinde von seinem Vater.t) Und Kinder sind die einzigen 
würdigen und möglichen Empfänger dieses Ohne-Macht-Geistes. Jesus 
stand unter der zwingenden Erkenntnis, seine messianische Sendung 
sei diesem ihrem fordernden Inhalte nach für die Menschheit verpflich- 
tend.?) Er wendete daher eine ungeheure Mühe auf, seine Ethik mit der 


!) Das Auftreten Jesu begann mit der Offenbarung seiner göttlichen Sohnheit 
bei Empfang der Johannestaufe. Dieser faktische Eintritt in die Gewißheit seines 
messianischen Bewußtseins besaß somit rein begrifflich schon, einen infantilen 
Inhalt, nämlich eben die pneumatische Gotteskindschaft. Es wäre wenig natürlich, 
wenn eine so entscheidende Ideenhegemonie nicht eine seelische Umlagerung zu 
einer ständigen Neueinstellung der halluzinierten und illuminierten Jesuspsyche 
zur Folge gehabt hätte. Dieser Wandel läßt die Gemütsverfassung Jesu am 
ehesten als eine Art Dämmerzustand erscheinen, etwas wie eine Geistesabwesen- 
heit angesichts der Härten und Unbilden der objektiven Wirklichkeit. Jesus war 
von der Taufe ab einer Absenz verfallen gegen alle Gegenwartsdespotie der Um- 
gebung und der Verhältnisse, mit denen er es zu tun bekam — daraus erwuchs 
ihm seine futuristische Intuition als ein lebendiges ethisches Forderungsvermögen. 
Der Wahrnehmungsapparat seiner Sinne erlitt keine Störung, wohl aber kehrte 
sich sein Bewußtsein nicht länger an die direkten Ansprüche der Realität, sondern 
stellte sie unter die mächtigen Vorbehalte seiner Reichsbedingungen. In über- 
raschender Analogie zu jenen bekannten hysterischen Symptomen, daß man zu- 
gleich sieht und nicht sieht, zugleich hört und nicht hört, hat er seine neue 
Reichsethik dadurch realisiert, daß er sie vor dem gesunden Menschenverstand 
simulierte. Darin liegt das Fabelhafte seines rationalen Symbolismus, der dann 
ja sogar in der kirchlichen Einschrumpfung durchgehalten hat. — Bei dieser Ge- 
legenheit muß (in Ergänzung zu unseren Andeutungen oben S. 424) nochmals 
eine einseitig philologische Erledigung des Menschensohnproblems abgelehnt 
werden, da dessen nicht zu leugnender Kern bei den eschatologischen Stellen 
(A. Schweitzer, Leben-Jesuforschung 1913 S. 306—309) auf apokalyptischer 
Grundlage ruht, also psychologisch untersucht sein will und jedenfalls „die Wurzel 
des Problems in einem Uebersetzungsfehler der LXX“ (Fr. Schultheß a.a.0.S.56) 
nicht ausschließlich gesucht werden darf. 

2) Mit der Bergpredigt, seiner ersten, programmatischen Kundgebung stempelt 
sich das Christentum sogleich zu einer Gesittungsreligion — zu einem Glauben 
der Anständigen und Wohlerzogenen. Die Thora soll überwunden werden durch 
ein allgemeines Höflichkeitsgesetz. Man darf nicht außer Acht lassen, daß das 
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nötigen greifbaren Plastik zu versehen. Man könnte versucht sein, von 
seinem Stil zu sprechen (vgl. oben S. 23). Sicherer gehn wir indessen, 
wenn wir im Aufbau seiner Persönlichkeit eine innere Substanz von 
äußerer Form unterscheiden für jene letzten Lebensmonate, von denen 
überhaupt Kenntnis auf uns gelangt ist. Jesus tritt erst in die Erschein- 
ung in Folge der Gemination seines Geistes mit dem eschatologischen 
Geiste des Täufers. Erst die eidbegriffliche, fühldenkerische Emotion 
der Apokalyptik hat sein Innenleben für ein öffentliches Auftreten 
mobilisiert. Wir sondern somit impressive (mehr formale) von ex- 
pressiven (mehr stofflichen) Faktoren seiner Individualstruktur !) und be- 
gnügen uns der Kürze wegen mit einer schematischen Aufstellung: 


Vaterunser mit seiner Schuldenvergebungsbitte um ihrer Begründung, der eigenen 
Vergebungszusicherung, willen (Mt. 6, 12) in das Licht von Mt. 7, 12 rückt — 
nach dem ganzen Ton des Zusammenhangs von Mt. 5—7. Aber dieses rein 
humanitäre Höflichkeits- und Anstandsthema teilt Jesus und seine Urgemeinde 
mit den östlichen Sittenlehren, die um ein halbes Jahrtausend älter sind als er. 
Nach dem Lun-yü antwortete Konfuzius auf die Anfrage, ob es ein Wort gebe, 
wonach man sich sein Leben lang richten könne: „Allenfalls Gegenseitigkeit. 
Was du nicht willst, daß man dir zufüge, das füge auch keinem andern zu“. 
(Bertholets Lesebuch S. 55. Vrgl. oben $. 335). Damit ist aber etwas sehr 
natürliches geschehen, nämlich gewissermaßen die kategoriale Bewußtseinsfunktion 
der Relation (hiezu unten S. 476 die letzte Anmerkung), zum Inhalt des Gewissens 
erhoben d. h. ein logisches Resultat — Wechselbeziehung als Grundlage alles 
Denkens — erscheint zum Fundament alles Lebens verbreitert, also ethisiert: 
omne reciprocum, von dem das Suum Cuigue eine Ableitung bedeutet. Aller 
futuristisch betonte, auf Forderungen gestellte Relativismus birgt „sehr starke 
absolute Werte in sich“ (vrgl. oben S. 431) — und in dieser Hinsicht dient ihm 
die Weltanschauung edler Geister in sinkenden, dekadenten Zeitaltern zur Folie: 
der Skeptizismus. Im Dienste der Ideologie ist das Relative das Gegenteil der 
Skepsis — diese ist ängstlich, vorbehältlich, sucht sich der Verantwortung zu 
entschlagen, begnügt sich an Stelle eines wirklich produktiven Lebens damit, die 
Welt so gut es geht zu genießen und ihr die wenigen guten Seiten abzugewinnen. 
Der Mut des Ideologen hingegen ist der geborene Weltverbesserer, und in seiner 
Hand wird das Relative zu einer untrüglichen Wage für Gerechtigkeit und Schönheit. 

') Menschliche Seelenstärke offenbart sich nicht an der noch so stimmungs- 
vollen Wiedergabe empfangener Eindrücke, sondern an dem mächtigen Vorstoß 
des Ausdrucks aus einer vorher obwaltenden beherrschten Konzentration und 
Sammlung. Also nicht Impressionismus, sondern Expressionismus ist das Natur- 
merkmal des Schaffenden. Wenden wir das auf Jesus an und erinnern uns dabei 
zudem, daß wir ihn auch schon einen Fufuristen genannt haben, (oben S. 128), 
dann brauchen wir wohl kaum ausdrücklich zu beteuern, daß uns ein wohlfeiles 
Modernisieren ferne liegt. Aber indem wir an den mutigen Bestrebungen der 
bildenden Kunst, die sich diese Benennungen beilegen, archaische Unbeholfenheit 
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Ir Die richtunggebenden äußeren Eindrücke. 


Im Verlaufe seines messianischen Jahres ist Jesus viermal durch 
eine Erinnerung an den Täufer in seinen Entschlüssen bestimmt worden. 
Der synoptische Memorienstoff ist einer Gliederung von dieser An- 
nahme her noch am ehesten zugänglich?) 

a) Erste Zeit: Seit der Gefangennahme des Täufers. 

b) Zweite Zeit: Seit der Anfrage des Täufers durch die Zwei- 

jüngerabordnung. 

c) Dritte Zeit: Seit der Nachricht vom Tode des Täufers. 


und infantile Einfalt in Bezug auf ihre Formgebung wahrnehmen, müßte das um- 
gekehrt — nach all unseren psychologischen Exkursen — ein günstiges Vorurteil 
für die Ehrlichkeit und Instinktechtheit solcher Richtungen erwecken — wenn 
dann nur nicht deren offensichtliche Industrialisierung (vrgl. etwa den Katalog 
Sturm mit Kunstausstellung, Buchhandlung, Monatsschrift, Schule und Bühne 
gleichen Namens) und die Schwierigkeit, durch die heutige Ueberbildung zur 
unmittelbar zeitlosen Empfindung zurückzugelangen, Zweifel an der noch mög- 
lichen Echtheit wachriefen. Aber das Elementare, 'das in der künstlerischen Be- 
sinnung unserer Tage hervorbricht, ist und bleibt ein Expressionismus, der den 
Impressionismus hinter sich, aber auch in sich hat. Im Impressionismus do- 
minierte noch das Gefühl und herrschte der Zufall mit seiner Mannigfaltigkeit. 
Expressionismus dagegen bändigt die Verschwendungen des Zufälligen und den 
Ueberlauf der Gefühlsfülle in der strengen harmonischen Einheit nicht nur der 
Endform, sondern schon des gestaltenden Prozesses. Das Rechnerische, Ab- 
wägende, Intellektuelle, das im introversen Typus bereits mit der schöpferischen 
Intuition gegeben ist, — dieses Zu-einander-in-Beziehung-Setzen der einzelnen 
Partien schon im Stadium der Konzeption, mit einem Wort: der Kunstakt als 
Schmelzguß mit der prädestinierten Einheit von Form und gedanklichem Inhalt 
ist gemeint bei Gustave Flaubert (Correspondance II S. 212 1853): Qu’est-ce que 
Yartiste, sice n’est un triple penseur? Das trifft auch auf die großen Fühldenker 
der Vergangenheit zu — und gewiß nicht zuletzt auf Jesus, der mit den Klar- 
heiten des Evangeliums aus der apokalyptischen Grübelsucht seiner Zeit und 
Umgebung emporstieg. 

!) Das dürftige Ergebnis der biographischen Analyse, wenn sie gewissen- 
haft, aber rein historizistisch durchgeführt wird, bei E. Klostermann-Greßmann, 
Markus-Kommentar 1907 S. 1 z.B.: Beispiele von Jesu Auftreten, gruppiert um 
einen Tag in Kapernaum — Jesus auf unsteter Wanderung usw. — Für unser 
Rezept, nach dem Auftauchen des Johannesnamens die kurze Strecke des synop- 
tischen Erzählungsverlaufes mit inhaltlichen Cäsuren zu versehen, verweisen wir 
im Prinzip auf unsere These (Vrgl. Vorwort S. 4) und deren Durchführung in den 
einzelnen Stellen unseres Bandes — aber für die nachapostolischen Spuren, die 
sich vielleicht doch vermuten lassen, auf meine Bemerkungen zu Apok. 1, 1. 9 
und 22,8 bei F. Overbeck, Das Johannesevangelium I911 S.515 f. und ebenda 
S. AI6 ff. auf Overbeck selber über den vierten Evangelisten als Seitenzeugen 


—- 1) — 


d) Vierte Zeit: Zu der Uebersiedelung von Galiläa nach Jerusalem 
ist Jesus durch das vorbildliche Martyrium des Täufers be» 
wogen worden. Er darf nicht dahinten bleiben — er muß aus 
der inversen Selbstdarstellung zur Tat durchstoßen. Tempel» 
reinigung, Drohgleichnisse, die Anspielung auf den Täufer in 
andern Gleichnissen, die Disputation über die Johannestaufe 
finden so ihre Erklärung zwanglos. Sein Leiden war wirklich 
eine Tat. Und der Introverse zahlte auch den Preis der Tat. 


I. Die zum Ausdruck gelangenden eigenen Anlagen. 


a) Ordnungssinn (ökonomischer Trieb) Ein Arbeiter ist seines 
Lohnes wert. (Lc. 10, 7). 

b) Schönheitssinn (Darstellender Trieb) Die pneumatische Gleich- 
niskunst eines vormals manuellen Bildners (Handwerkers). 

c) Die Wahlgewalt gegen das Machtgesetz (Freiheitstrieb). Die 
Ansätze zum Dogma der Prädestination vorbereitet durch eine 
innere Abwendung von der Gesetzesbuchstäblichkeit. 

d) Das Reichsgefühl (Differenzierender Altruismus als Grund- 
trieb). 

e) Das Verantwortungsgefühl (Objektive Einordnung des eigenen 
Wertes in die Gesamtheit sittlicher Forderungen). Die Sache 
geht vor dem Leben! Kein Zugeständnis! Treue bis in den Tod! 

So denke ich mir den Aufriß zu einem Verständnis der Jesusseele 

gemäß unsern heute anwendbaren Einsichtsmitteln.. Um das Personal- 
problem, das uns die Jesusgestalt darbietet zu erschöpfen, müßte aber 
noch manches mit einbezogen werden, was wir früher beiläufig gestreift 
haben — die geistige Jugendlichkeit seines Futurismus, die kindliche 
Liebeskraft und sein Spiel mit dem Messias, seine Keuschheit als aus- 
geschaltete Sexualität, sein Schamgefühl sowohl in Bezug auf seinen 


zum Täufer. — Markus muß zwar für die zweite Etappe aus Mt. 11, 2 und 
Lc. 7, I8f. ergänzt werden, da er die Jüngerabordnung durch den gefangenen 
Täufer an Jesus nicht kennt — man kann sie aber bei ihm, der auch 2,135 den 
Berg, Programmverkündigung und Bestellung des Jüngerkollegiums in eins ver- 
schmelzend, mit einem Satze erledigt 3, 13, gleich darauf 3, 20 als ausgefallen 
denken — dafür hat Markus 2, 18—27 die beiden Täuferperikopen und tut dann 
beim Eintritt der dritten Etappe ein übriges durch die ausführliche Mitteilung 
der täuferischen Todeslegende Mc. 6, T4—30. — Die antike Hochschätzung des 
Namens kann auch in diesem Zusammenhange angerufen werden; sie kommt der 
vorgeschlagenen vierteilenden Würdigung durch die Exegese wesentlich entgegen. 
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jüdischen Nationalstolz als auf sein Inkarnationsgeheimnis, seine Ueber: 
zeugung von seiner davidischen Abstammung (wobei Mc. 12, 35 ff. be- 
jahend zu deuten ist), sein Abtausch der Familie an die Einsamkeit, des 
Bürgerhauses an die Landstraße, die Steigerung seiner Armut und Be- 
dürfnislosigkeit zum Leiden, sein Verhältnis zum Erfolg und so noch 
manches andere. All das kann aber fürs erste auf sich beruhen bleiben, 
sobald die eine Gewißheit gesichert ist: aus dem bisherigen kritischen 
Ertrag der protestantischen Fakultätstheologie kann Jesus mit Hilfe der 
Psychologie geschichtswissenschaftlich erkannt werden. Der Heiland 
der Kirchen braucht dem modernen Menschen, der sich von Christentum 
zusehends entfernt, keineswegs ein Fremder zu werden.!) 


') Ueber diesen Stand der Dinge gibt es Bücher, z. B. H. Weinel, Jesus im 
19. Jahrhundert (13. Tausend. IYQIA). — Der Verfasser darf auf seinen gleich- 
zeitig erscheinenden Sonettenkranz „Preis Jesu“ (IYI8) hinweisen. — Bei aller 
kulturell verwendbaren Ideologie, die in der Theologie dem Protestantismus sich 
erhalten oder gebildet hat, bleibt doch nur die Wahl zwischen dem einen und 
dem andern: entweder man ist schon Ideologe oder noch Theologe. Diese nahe 
Verwandtschaft erklärt sowohl die Unvermeidlichkeit des Konfliktes als auch seine 
Absurdität. Klare Einsicht in dieses Verhältnis scheint der Theologie verschlossen 
zu sein, wenn selbst der zur Zeit wohl am meisten ideologisch betonte unter 
ihren Vertretern, der Schweizer Pfarrer Hermann Kutter, die Unterwerfung unter 
die (zu erschaffende) /dee ablehnt: „Wir selbst sind größer als unsere Gedanken. 
Wir dürfen uns von keiner Idee, und wäre sie die glücklichste, knechten lassen. 
Wir müssen den Mut gewinnen, uns selbst, nicht unsere /dee zur Anerkennung 
zu bringen.“ (Das Unmittelbare. Eine Menschheitsfrage I9II S. V des Vorworts). 
Das heißt aber, bei allem sozialen Empfinden, im Individualismus stecken bleiben. 
Das Dogma, dem man entronnen ist, überwinden nur Gedanken von körperschaft- 
licher Geltung, denen sich das Individuum zu fügen hat. — Die Wege einer zur 
Selbständigkeit erwachsenden Ideologie sehn wir auch den zur Zeit allgemeiner 
Beobachtung ausgesetzten Psycho-Pädagogen Fr. W. Förster schreiten, wenn er 
(Erziehung und Selbsterziehung 1918) „der christlichen Apologetik für die kom- 
menden schweren Zeiten“ (S. 385) immerhin als letztes Willensziel den Mut zur 
Wahrhaftigkeit aufsteckt. Er spricht von der Inspiration des Willens, indem 
er dessen Stärkung statt mit einer isolierten Gymnastik zusammengeflickt, als 
eine „Funktion der Gesamtpsyche“ aus den tiefsten Erregungen der Seele herauf- 
geholt wissen will (S. 124). Die Spannungspole steckt er aus an den paulinischen 
Begriffen Adam und Christus (S. 319). Seine bekannten Forderungen einer 
religiösen Erziehung, diesmal als Macht über das wirkliche Leben im ideologischen 
Sinne orientiert, sind, gleich den verwandten mehr religiös sozialen Postulaten 
einer Politik Christi, auffällige symptomatische Aeußerungen wichtiger gegen- 
wärtiger Lebenskräfte. Die Weisheit des Erziehers scheint uns dabei eben in 
der wohl überlegten, überall Erfahrung verwertenden Vorsicht zu liegen, mit der 
Förster die biblischen Grundlagen zur Anwendung bringt und dabei sich gegen 
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Befangen und unfrei müßte freilich jede lebendige und hingebende 
Beschäftigung mit dem Urchristentum ausfallen — (eben doch wieder 
nur ein wie es dann schiene unvermeidlicher Rücktritt in die ausgelegten 
dogmatischen Fallen und Schlingen, denen man ja eben zu entgehen 
strebt, —) sobald Jesus und seine damalige Sache nicht auf dem weiten, 
sich wissenschaftlich nun zusehends lichtenden und ebenenden Welt- 
felde der allgemeinen Religionsgeschichte angeschaut wird. Jesus müßte 
— bei der Subjektivität, die wir ihm entgegen gebracht sehen möchten — 
schlechthin einmalig erscheinen, — in der vollen unabgeschwächten Kon> 
kurrenz auch mit einem Heraklit, einem Buddha, einem Konfuzius. Wir 
möchten, um diese Beleuchtung zu erreichen, wenigstens die Lampen 
dazu anzünden. Zwei Begriffsdreiheiten sind es — die eine mehr kultur> 
geschichtlich, die andere ausgesprochen psychologisch — von denen be- 
strahlt Jesus in das redlichste Licht moderner Wertschätzung eintritt. 


I; 
Persönlichkeit — Interesse!) — Gebet. 


Zur Persönlichkeit wird der Mensch durch eine aus seinem 
Innersten hervorbrechende, ausdrucksbegierige Seelengewalt, deren 
untersten (bürgerlichen) Entfaltungsgrad man Ueberzeugung zu nennen 
pflegt. Der persönlich Eigene hat gegen sich die vereinigten Interessen 
einer Ueberzahl von Menschen, die anderer Meinung oder mit ihm nicht 
einverstanden sind. Je gemeinverständlicher, je mehr abseits, je höher 
die Köpfe überragend der Standpunkt, den er einnimmt, desto eher 
nähert er sich in seiner Entfernung von der Menge eben der Einmaligkeit, 
die auch unter den Genialen nur der Seltenste erreicht. Ist diese Aus- 
nahme der Ausnahmen dann aber ein religiös Produktiver, also ein Pros 
phet, dann ist sein Agens das positive Vorurteil eines göttlichen Du — 
und das Mittel dieses seines bergeversetzenden Glaubens (Mt. 17, 20, 21, 
21. Mc. 11, 23) ist das Gebet, — jene dialogisch verdichtete Konzen- 
tration der Sammlung und Selbstentdeckung, die ebenso der trivialen 


die Kurzschlußgefahr, wie sie bei unübersetzt aus der Bergpredigt übernommenen 
antimammonistischen und antimilitaristischen Direktiven unvermeidlich droht, zu 
sichern versteht. 


') Interesse ist gewissermaßen die receptive Seite der volitiven Geistesver- 
fassung: „Mehr das passive Reizverhältnis, der Wille die aktive Anspannung 
zum Zwecke der Befriedigung“ (M. Schwabe a. a. O. S. 176). 
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Vergleichgiltigung ausgesetzt wie des Aufstiegs zum Kunstakte fähig ist. 
Das Geplapper des Gewohnheitsreligiösen verhält sich zum Gebet des 
einsamen Propheten (Elias auf Karmel, Jesus in Gethsemane), wie Zei- 
tungsdeutsch zur Sprache Goethes.) 


Il. 
Erfolg— Verantwortung — Ruhm. 


Das Gelingen seines Werkes ist für den wirklich Echten, so sehr er 
sich vor seinesgleichen an die Spitze setzt und mit dem Eilschritt seiner 
drängenden Zeit Pace hält, doch nie das Ziel eines Wettlaufes. Dafür 
ist für dauernde Größe Einsamkeit doch zu sehr Bedingung. Jesus ist 
dem Volkserfolge, als er sich einstellte oder doch ihm zu drohen schien, 
ausgewichen auf monatelangen Reisen und Fluchtwegen — (demgegen- 
über nimmt sich die Art, wie Goethe sich gelegentlich Dämme und 
Hemmungen errichtete, etwa mit dem Ausweg seiner italienischen Reise, 
fast aus wie eine Miniatur gegen ein Monument.) Jesu tatsächliches Auf: 
treten zählt nach Tagen, und gar als er von Galiläa nach Jerusalem auf- 
brach, um dort seinem Lehrer, dem Täufer, Treue zu halten, scheint er 
nicht im Unklaren gewesen zu sein, was daselbst seiner wartete. Da er 


') Die meditierend intuitive Gemütsanspannung des positiv Betenden ver- 
einfacht sich in der neuzeitlichen Ideologie monologisch. Sprechendes Beispiel für 
einen solchen Gebet-Ersatz ist Goethes sechszeiliges Gedicht „Hoffnung“ aus 
dem November 1776. — Ueberhaupt erweist sich Goethes Standpunkt zwischen 
abstrakter Theorie und befangener Anhängerschaft als typisch ideologisch — 
er vertritt die fordernde, divinatorische Subjektivität. „Methode ist das, was dem 
Subjekt angehört, denn das Objekt ist ja bekannt. Methode läßt sich nicht über- 
liefern. Es muß ein Individuum sich finden, dem die gleiche Methode Bedürfnis 
ist. Eigentlich haben nur Dichter und Künstler Methode, indem ihnen daran liegt, 
mit etwas fertig zu werden und es vor sich hinzustellen.“ (Mit Riemer, 29. Juli 
1810). Und gar jenes Wort zu v. Müller und Egloffsteins vom 4. Nov. 1823, 
das schon manchen Denker beflügelt hat: „Es gibt kein Vergangenes, das man 
zurücksehnen dürfte, es gibt nur ein ewig Neues, das sich aus den erweiterten 
Elementen des Vergangenen gestaltet, und die echte Sehnsucht muß stets pro- 
duktiv sein, um ein neues Besseres zu schaffen.“ Gedenkt man da jener beinahe 
grausamen Entschiedenheit, mit der Jesus seinen Lehrer, den Täufer, als Ver- 
gangenheitsvertreter aus seinem eigenen Heiligungskreise ausschaltete (vrgl. oben 
128 ff.), so gewinnt jene Aeußerung zu v. Müller vom 7. April 1830: „Wer ist 
denn heutzutage ein Christ wie Christus ihn haben wollte? Ich allein vielleicht, 
ob ihr mich gleich für einen Heiden haltet“ — ihre richtige Erklärung doch nur 
so, daß Goethe als Ideologe in Jesus seinesgleichen (nämlich den fordernden 
Subjektivisten) erkannte und anerkannte. 
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in seiner öffentlichen Wirksamkeit niemals eigene Interessen verfocht, 
verlegte er sein Werk von vornherein auf das Gebiet des vorläufigen 
äußeren Mißerfolges. Ihn leitete allein das Gefühl seiner Verantwortung: 
Alles ward mir übergeben von meinem Vater (Mt. 11, 27. Le. 10, 22). 
Verantwortung aber ist die unbeirrbare Treue des Mutigen zu der er> 
kannten Wahrheit. Und Ruhm — wahrer, unvergänglicher Ruhm — ist 
die Dankbarkeit der Nachwelt gegen den großen Wahrhaftigen. Was 
sollen wir aber von Jesus in dieser Hinsicht sagen? Ihn einen berühmten 
Mann zu heißen — ihn, der so weltberühmt wurde wie überhaupt einer 
— davor schrickt wohl auch ein oberflächlicher Freidenker zurück wie 
vor einer Geschmacklosigkeit. Die hüllende Sakralsphäre, die er schon 
bei Lebzeiten um sich erzeugte, erzwingt ihm noch heute diese Aus- 
nahmestellung — als wäre er für den Ruhm der Welt zu schade! —, es 
ist dieses taktvolle Nicht-zu nahe-tretenwollen, möchte man sagen, eine 
mittelbare Kulturwirkung der ihm noch allerorten gespendeten kirch- 
lichen Verehrung. 


An sich hätte die vorderasiatisch spätjüdische Apokalyptik höch- 
stens noch Anspruch auf ein antiquarisches Interesse. Da aber Jesus an 
ihren Vorstellungsformen Anteil hat, ragt sie in unsere Gegenwarts- 
probleme hinein. Daraus muß die Folge gezogen werden. Das doppelte 
Maß der Forschung hat in Wegfall zu geraten — wie lange soll denn die 
ganze Weltliteratur nun schon psychologisch gemessen werden und nur 
die Bibel unpsychologisch? Der Kultur darf Jesus nicht länger deshalb 
wertvoll sein, weil er kirchliche Bedürfnisse befriedigt. Es ist Pflicht 
der Wissenschaft nachzuweisen, warum Jesus schlechthin unter die 
genialen Menschen zu rechnen ist. Er wird künftigen Zeiten in dem 
Grade zum Vorbilde dienen, als die sittliche Erneuerung Europas!) von 
seinen Forderungen Kenntnis nimmt und sie ihr nach erfolgter Unter- 
suchung und Prüfung — noch oder wieder verpflichtend er 
scheinen. Das Christentum, die Religion Europas und der neuen Welt, 


!) Darüber L. Nelson, Die Reformation Europas Bd. I. Die Reformation der 
Gesinnung durch Erziehung zum Selbstvertrauen (T918). Ueber den Charakter 
unserer Zeit als einer Schwellenepoche z. B. C. G. Jung, a. a. O. S. 78: „Das 
Christentum mit seiner psychischen Natur (Prinzip der Liebe) hat der Gnosis 
allerdings das Vorzugsrecht auf den Pneumatikos (Introversionstypus) bestritten. 
Aber auch dieses Blatt kann sich im Lauf der Geschichte noch wenden; stehen 
wir doch, wenn nicht alle Anzeichen trügen, mitten in der großen Schlußab- 
rechnung der christlichen Epoche.“ 
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entstand als Ideologie und wurde Theologie — eine neue Ideologiet) steht 
mit Gedanken und Bildern, mit Tönen und Farben bereit, es abzulösen. 

Wenn die protestantische Theologie Deutschlands ihr eben wieder 
feierlich erneuertes Reformationsgelübde nicht stillschweigend den 
heimberufenen Vätern Jesu zur Obhut anvertrauen will, muß sie für die 
Verwaltung ihrer weitverzweigten Wissenschätze vor allem mit jener 
verhängnisvollen Laxheit in der Verwendung des Werturteils brechen, 
die zu dem Gewohnheitsgrundsatz führte: Wahr ist gleich opportun. 
Der Vorteil darf nicht Forderungen aufstellen dürfen für das geistige 
Verhalten. Einzig und allein die Kritik der praktischen Vernunft ist zur 
Aufstellung der Sittengesetze berufen. Dabei läßt sich für das ver- 
flossene Jahrhundert eine merkwürdige Wandlung wahrnehmen. Die 
Kategorien haben das Gehäuse des Kantischen A-Priori samt und 
sonders verlassen müssen und sind dabei doch nicht obdachlos ge- 
worden. In der Struktur unserer unbewußten Existenz scheinen typische 
Seinsarten, einträchtig zusammen mit der Erfahrung zu Hause zu sein 
unter dem Szepter der Relation. Das Echo davon klingt wieder in dem 
physikalischen Begriff der Polarität,?) den wir häufig auf die beobachtete 
Wechselbeziehung geschichtlicher Kräfte psychologisch angewendet 


) „Ideologien sind bewußt durchkonstruierte innere Richtbilder für zu 
verwirklichendes Leben und darum etwas anderes als die Theorien, die bewußt 
durchkonstruierten Abbilder einer schon vorhandenen Wirklichkeit. .. Die Zukunft 
ist eine Willensgeburt. Wer sagt: Dies könnt und sollt ihr verwirklichen, der 
spricht zum Willen und ist Ideologe.“ (Hierauf der Nachweis, daß der andere 
voluntaristische Gegenpartner zum ontologischen Theoretiker, der nach geglaubten 
Offenbarungen operierende Prophet, wissenschaftliche Erkenntnisse nur verge- 
. waltigen und heutzutage mit seinen herrischen Uebergriffen in das Gebiet der 
Erkenntnis unmöglich ernsthaft an einem „lebensgerechten Ideensystem“ mit- 
arbeiten könnte — er würde keine geringere Entartungsform darstellen, als der 
unbrauchbare Utopist — S. 96 f.) „Ideen oder Ideologien sind also wirkliche 
Lebensmächte, die für die innere Ausreifung der menschlich-gesellschaftlichen 
Lebenszustände so notwendig sind, wie für die innere Ausreifung des menschlichen 
Einzelindividuums. Ihre Hauptentfaltung ist im Leben der einzelnen und im Leben 
der Gesellschaften mit den Uebergangszeiten zur Reife oder den Zeiten der grund- 
sätzlichen Umstellung und Erneuerung verbunden.“ (Joh. Plenge a. a.O. S.94,96,97). 

2) L. Nelson Kritik der prakt. Vernunft I S. 347 ff. spricht von einer auf 
Lust und Unlust balancierenden Polarität als Kriterium des Interesses. Also auch 
der gemessene Erkenntnistheoretiker verschmäht die Anleihe bei dem physi- 
kalischen Wortschatz nicht, die wir uns herausgenommen haben. Von dieser 
Seite der Beziehung oder Wechselwirkung her scheint sich dem Monismus das 
Konzept etwas zu verrücken. Neue derartige dualisierende Varianten, in ihrer 
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haben. Was ist aber schließlich Psychologie anders als die Erkenntnis» 
theorie der unbewußten Prozesse? Und so kann auch eine solide psycho» 
logische Methode doch auch nur in die geschlossene Netzbahn des 


Bedeutung benachbart, stellen wir, da sie uns alle hier schon irgendwie beschäftigt 
haben, in Kürze übersichtlich zusammen. Es bilden sich dabei wieder drei Begriffs- 
dreiheiten heraus — eine theoretisch natürliche und eine praktisch geschichtliche 
als Eck-Gruppen und dazwischen, als Mitte, eine energetisch-volitive oder spe- 
zifisch ideologische. 
la) Physikalisch: Polarität — naturhaftes Kraftpaar, motorisch mobilisiert. 
Ib) Logisch: Relation — vorhandene Anlage innerhalb der reinen Vernunft, 
vollzogen vom Verstande. Als kategoriale Bewußtseinsfunktion die 
„Kategorie der Kategorien“ (Nach Ch. Renouvier, Nouvelle Monadologie 
1899 S. 95 ff.). 
Ic) Psychisch: Geist und Macht — vitale, kategorische Zweiheit der seelischen 
Entfaltung auf dem unermeßlichen Austauschgebiete des Zinflusses. 
2a) Sexual: Mann und Weib — psychophysische Differenzierung tiermensch- 
licher Art. 
2b) Gesunder Menschenverstand: Ja und Nein — unmittelbares Be- 
zeichnungsvermögen des menschlichen Gefühls für Wahrheit. 
2c) Soziologisch: Ich und Du — subjektive Selbstunterscheidung. 
3a) Ethisch: Gut und Böse — vorhandene Anlage innerhalb der praktischen 
Vernunft, entschieden durch den Entschluß zur Wahl. Ohne diesen 
wäre an einen sich die Wage haltenden Halbpart kaum zu denken. Das 
Böse käme despotisch oben auf. 
3b) Politisch: Mut und Recht — gesellschaftliche Verwirklichung des grund- 
legenden Gegensatzes von Geist und Macht im Leben der Völker 
(Staaten oder Genossenschaften). 
3c) Kulturell: Gemination — geschichtliche Paarwirkung in Krisenepochen oder 
im weiteren Sinne überhaupt das sich entweder verstärkende oder auf- 
hebende Vertretensein derselben Tendenz durch individuelle Geschichts- 
kräfte z. B. Pompejus-Cäsar, Shakespeare-Moliere, Cromwell-Napoleon, 
Goethe-Schiller etc. — also die Individuenassoziation als ideologisches 
Plus unter den Einheiten im Gegensatz zu den Vielheiten. 

Man kann ein solches dualisierendes System von Begriffsdreiheiten aber 
auch noch final teleologisch übertragen und verspannen unter Prinzipien, die sich 
heuristisch eben der jesuischen Eschatologie abgewinnen lassen: 

Mann und Kind es sind dies alles drei von uns nachgewiesene 
Lust und Glück Potenzierungen eines natürlichen Positivs durch 
Gut und Vollendet ) eine spezifisch evangelische Forderung. 

Man sieht, wir ziehen die Möglichkeit voll in Betracht, den futuristisch 
postulierenden Originalgehalt des Jesusevangeliums in moderne Werte auszu- 
münzen und bekämpfen an der christlichen Dogmatik weniger ihre philosophischen 
Erkenntnisansprüche, als ihre kirchlich scholastische Macht-Tendenz. Wir sind 
besessen von der wissenschaftlichen Aufdeckung der Eventualität, daß tatsächlich 
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menschlichen Vernunftsystems einmünden. Die ihr entspringende 
wissenschaftliche Bearbeitung des Urchristentums, die wir vorzuschlagen 
versuchen, wird — außer Gefahr, in einer Sackgasse sich zu verfangen — 


Jesus von Nazareth, wie nur je ein Weiser, sein Ohr an die Herzwölbung alles 
Geschehens gelegt — als geborener Arzt, wie er auch Lc. 4A, 23 angerufen zu 
werden erwartet — und ewige Vorgänge des Weltprozesses erlauscht haben möchte, 
für deren Erkenntnis er auch Philosophen von heute noch Entdecker und Lehrer 
werden könnte. Die gründliche und gewissenhafteste denkerische Erledigung 
dieses Ja oder Nein ist der moderne Unglauben dem Christentum und seinem 
Neuen Testamente noch unter allen Umständen schuldig — schon aus reinem 
Anstand der Erwiderung für alles, was er an Mitgift und Ansporn der zwei- 
tausendjährigen Durchsäuerung Europas mit dem jesuischen Sauerteig zu danken hat. 

So schließen wir denn unser für einen so schmächtigen Stoff schon über- 
langes Buch mit der metaphysischen Hindeutung auf die durchgreifende Gegen- 
sätzlichkeit, die in der Welt waltet und geistig auf dem Willenswege noch über 
die natürlichen Gegebenheiten hinaus unbeschränkte Vermehrung erfahren kann. 
Die Apokalyptik vertieft sich damit zu mehr als bloß Einem Forschungsfelde. 
Sie ist der Dreiwissenschaftspunkt, wo Philologie, Historie und Psychologie mit 
ihren Grenzen aneinander auflaufen. Auch die triadische Formel, die in der 
nachapostolischen Zeit dem christlichen Gottesbegriff den Ansatz zum Trinitäts- 
dogma einverleibte — (2 Kor. 13, 13. Gal. 4, 4. 6. 1 Kor. 12, 4-6: Ein 
Pneuma, Ein Kyrios, Ein Gott und besonders dann Mt. 28, IY: Die Taufe auf 
den Namen des Vaters, Sohnes und Geistes — anderseits dann wieder I Joh. 
5,7.8: So sind es drei die da zeugen: der Geist, das Wasser und das Blut, 
und die drei sind einig) — entstammt nicht einer Denkerwerkstatt griechischer 
oder auch nur gräzisierender Art, — sie entsprang der emotionalen Wurzel apo- 
kalyptischen Bildfühlens. Die spätere blanke Begriffsdreiheit des obersten Kirchen- 
dogmas hat also viel eher als mit Mathematik mit einem rhythmischen Sichvor- 
wärtstasten expressiver Bedürfnisse innerhalb der apokalyptischen Empfindungs- 
welt etwas zu schaffen. 

Alles in allem: wenn wir mit der (S. 5) geforderten Synthese der neu- 
testamentlichen Forschung Ernst machen, so gelangen wir zweifellos zu einem 
System — und zwar nicht zu einem dogmatischen (einem Schema von begrifflichen 
Endergebnissen), wohl aber zu einem ideologischen — also einer in sich abge- 
wogenen Aufstellung von Willenszielen. Streng wissenschaftlich stellt sich 
dann die zentrale Frage so: wie vertragen sich die historisch gehobenen und 
damit unserer Beurteilung zugänglichen urchristlichen und namentlich die indi- 
viduell jesuischen Willensziele zu unseren eigenen, wie sie den Europäern des 
zwanzigsten Jahrhunderts aus der Spannungslage der Gegenwart entgegenwachsen 
— inwiefern sind sie vereinbar und besteht also Aussicht, daß moderne Ideologie 
echte Christentumswirkung in sich enthalten wird — oder aber: inwiefern ist das 
nicht der Fall und gehören kirchliche Gedanken und Gebote unrettbar der Ver- 
gangenheit an? Eine solche ideologische Fragestellung liegt über die zur Zeit 
noch übliche, die Glauben vom Wissen oder, nach dem Uhiversitätsherkommen 
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auf undogmatischem, nicht mehr theologischem Wege gehobene Er- 
kenntnisschätze von Jesus und seiner Urgemeinde überführen zur Mit- 
arbeit am Aufbau unseres neuen Lebens. 


der Fakultäten, Theologie von Philosophie unterscheidet, weit hinaus; auch vermag 
keinerlei Prophezeien hier Resultate, von denen Niemand sagen kann, wie sie 
ausfallen werden, vorwegzunehmen. Es gibt somit in der Tat eine Wissenschaft 
vom Urchristentum — oder vielmehr: sie ist von allen Seiten im Geschwindschritt 
im Anzuge — und wird um so wissenschaftlicher ausfallen, je mehr die geleisteten 
Beiträge einerseits sich mit Pionierwerk und Vorarbeit bescheiden, also auf vor- 
schnelle Abschlüsse verzichten — und anderseits die größte Gewissenhaftigkeit 
verwenden auf eine von allen Seiten einkreisende, rings umfassende Stellung 
offener Fragen. 

In der vergangenen Gelehrtengeneration hat ausschließlich ein einziger 
Mann sich von Faches und Amtes wegen so mit dem Neuen Testament beschäftigt, 
daß sowohl die ideologische Beschaffenheit des Urchristentums selber als auch 
die möglichen Ausgänge und Anschlüsse dorther an unsere eigene Ideologie 
Gegenstand wenigstens einer richtigen und beharrlichen Ahnung gewesen ist. 
Bei seinen Lebzeiten ein führender Name unter den Patristikern, hat der Basler 
Kirchenhistoriker Franz Overbeck (18537—1905), in seiner Christlichkeit der 
heutigen Theologie die gesamten religionswissenschaftlichen Probleme reinlich 
und säuberlich von den damit verketteten kirchlichen Bedürfnissen abgegrenzt 
und sodann als Forscher alle seine Kraft dahin angespannt, es möchte die Ur- 
periode des Christentums als ein historisches Wesen für sich unabhängig von 
ihren theologisch kirchlichen Folgen und Wirkungen erforscht werden. Für die 
diesseitige Abgrenzung (vom Urchristentum auf die Kirche zu) hat Overbeck der 
dogmengeschichtlichen Forschung ihre Richtung vom Zentrum aus gewiesen (vrgl. 
auch oben S. 16£.); den unverkennbaren Dank dafür zollt ihm noch ein Jahr- 
zehnt nach seinem Tode das unverblaßte Ansehen dieser seiner Leistungen inner- 
halb der Fachwelt. Von der Kirchenentstehung ins Urchristentum zurück bedeutet 
das nachgelassene Werk Overbecks über das Johannesevangelium (I9I1) eine als 
Ganzes unzulängliche, aber um der darin sich regenden Instinkte willen doch unge- 
mein wichtige Wegweisung nur allein schon dank der waghalsigen Divination, die 
eine Nachwirkung des Andenkens an den Täufer in den Johannesmystifikationen 
des vierten Evangelisten wittern zu müssen meinte. Ist Overbeck äuch, wie wir 
sagten, über eine immerhin doch ziemlich konkrete (vrgl. oben S. 442 f.) Ahnung 
der zu einer wissenschaftlichen Erschließung des Urchristentums vorzunehmenden 
Synthesen selber nicht hinausgelangt, so haben doch seine posthumen Aeußer- 
ungen zum Urchristentum — außer den bereits vorliegenden Johannesstudien 
noch eine bevorstehende Veröffentlichung allgemeinerer Urteile über Christentum 
und Kultur (vrgl. oben S. 463) — für ideologische Absichten Anwartschaft auf 
bahnbrechende Bedeutung. Auch hat sich unter Overbecks Vorsitz in seinen 
letzten Lebensjahren auf Veranlassung eines ungenannten Basler Bürgers eine 
Stiftung gründen können, die in absehbarer Zeit die Errichtung eines Lehrstuhls 
mit der genannten Bestallung urkundlich vorsieht, sodaß dann im Zusammenhang 
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mit Overbecks Namen der Eintritt einer ausgeprägt ideologischen Vertretung in 
den europäischen Universitätsverband erfolgen könnte. Der Stiftungszweck hat 
nach dem Eintrag in das Handelsregister des Kantons Baselstadt vom 27. Januar 
1913 folgenden Wortlaut: „der Wissenschaft eine Stätte zu bieten, wo sie frei 
von allen sie beengenden Ueberlieferungen, von allen kirchlichen und staatlichen 
Beeinflussungen und von allem konventionellen Zwang, sich ungestört der Er- 
forschung der Wahrheit und der selbstlosen Hingabe an rein ideale Interessen 
widmen kann.“ 

Im Gegensatz zu dieser einmalig persönlichen Ausnahme ist die typische 
Entwicklung der Altertumswissenschaft in Bezug auf das Urchristentum gerade 
den entgegengesetzten Weg gegangen. Während Overbeck als aktives Mitglied 
einer theologischen Fakultät, prinzipielle Unkirchlichkeit mit wissenschaftlichem 
Interesse fortgesetzt paarend, hergebrachte Einrichtungen einer äußersten Probe 
aussetzte, die nur seiner persönlichen Integrität zu bestehen gelang, fand in 
Deutschland, besonders seit dem Zweijahrhundertjubiläum der preußischen Aka- 
demie in Berlin T901, unter Leitung Ad. Harnacks im großen Maßstabe etwas 
wie eine Theologisierung philologischer und philosophischer Interessen an alt- 
kirchlichen Dokumenten statt, wobei nur ein allerseltenstes Mal Widerspruch 
gegen die Tendenz laut wurde (vrgl. höchstens Hans Delbrück „Theologische Philo- 
logie“ [Preuss. Jahrbb. Bd. 116. Mai T904 S. 209 ff.] oder E. Schwartz Gött. Gel. Nach- 
richten 1908 S. 373 f.). Dieser Kurs fand seinen erlauchten Proselyten in Theodor 
Mommsen, über den in dieser Beziehung nun der Zentenarartikel Ulrichs von 
Wilamowitz-Moellendorf zu vrgl.: „Warum hat er den vierten Band der Römischen 
Geschichte nicht geschrieben?“ (Internationale Monatsschrift Nov. 1917). Der 
Anteil, den die Berliner Akademie der urchristlichen Forschung entgegenbrachte, 
erreichte wohl ihren Gipfel, als Harnack, das erste theologische Mitglied seit 
Schleiermacher, angetan mit der Tiara des Doctor quadruplex, in ihr über „das 
hohe Lied des Apostels Paulus von der Liebe“ vortrug (Sitz.-Ber. IT911, VI). 
Während aber durch Harnack die „religionsgeschichtliche Bedeutung“ mehr nur 
durch eine negative Charakteristik beleuchtet wurde, daß nämlich 1 Kor. 13 nicht 
platonisierend sei, pflegt die treffendere positive Herleitung von „der ewigen 
Flamme, die semitisch ist“ durch Nietzsche (vrgl. oben S. 268) übersehen oder 
doch unerwähnt zu bleiben. Uns erscheint das Aschenbrödel-Ergebnis der drei 
Zeilen bei Nietzsche weit ertragreicher und fruchtbringender für die Wissenschaft 
als jene gefeierte Abhandlung, die, an sich ein Ausbund von Wissen und Kom- 
binationsgabe eben doch den Schuß ins Schwarze schuldig bleibt, wozu allein die 
angeborene Treffsicherheit des intuitiven Vermögens (und diese dann mühelos 
und im Vorübergehen) befähigt. Die Fleißerfolge verdienter und hervorragender 
Gelehrsamkeit, jene Raumverdrängungen der Quartanten und Folianten, über- 
dauern vielleicht das eine und andere Jahrhundert und sind doch durch ihre rein 
additionelle Beschaffenheit, — als Druckbogenrekorde und bloße Quantitätsleist- 
ungen, — der Vergänglichkeit ‘verschrieben. Was an Taten der Wissenschaft 
aus den Bücherstaubwolken in unsterbliche Gefilde hinübersteuert, stammt alles, 
so profan es sich auch ausnehmen mag, aus der Gnade, insofern es empfangen 
ist in der seligen und gesegneten Viertelstunde irgend eines englischen Grußes. 
Gnade (in der antiken und speziell der urchristlichen Bedeutung) entspricht für 
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unsere heutigen Begriffe dem Ausdruck der unmittelbaren Eingebung, der schöpfer- 
ischen Intuition, deren in bescheidenem Maße auch der nichtgeniale Geistige in 
den Augenblicken der Sammlung, in der Gebetsstimmung teilhaftig wird. 

Das sakrale Wesen der urchristlichen (untheologisch priesterlosen) escha- 
tologischen Ideologie kann also von unserer entgöttert gescholtenen Zeit wieder 
gewürdigt werden, wie kaum noch von einer früheren, weil eben die autoritären 
Hemmungen und Bindungen des ehemaligen Macht-Geistes nicht länger drohen 
und erschrecken. Auch uns verlangt nach der Beseelung von Kunst und Wissen- 
schaft, den Geistgaben oder Charismata unserer mechanistischen Welt — die 
Theorie, die Virtuosität erscheinen uns Stückwerk, unser Verständnis wächst 
für das Pneuma, für die alles durchspülende Strombahn der Gefühle. Paulus 
hatte zweifellos die johannische Selbstentsündigungsrichtung im Auge, als er 
die Uneigennützigkeit, ja das Martyrium für nutzlos und vergeblich erklärte, 
(wobei Vers 3a seine ursächliche Beleuchtung wohl von Lc. 3, I0O, 11 zu 
empfangen hat) — ohne jene befeuernde Kraft, die alle Begabung und allen guten 
Willen erst durchstimmen muß, ehe persönliche Leistungen in die Du-Sphäre 
emporwachsen und damit ein unvergängliches Wesen erhalten. Die Gnosis des 
Paulus ist gewiß nicht die unsere — aber gleicher Herkunft und gleichen Wesens 
werden sie dennoch sein. Und so treibt es denn auch uns, ethische und meta- 
physische Bemühungen gedeihen zu sehen aus einer bloßen Verstandesbetätigung 
zu der emotionalen Angelegenheit der Libido, die sie für Paulus war — nur daß 
eben die Liebe, die er I Kor. 13 besingt, aus der gottmenschlichen Sphäre seiner 
Mystik sich abermals vermenschlicht, indem sie sich erweitert und herniedersenkt 
in ein erdentreues, rein diesseitiges Allgefühl, in die goethische Liebe zu den 
Dingen. Die berühmten Worte des urchristlichen Bischofs Ignatius von Antiochien 
(in seinem Briefe an die Römer 7,2): Meine Liebesleidenschaft (6 £uös ?ows) ist 
gekreuzigt, — sind von der frühen Kirche entweder (in syrischen Handschriften) 
getilgt oder, unter dem Vortritt des Origenes (Prolog zum Hohen Lied), umgebogen 
worden — weil es nicht anging, daß ein ältestes Kirchenhaupt aus der Schule 
schwatzte, indem seine arglose Naivität den allgemein libidinösen Ursprung des 
urchristlichen Enthusiasmus in einem buchstäblichen Geständnis aufdeckte. Heute 
wird die Gleichung Zibido-Liebe nicht mehr totgeschwiegen, sondern von der 
Möglichkeit ihrer Läuterung her mit gesteigertem Interesse untersucht. Mit dem 
Odium des Eros als eines geistigen Faktors fällt aber auch das Privilegium und 
gegenwärtige Daseinsrecht einer Prophetie und einer sie erfüllenden Inspiration 
dahin. Ja, woraus schöpft denn nun noch der große Intuitive? Was erfüllt seine 
gegenständliche Liebe zur Welt mir offenbarender Kraft? 

Ist es der Einklang nicht, der aus dem Busen dringt 
Und in sein Herz die Welt zurücke schlingt? (Faust Vers 140 f.) 

Für die Kultur von heute hat Prophetie das Zeitliche gesegnet, jedoch er- 
stehen ihrem Blute und Eifer Enkel in einer Ideologie, die unsern Wissenschaften 
zu entsteigen sich anschickt — wenn anders diese die Universität, wie sie sich 
in ihrer Gesamtheit nennen, wirklich sind! Aus Enthusiasmus solche Begriffe 
und Symbole hervorbringen, daß sie den Gehorsam auch unseres Verstandes 
verdienen, — mit nichts vermag unser geistiges Leben seiner jesuisch urchrist- 
lichen Antriebe edler eingedenk zu bleiben, als daß es fortan unter dieser höchsten 
Forderung steht. 
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Bruder 283, 286, 291, (342). 
Brüderlichkeit 309, 329. 

Buch 19, 390, 401, 411, 414 f., 436. 
Buddha 15, 17, 36, 243, 439, 472. 
Bund 288, 439, 453. 


379, 380, 425, 425. 


Caritativ 335. 

Cäsar 10, 12, 15, 26, 229, 343. 
Chabberim 71, 104. 

Chalifa 273. 

Charismata 335, 368, 383, 480. 
Chidher 150, 295, 354, 387. 
Chiliasmus 390. 


Christus 224, 245, 262, 309f., 317f., 323, 
352ff., 364, 375f., 407, 411, 460f., 471, 
[473. 


Chrysipp 406. 
Cölibat 332. 
Cyrus 46. 


Dämmerzustand 210, 467. 

Dämonen 111, 135, 190, 210, 274, 279 L, 
282, 334, 374, 417 ff., 425. 

Daniel 49, 212. 





[336, 434, (472). 
Bürger 23, 58, 87, 90, 124, 127, 255, 273, 
Buße 31, 91, 93 ff., 96 ff., 103 ff, 107 £., 
140 f., 148, 155, 160, 166, 170, 223, 245, 
270f., 274, 297, 302, 341, 350 f., 371, 
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Dauer 86, 128, 138, 194, 198, 243, 463. 
Dank 324, 326, 436. 

David 52, 124, 344, 353, (471). 

Decke 263. 

Dekadenz 75. 

Delphi 172, 390, 444. 

Demagog 375. 

Demokratisch 30 f., 35, 308, 341, 376. 
Demut 95, 107, 268, 428, 445. 


Denken 173,223, 333, 408, 444 f., 453, 457. 


Dennoch 62, 132. 

Depression 142 f., 148, 155, 177, 180, 198, 
215, 236, 244, 270, 353, 384, 430, 437, 448. 

Dezimalsystem 12. 

Diakonen 259, 287, 305. 

Diaspora 168, 288, 319, 331 f., 333, 428, 

Diesseits 225, 311, 434. [454. 

Dikotyl 351. 

Dilettanten 202, 224, 362, 438. 

Dionysisch 261, 369, 373. 

Dioskuren 232, 446. 

Divination 414 f. 

Dogmatik 104, 132, 135, 224, 245, 275, 362, 
411, 461, (471f.). 

Dogmengeschichte 7, 59, 310, 398, 478. 

Dominante 461. 

Doppel- 20, 28, 107, 115, 119, 130, 271, 
334 f., 343, 345, 347, (349), (353), 384f., 

Dostojewski 174, 229, 433. [394, 445. 

Dreiheit (37), (166), 218. 

Drei Tage 212, 215. 

Dritte (Tag) 119, 121, 183, 213 ff., 265, 
269, 296, 461. 

Du 6 f., 22, 64, 165, 198, 211, 226, 230 ff., 
242—383, 415, 439, 461, 473, 476, 480. 

Dualismus 227, 271, 377 ff., 408, 449, 452, 
475 f. 

Dunkel 29, 102, 143, 160, 177 f., 180, 192, 
215, 217 ff., 245, 350, 371, 377 ff., 384, 
430, 433 f., 445. 

Duplizität 119, 151. 

Durchleuchtung 245. 

Dynastie 291, 301 £., 321. 


Ebenbildlichkeit 221. 
Eckhart 251. 
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Eckstein 386, 434. 

Egoismus 8, 64, 72, 76, 99, 104, 175, 212, 
250, 264, 304, 315, 342, 383, 415, 460. 

Ehe 32 ff., 34, 332 f. 

Ehrfurcht 44, 94, 262 f., 398. 

Eid 33, 86, 87, 121, 154, 191, 270, 322 ff., 
411 f., 454, 468. 

Eifersucht 376. 

Eigenbrödler 111, 428. 

Einzigkeit 345, 437, 444. 

Einfalt 326. 

Einfluß 476. 

Eingebung 115, 173f., 427. 

Eingeweiht 238, 259 f., 308, 340. 

Einrede 380. 

Einsam 72, 88, 133, 211, 382, 471, 473. 

Eintracht 432. 

Ekklesiazusen 340, 342. 

Ekstase 25, 27, 43, 60 ff., 193, 209 f., 223, 
225, 256, 311, 357, 395, 401,405, 430, 439. 

Elektronen 385, (452). 

Elend 30, 64, 332. 

Elias 52 ff., 59, 66, 77 f., 89 f., 108, 116, 
128, 150, 163 f., 167, 175, 178, 203, 223, 
255, 294, 354, 363, 401, 473. 

Elianismus 52 ff., 76, 79, 90, 150, 166, 
176, 187, 197, 200, 207, 277, 363, 374, 
396, 417, 431, 458. 

Elisa 55, 150, 255, 295. 

Enthaltsamkeit 55 ff., 109, 331 f. 

Emotional 61, 449 f., 452, 459. 

Energie 75, 267, 450, 453, 461, 476. 

Endgiltigkeit 194, 431. 

Endzustand 132, 195. 

Engel 221, 403, 453. 

Enthusiasmus 49, 60, 141, 143, 163, 165, 
167, 170, 173£., 190, 200, 219, 223, 263, 
274, 295, 318, 339, 343, 357, 368, 371, 
382, 390, 393, 401, 429, 480. 

Entjudung 14, 26, 36, 103, 358. 

Entpriesterung 16, 59, 82, 106 f., 393, 412. 

Entsetzen 212, 217. 

Entstehungsaugenblick 223 f. 

Entsündigung 92. 

Enttäuschung 210. 

Ephesus 159. 














Epikur 428. 

Epilepsie 229. 

Epiphanie 221 f., 270. 

Er 117, 242, 283. 

Eranisch 48, 285, 449. 

Erde 194, 311, 329. 

Eremit 72 ff., 75, 108, 153, 175, 450. 

Erfolg 21, 98, 344 f., 471, 473. 

Ergänzungstaufe 160. 

Erinnerung 203, 207, 218 ff., 226, 238, 248, 
249, 351, 376, 384, 389, 397, 412, 419, 422, 


Erkenntnis 177, 396, 457. [449, 469. 
Ernte 126, 168, 182, 211. 

Ernst 64, 326, 429. 

Eros 249 f., 436, 480. 

Ersatz 102, 119, 263, 397,473. _[264, 333. 


Erscheinung 165, 215, 220, 223, 248, 252, 

Erschöpfungsneurose 228, 259, (409). 

Erweckung 140, 146, 245. 

Essen 34, 45, 138, 328. 

Essener 31 ff., 37, 59, 61, 116, 309, 329. 

Essenz 82, 257. 

Ethik 182, 196, 275, 341, 344, 359, 411, 425, 

Eudämonismus 244, 464. [467. 

Euphorie 143, 155, 160, 180, 236, 238, 
244, 270, 353, 384, 428, 437. 

Europa 5, 24, 340, 474, 477. 

Evangelium 19, 91, 102, 220, 275, 390, 
421. 

Evokativ 211. 

Ewigkeit 79, 128, 195, 198, 239, 249, 250, 
352, 463. 

Exegese 67, 145, 174, 178 f., 359, 365, 455. 

Exorzismus 81, 87, 109, 163, 185, 188f., 
190 f., 192, 274 f., 283, 316, 348, 406. 

Expressionismus 386, 468 f. 

Exterritorialität 388. 

Exusie 184 f. 


Fabliaux 391. 

Fahrende 429. 

Fasten 35, 75, 106 f., 109 ff., 164 f., 180, 
197, 307, 331, 334, 379, 425, 456. 

Feindesliebe (111), 334 ff., 337 ff., 458. 

Feminisierung 213, 248 f. 

Fels 279. 
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Fest 222, 342, 368. 

Fetisch 15, 177, 345. 

Feuer 41f., 54, 77, 113, 163, 166 f., 181, 
184, 195, 296, 433, 450. 

Fichte, J. G. 454. 

Fide Sola 179, 250, 425. 

Fieber 26, 177, 240. 

Filter 224. [455. 

Fleisch 33, 308, 332, 377, 384, 406, 411 f., 

Forderung 65, 87, 185, 330, 332 f., 454, 
470, (473), 474 f., 476, 480. 

Formalismus 257. 

Fox George 202. 

Freiheit 51, 180, 336, 341 f., 371, 380, 309, 

Frauen 36, 213, 249, 269, 352. [470. 

Freude 91, 130, 148, 185, 195, 198, 215f., 
270f., 328, 332 f., 417, 428 f., 436, 343, 
371, 377, 381, 453, 464. 

Frucht 76. 

Fünfhundert 152f., 164 f., 213, 296. 

Funktion 26, 255, 257, 399, 452, 460, 471. 

Fürsorge 175, 329. 

Furcht 92 ff., 104, 109f., 140, 144, 205, 
215, 270 f., 441. 

Fusion 152, 169, 197f., 327, 439. 

Futurismus 128, 130, 138, (194), 201, 333, 
335, 417, 451, 463, 468, 476. 


Giallio, Prokonsul 368. 

Galiläa 80, 88, 160, 298 ff., 363, 473. 

Gaukler 80, 238, 240, 308, 429. 

Gebet 34, 99, 115, 223, 328, 412, 472 £., 480. 

Geburt 171, 221, 396, 449. 

Gegenseitigkeit 83, 439, 468. 

Geheim- 4, 87, 259, 280, 419. 
Geheimnis 23, 27, 148, 205 f., 208, 246, 
255, 259, 262, 265 f., 383, 418, 430. 

Gehilfe 287. 

Geist 14, 42, 50f., 79f., 156 f., 166 f., 
173, 181, 208, 221, 270, 316, 331, 343, 
348 ff., 352, 370, 374, 376 f., 381, 385, 
388 f., 431f., 4935, 438 ff., 445, 457 f., 
468, 476 f., 480. 

Gelübde 35, 86. 

Gemeinde 5, 7, 98, 115, 157, 219, 281. 
301, 312, 328, 333, 385, 406. 











Gemeindegebet 98 f., 164, 170, 197. 

Gemination 132, 151, 271, 327, 351 f., 335, 
345 ff., 352, 438, 461, 468, 476. 

Gemeinschaft 28, 82, 347. 

Genußlage 411. 

Gerechte 301 f. 

Geschichte 79, 130. 

Geschlecht 131. 


. Geschmack 81. 


Gesetz 32, 132, 182, 184f., 321, 357, 359, 
407, 426, 452, 470, 475. 

Gewalt 344. 

Gewissen 74, 100, 130, 273 f., 282, 350. 

Gilgamesh 50, 386. 

Glauben 86, 342, 379 f., 383, 402, 405. 

Gleichheit 329, 340. 

Gleichnis 130, 134, 455. 

Gloßolalie, 60, 143, 171, 173, 176f., 192, 
195, 202, 244, 257, 272, 370 f., 373, 375, 
380, 401, 435. 

Glück 115, 143 f., 193, 198, 216, 236, 240, 
243f., 248, 255, (269), 271, 310, 342, 
384, 436, 464 f., 476. 

Glühend 394. 

Gnade 30, 44, 79, 84, 95, 97, 115, 136 ff., 
160, 180, 222, 244 ff., 321, 333, 371 f., 
377 ff., 380 f., 425, 434, 439, 444, 450, 
459, 479. h 

Gnosis 310, 358, 413, 457, 480. 

Gnostizismus 16 f., 358, 413, 420. 

Goethe 229, 410, 426, 428, 459, 473. 

Gotteslästerung 212. 

Gottessohnschaft 261. 

Gottschauen 201, 246, 260. [455. 

Grab 27,90, 213f.,215 £.,218, 267,293, 302, 

Grübler 96, 202, 220, 223, 336, 448, 458. 

Gründung 105, 170. 

Gruß 328. 

Gut 96, 416 f., 450f., 476. 

Güte 127, 131, 137, 175, 193. 

Gütergemeinschaft 164, 329, 341. 


Hades 280 f. 

Halluzination 113, 191, 208, 210, 225, 
233, 235 f., 241, 251, 372, 467. 

Handauflegung 162, 190, 329, 334. 
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Haß 205, 338. 

Hauch 42, (56), 345, 397. 

Haut 126, 345. 

Hebräer 33, 41 f., 107, 287, 317. 

Heiden 347, 405. 

Heidenchristen 410. 

Heil 272, 421. 

Heiland 32, 212, 267, 269, 316. 

Heilige 221, 243, 248, 300, 302. 

Heiligung 135, 141, 152, 159, 167, 208, 
245 ff., 250, 270, 302, 327, 332, 352, 373, 
379, 381. 

Heimat 427. 

Heimweh 298. 

Heiterkeit 342. 

Hell 91, 141, 143, 177 ff., 180, 192, 210, 215, 
217, 371, 377 f., 384, 430, 434, 445, 455. 

Hellenisierung 359, 413. 

Hellenisten 152, 192, (303), 310f., 317 ff., 

Henoch 49, 52, 149. [320, 379. 

Heraklit 15, 257, 452, 464, 472. 

Herdendasein 341. 

Herein 318. 

Hermes 226. 

Herodes 88 f., 120, 

Herodot 429. 

Heroismus 22, 133, (266), 276, 335. 

Herr 262, 311, 313, 315 ff., 319, 326, 328, 
336, 374 f., 435 f. 

Herrenhut 101. 

Hesekiel 46, 54. 

Hilfe 17, 64, 329, 331 f., 439 f. 

Hillel 14, 182, 409. 

Himmel 11, 32, 51, 195, 311, 452, 457 f. 

Himmelfahrt 149 f. 

Himmelreise 221. 

Hinaus 318. 

Hiob 18 f., 22, 47, 52, 63, 129, 220, 363. 

Höflichkeit 335, 339, 467 f. 

Hoffnung 37, 127, 193, 436, (473). 

Hölle 279. 

Hosea (214), 254. 

Hunger 109, 331, 428. 

Hypostase 282, 387, 392, 403. 

Hypothese 49, 147, 220, 353. 

Hysterie 172, 223, 225, 229, 272, 467. 








Jakobus (Herrenbruder) 299, 301 f., 307, 
321, 380. 

Jakobus (Zebedaide) 300. 

Ich 22, 92, 103, 117,198, 226 f., 230 ff., 235, 
316,370, 376,383,388,410, 439, 457 £., 476. 

Idealismus 6, 46, 307. 

Ideologie 438, 440, 458, 468, 471, 473, 
475 f., 477 ff., 480. 

Idiotismus 63. 

Ignorierung 258, 333, 380. 

Jean Paul 459. 

Jenseits 311, 368. 

Jeremias 46, 52, 54, 65f., 122, 129, 167, 
2531., 325, 363, 378. 

Jesaja 45, 57, 66, 105, 149, 254, 266, 465. 

Illumination 165, 175, 192, (467). 

Imaginär 18, 290. 

Imagination 122, 438, (467). 

Imperfekt 119. 

Imperialismus 17. 

Impression 310, 386, (468). 

Indisch 83, 181. [461. 

Individual 17, 26, 190, 338, 365, 388, 449 f., 

Infantil 22, 76, 222, 344, 407, 433 f., 462 ff., 
467. 

Inkarnation 208, 261, 397 f., 403, 412, 443, 
445, 471. 

Inkubation 27, 232. 

Innung 105, 259, 309, 358, 385, 388, 393. 

Inspiration 173, 278, 339, 471, 480. 

Instinkt 193, 321, 337, 350, 384, 445, 463, 

Institutioneli 273, 322, 438. [469. 

Interesse 57, 183, (201), 207, 212, 225, 
240, 265, 271, 312, 331, 337, 342, 400, 
414, 416, 418, 465, 472, 474f., 479. 

Interim.149, 183, (322), 393. 

Introversion 22, 45, 75, 267, 338, 434, 455, 
456, 469 f., 474. 

Intuition 23, 122, 147, 227, 236, 347, 362, 
450, 453, 473, (479 £.). 

Joelstelle 54, 176, 414. 

Johannes der Zebedaide 157, 300. 

Jonas 99 f., 128 f., 214 f., 423. 

Ionen 385. 

Josephus 14, 33, 39, 66 ff., 108, 155, 
205, 216. 
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Irrational 242, 461. 

Irrlehrer 396. 

Irving 172. 

Isis 10, 48, 450. 

Islam 104, 141, 203, 243, 265, 273, 357, 359. 
Israel 18, 47. 

Jubel 164, 195, 220, 326, 352, 417, 436, 455. 
Judaismus 431. 

Judas 212, 218, 366 f., 466. 

Juden 11ff., 39, 121, 123, 388, 394, 396, 
Judenchristen 278, 410. [(464). 
Judengriechisch 302 f. 

Jugend (126), 253, (470). 


Kabiren 132. 

Kälte 431. 

Kanaille 343. 

Kanon 24, 26, 259, 386, 396, 422, 436. 

Kant 373, 475. 

Kapitalismus 431. 

Karma 242. 

Kasuistik 85. 

Katalepse 230, 452, 

Katechumenen 1%. 

Kategorien 132, 398, 421, 475f. 

Kathartik 87. 

Kausalbedürfnis 15 f. 

Kenosis 398. 

Keuschheit 456, 470, 

Kind 19, 24, 38, 95, 116,134, 194, 205,295, 
334, 382, 407, 424, 433 ff., 445, 462 ff, 
465, 467, 476, 

Kirche 263, 386, 396. 

Kirchengeschichte 7, 39, 202, 261. 

Kirchensprache 392, 

Klassen- 74, 82. 

Klein 334, 337 f., 350. 

Kleinasien 160, 302 f., 324, 391, 454. 

Klerus 392, 

Kognitiv 225, 

Koine 303. 

Kommend 78, 129, 160. 

Kommunismus 74, 170, 322, 329 f., 334, 
339 £., 341f., 488, 

Kollektiv 38, 65, 153, 165, 170, 190, 338, 
342, 378, 392, 423, 433, 449 ff., 454, 459 f. 


Komplex 60, 91, 131, 142, 19, 219, 243, 
278, 404, 455. 

Konfessor 88. 

Konfuzius 439, 468, 472, 

König 127, 205, 464. 

Konkret 382, 339. 

Kontemplation 116, 318. 

Kontrakt 188. 

Kopfschutztuch 263. 

Kore 261. 

Körperlichkeit 389. [458, 461. 

Kosmisch 38, 210, 268, 382, 384, 440, 449, 

Kraft 170, 304, 333, 348, 350, 384, 405, 
425, 450, 453, 

Krank 46, 225, 229, 231. 

Kranz 386. 

Kreuz 52, 87, (149), 245, 252, 381, 400f. 

Kristallvision 234. 

Kronos 341 f. 

Krustenbildung 394, (s.auchVerkrustung). 
Kultur 5ff., 18f., 24, 73, 78, 272f., 322, 338, 
364, 409, 434 £., 437 f., 471, 474, 476, 
Kulturgeschichte 21, 42, 63, 142, 216, 224, 

231,374, 411,430, 432, 435, 445, 462, 472, 
Kultus 33, 59, 85, 188 f., 191, 255, 262f., 
310 £,, 317 £., 327, 349, 356, 403, 
Kunst 23, 204, 253, (260), (409). 
Kur 274, 
Kuß 328. 
Kyniker 331, 422. 
Kyrios 262, 269, 309, 311f., 316, 336, 477. 


Labil 275, 322, 358. 

Lade Jahves 387. 

Lai de Marie 391. 

Laie 25, 32, 34, 49, 55 f., 97, 100, 103£., 
107, 138, 152, 167£., 177 £., 195, 228, 
308 f., 375f, 387, 392, 395, 397, 401, 
420, 480, 442, 454, 458, 460. 

Lamm 400. 

Legenden 68, 99, 218, 396, 

Lehrer 287, 311, 346, 

Leib 384, 454. 

Leid 18, 96, 164, 

Leiden 6, 13, 30, 217f., 229, 235, 254, 
400, 417, 434, 465, 471. 
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Leistungen 51, 98, 177, 315, 350. 

Lektüre 68, 223, 

Libido 132, 267, 353, 480. 

Licht 145 ff., 148, 187, 198, 220, 245, 271, 
325, 384, 421, 423, 433 f, 

Liebe 17, 40, 136, 150, 193, 249, (252), 253, 
267, 330, 336, 342, 368, 371 f., 380, 396, 
491, 440, 457, 464, 470, 474, 480, 

List 344. 

Linguistik 8,42, (178), 303, (392 £.), (467). 

Litanei 260. 

Literatur 18, 39. 

Logia 76. 

Logos 392, 396, 399 ff., 401 ff., 407 ff., 411. 

Lohn 30, 106, 177, 

Lösen 279, 283, 286, 328, 382, 

Losung 101. 

Lumen internum 146 ff., 426. 

Lust 40, 236, 244, 248, 257, 272, 346, 436, 
464, AT5f, 

Lustration 36, 57, 163, 451. 

Luther 16, 179, 370. 

Lyrik 50, 195, 225, 254, 266, 304, (467). 


Macht 14 ff., 17, 50f., 174, 208, 334, 343f., 
397 £., 424 f., 438, 445, 457 f., 460, 466 f., 
470 f., 476, 480, 

Magie 20, 80,199, 238, 241, 247, 308, 317, 

Maleachi 51, 414. [345. 

Mammonismus 346, (472). 

Mandäer 33 ff. 

Manifestation 138, 152, 171f., 174, 187, 
191, 246, 275, 449, 459. 

Manisch 175 ff. 

Mantik 20, 80, 239, 241, 317. 

Maranatha 238. 

Marduk 268. 

Marlowe 120 f. 

Märchen 42, 344. 

Märtyrer 32, 88 f., 307, 434. 

Massen 80, 91, 100, 103f., 114, 126, 166, 
200, 308, 350, 369, 379, 437, 460. 

Maupassant 236. 

Mayer, Rob. 453. 

Melancholie 135, 142, 144, 177. 

Memorie 222, 365, 420, 469. 


Menander 80 f. 

Menschensohn 194, 208, 311,424, 453, 467. 

Messias 32, 47,127, 209, 212, 224 f., 258, 
296, 355, 364, 374, 384, 387, 396 f., 399, 
417, 418ff., 433, 456, 458, A464 f., 467, 470, 

Messianismus 52, 63, 73, 78; 187, 264, 
280, 283, 297, 401, 407, 412, 433, 436. 

Methode 4, 5, 23, 49, 68, 185, 145, 165, 
181, 224 f., 278, 353 f., 430, 461, 473, 476, 

Milch 325. 

Mimikry 311. 

Minäer 363. 

Mischna 14, 39. 

Missa 259. 

Mission 6, 166, 206, 275, 303 ff., 306, 
319 f., 326, 402, 

Mithras 10, 150, 262, 353, 450. 

Mitleid 458. 

Mittelpunkt 222, 

Modernisieren 224, 

Mohamed 203, 229, 265, 359, 467. 

Mommsen Th. 479. 

Monomanie 17. 

Monopol 118, 154, 444. 

Monotheismus 11, 44, 168, 403, 431. 

Montanus 172, 

Moral 5, 452. 

Moses 42, 52, 129, 467, 

Motorisch 167, 385, 451, 476. 

Muckertum 337. 

Mulungu 450. 

Mund 345. 

Musik 25, 385. 

Mut 21 f., 58, 64 f., 86, 88, 94, 97, 104, 
110, 140, 144, 203 ff., 271, 335, 381, 
390, 396, 412 f., 418, 425, 441, 443, 445, 
450 f., 468, 476, 

Mysterien 33, 56, 61, 83, 87, 127, 172, 
185, 257 f., 260 ff., 325, 327, 351, 364, 
413. 

Mystik 22, 30, 38, 127, 209, 217, 222, 241, 
245, 248, 251 f., 258, 263 ff., 266 ff., 270, 
333, 341, 356, 375, 402, 407, 411, 436, 458. 

Mythus, mythisch 19, 22, 42, 50, 76 f., 78, 
122,126, 200,212, 219, 226, 243, 253, 256, 
285 f., 352 ff., 356, 358 ff., 362 ff., 407 f. 
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Nabismus 176, 178, 190, 200. 

Nachfolge 272, 274, 319, 394. 

Nahrung 83, 127, 324. 

Namen 105, 141, 149, 151, 153, 156 ff., 164, 
170 f., 180 f., 187, 275, 812, 318 f., 323, 
328f., 344, 347, 351, 394ff., 413, 426, 432, 

Narzismus 75. [434. 

Natur 134, 167, 272, 405, 435. 

Negation 368, 384. 

Neurose 60 (s. auch Erschöpfungsneu- 
rose) 223. 

Nikolaus 305. 

Nietzsche 234, 269. (S. Literatur). 

Nomaden 327, 387, 427, 

Not 332, 384, 

Nothelfer 53, 57, 58, 295. 

Nüchternheit 373, 417. 

Nützlich 126, 338. 


Oberschicht 104. 

Objektiv 230, 383 ff., (461). 

Oekonomisch 15, 175, 204, 346, 445, 470, 

Oel 58, 163. 

Offenbarung 28, 137, 206, 238, 265, 273, 
453, 467. 

Offensive 62. 

Okkult 218, 280, 418 f, 455, 

Opfer 33, 39, 45, 57, 108, 162, 305, 

Ophiten 35. 

Organisation 28, 170, 175, 198, (263), 267, 
269, 312, 320, 329 f., 334, 365, 426. 

Origenes 480. 

Orpheus 261, 341. 

Orphisch 60. 

Ort 337 f. 

Overbeck Franz 478. ($. Literatur). 


Parabel 410, 182, 

Palästina 23, 90, 160, 352, 359, 361, 373, 
391, 393. 

Pantökonomismus 454, 

Paradies 342, 453. 

Passah 82, 326. 

Passionell 23, 44, 320. 

Passiv 97, 228, 232, 247, 252, 

Patronat 52, 153f., 159f., 181,313, 341, 413. 


Paulus 25, 29, 38, 66, 92, 137,153, 155f.,160, 
162, 181, 212, 214, 217, 229, 244, 252, 258, 
263f., 271, 276, 282, 291, 295, 309£., 313, 
316, 319 ff., 323, 332, 348, 356 ff., 364, 369, 
873, 375ff., 379, 3885 f., 392 f., 396, 399, 
404, 410f., 413, 426, 428, 434, 452, 454 f. 

Paulinismus 317, (395), 396. 


. Perle 456. 
_ Persisch 33, 362. 


Personalproblem 113, 139, 357. 

Perspektive 28, 115, 245. 

Pessimismus 6, 30, 135, 198, 428, 435, 

Pfaffen 59, 74, 294. [437. 

Pflicht 127. 

Phantasie 177, (232), (315), 344, 453, 467. 

Pharisäer 49, 68 ff., 90, 109 ff, 124, 134, 
182, 202, 301, 305, 372, 379, 401, 414, 

Pherekydes 408, 

Philanthropisch 17, 55, 177. 

Philippus 199, 206. 

Philo 13, 33, 39, 61; 402, 409, 

Physikalisch 267, (384), 446, 453, AT5£. 

Plato 11, 172, 340, 375. 

Platonismus 402, 

Pleroma 404. 

Plinius d. J. 323 f., (412). 

Plötzlichkeit 256. 

Plutarch 48. 

Plutokratie 341. 

Pneuma 56, 181 ff., 196, 200, 208, 221,314, 
340, 345, 371, 383, 414, 474, 477, 480, 

Pöbel 342. 

Pol 387, 451f., 471. 
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Ein theologisch kirchliches und ein religionspsychologisches 
“Interesse werden an der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem 
Christentum durch gewaltsam säuberliche Trennung unterschieden. 
Damit ist bereits vor zwanzig Jahren im klar erkannten Grundsatz 
atıs der Jahrtausende alten theologischen Schultheologie — wenn 
auch noch nicht ausdrücklich, dem Namen, so doch völlig unzwei- 
deutig der Sache nach, —. eine nachchristliche Ideologie als 
zu Teilfach einer allgemeinen Kulturethik abgespalten 
worden. RT 

















Geheimrat Prof. Dr. theol. Ernst Tröltsch (damals in a jetzt 
in Berlin) schrieb darüber in den Göttingischen Gelehrten Anzeigen 18 Nr. 6° 
S. 495435 eine Abhandlung, in der es heißt: Es handelt sich in dem vorliegen» 
den Buche um einen Stoß in das Herz jeder gegenwärtigen Theologie, die ihren 
Bestand als einen vor dem Forum. der. wissenschaftlichen Methode haltbaren an 
sieht, ohne daß aber darum das: Recht der Theologie in einem höheren und 
kritischeren Sinne, als der irgend einer gegenwärtig herrschenden Richtung ist, 
geleugnet würde. Eine, historische Untersuchung hält Gericht über die bisherige 
Theologie, eine systematische begründet die zukünftige. Vor allem behandelt es 
ein wirkliches.brennendes Problem, während die‘ Theologen sonst nur allzu oft 
sich durch Behandlung künstlicher Probleme von der.der, wirklichen dispensieren. 

Von einer wissenschaftlichen Anerkennung des Christentums aus führt 
immer noch kein direkter Weg zur kirchlichen Praxis. Das hat vor allem Overbeck 
mit feinem Verständnis gezeigt, das hat man aber auch schon seit dem Beginn 
einer kritischen Theologie empfunden. Im Altertum hat es Origenes gewußt, 
unter den neueren hat der Vater der kritischen Theologie, Semler, und sogar ein 
so strenger Individualist wie J. G. Fichte es deutlich ausgesprochen. Die. Art 
wie Harnack sich die wissenschaftliche Theologie unmittelbar: als „das Gewissen 
der Kirche denkt, rückt zwei an sich diver ierende, ja feindliche Größen allzu 
“nah zusammen. Soiern B. diesen Abstand und die Notwendigkeit einer sorgfältig 
auf die Natur beider Rücksicht nehmienden Vermittelung betont, hat er sehr viel 
Treffendes gesagt. Was B. hierüber im Anschluß an Overbeck ausführt, wird 
nur zum kleinsten Teil widerlegt werden können. Nicht minder im Recht ist er, 
wenn. er. dieser aus dem natürlichen Verhältnis von Wissenschaft und Kirche 
' Nießerden Forderungen noch die andere auf Duhm sich berufende hinzufügt, daß 
auch der Unterschied der lebendigen, immer in Bewegung und schöpferischer 
Erzeugung begriffenen Rolatos von der nur allzuleicht ihr sich unterschiebenden, 
kirchlich verfestigten Theologie beachtet werden müsse. 
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In dem Pegisterband, dem zweiundzwanzigsten der Realenzyklopädie für 
oirstantische Fhenlögie“ und Kirche, in dritter Auflage. herausgegeben von 
:® Hauck, wird auf obige Arbeit durch Namensnennung des Verfassers hinge- 
wiesen. (S. 49). — Im Lagardeartikel (Bd. XI $..217) nennt Eb. Nestle das Buch 
"als einen der Antriebe zur heutigen Lagardebewegung. Ken 
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